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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudci Mgr. Michala Bobka aJUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: R. F.
zast. Mgr. Tomasem Maxou, advokitem se sidlem Petrska 1136/12, Praha, proti
alovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2020,
¢. j. KUUK/108023/2020/DS/Chyt, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 12. 2022, & j. 75 A 19/2020-35,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalovany n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
.  Zalovanyje povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti

ve vysi 4 114 K¢, ato do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Tomase Maxy, advokata se sidlem Petrska 1136/12, Praha.

Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. KUUK/108023/2020/DS/Chyt, zalovany (dale
jen ,stéZovatel“) zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad
Labem zedne 31.1.2020, sp. zn. MMUL/OPA/ODN/264942/2018/R. Timto
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) ve
spojeni s § 17 odst. 5 pism. d) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Prestupku se
zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 16. 10. 2018 v 10:26 hodin na mistni komunikaci
v obci Chabatovice, Husovo namésti u & p. 17, ve sméru jizdy na centrum Usti nad Labem,
pti fizeni motorového vozidla tovarni znacky Fiat Ducato, registra¢ni znacky X, predjizdél
jiné motorove vozidlo na prechodu pro chodce avjeho tésné blizkosti. Za uvedeny
prestupek byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicii. Soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Krajsky soud v Ustinad Labem (dile jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne
19. 12. 2022, ¢.j. 75 A 19/2020-35, napadené rozhodnuti stézovatele zrusil. Dospél k zavéru,
ze je neprezkoumatelné z duvodu, ze vném nebylo nijak odtvodnéno zavinéni.
V napadeném ani prvostupniovém spravnim rozhodnuti nebyly uvedeny zadné konkrétni
dtkazy, z nichz pfi hodnoceni formy zavinéni stézovatel vychazel, ani Gvahy o jeji formé.

[3]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni stiznosti. Namita,
ze krajsky soud postupoval prilis formalisticky. Zalobci byla kladena za vinu nejnizsi forma
i v 4 v 4 \4 M *vVv/ v 4 Vevy
zavinéni (nevédoma nedbalost) aulozena nejniz§i mozna sankce. Sebepodrobnéjsi
oduvodnéni otazky zavinéni by tak podle jeho nazoru nemohlo mit vliv na ulozenou sankeci.
Shledané pochybeni tak nezaklada nezakonnost jeho rozhodnuti. Pro podporu svého tvrzeni
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 As 222/2020-46, podle néhoz spravni
4 i v 4 /v v 4 /v / v
organy vezmou formu zavinéni pro tcely urceni vyse pokuty v tvahu, pokud v$ak nekladou
M A 4 v Vev/ M v 4 4 v Vev/ o v 4
pachateli k tizi zavaznéjsi formu zavinéni, neni treba trvat na podrobnéj$im oduvodnéni
i v 4
zavinén.

[4]  Nejvyssi spravai soud se po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti zabyval jeji

Ve 4 4 v 4 v/ 4 4 4
v u : ., sou u v

ptijatelnosti ve smyslu §104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale

»S. I. 8.%), tedy otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
/- vV 4 Vv v /v v M /

zajmy stézovatele. Jedna se totiz ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval

specializovany samosoudce.

[5] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravai soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti  zde
vyslovenych nazort na soucasnou Upravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy se kasacni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature NSS
anebo (2) pravnich otazek resenych dosavadni judikaturou rozdilné. Podstatny presah zajma
stézovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé potfeby ucinit odklon od ustalené judikatury.
Konecné bude kasacni stiznost prijatelna (4) tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Takovym pochybenim jsou pfedev$im pfipady, kdy krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim ptipadé hrubé pochybil pti
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[6]  Zadny z téchto piipadi neni dan. Kasacni stiznost je proto neprtijatelna.

[71  Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele z divodu nepfezkoumatelnosti. K otazce
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a narokt kladené na jejich odivodnéni vsak jiz
. M 4 ’ M 4 4 o v 4 4 4 4 4 /

existuje ustalena judikatura. Z ni plyne, ze z oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné, nebo vyvracené,
které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti predestirané
(castnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,

/4 4 4 M / -/ M Ve 4 ’ 4 4
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se pfi svem rozhodovani a hodnocenti
dtikazt tidil (napf. rozsudek INSS ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, ¢i rozsudek NSS ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).



9 As 28/2023 - 19
pokracovani

[8]  Stejné tak je judikatura ustalena v zavéru, ze v pfipadé spravniho trestani
nepodnikajicich fyzickych osob je nutné zavinéni jako znak subjektivni stranky prestupku,
a tudiz nutnou podminku odpovédnosti za prestupek (srov. § 15 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich), prokazat a odavodnit. Tize posouzeni, zda je
dana osoba odpovédna za prestupek, totiz muze spocivat pravé na tom, zda aplikujici organ
dospéje k zavéru, ze osoba jednala alespon znevédomé nedbalosti. Na oduvodnéni
rozhodnuti soudu nebo spravniho organu vztahujici se k zavinéni je tudiz nutné klast
zvysené naroky (napt. rozsudek NSS ze dne 7.8.2008, ¢.j. 1 As 56/2008-66). Dukazni
bremeno k prokazani, ze jednani majicitho znaky skutkové podstaty prestupku se dopustil
obvinény z prestupku, pfitom nese i v otazce zavinéni spravni organ (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68).

[9]  Soulasné plati, ze pro posouzeni vimy je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na
Umyslné a nedbalostni (napr. rozsudek NSS ze dne 22.2.2017, ¢.j. 6 As 303/2016-37).
Utrceni konkrétni formy zavinéni tedy nema vliv na naplnéni subjektivni stranky prestupkové
odpovédnosti (tam postaci pravé prokazani alespon nevédomé nedbalosti); ma vsak vyznam
pti hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku pro ucely rozhodovani o druhu a vymére
sankce (napf. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2023, ¢.j. 2 AS 71/2022-34). Ptistoupi-li spravni
organy k potrestani pachatele ,s nejvyssi moznou mirnosti“, pfi¢emz ani v pfipadé zjisténi
nejnizsi v tvahu pripadajici formy zavinéni by nebylo mozné pachateli ulozit nizéi trest
a soucasné je jisté, ze osoba prestupek skutecné spachala, nevede chybéjici forma zavinéni ke
zruseni rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 10 As 291/2021-53, rovnéz
rozsudky NSS ze dne 10.11.2021, ¢.j.9 As348/2017-38, ze dne 17.10.2019,
C.j. 4 As 264/2019-35, ¢i ze dne 29. 7. 2021, ¢. 5. 9 As 107/2021-51).

[10] Kasaéni stiznost stézovatele se tedy tyka otazek, k nimz jiz existuje ustalena
judikatura. Soud tuto judikaturu neshledava rozpornou. Rovnéz neciti pottebu se od ni
odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud dopustil néjakého zisadniho
pochybeni. Z napadeného rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za
rozhodny ajaké divody jej vedly kjim dosazenému zavéru. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, které se stézovatel dovolava (rozsudek ~ INSS
ze dne 13. 5. 2022, ¢. §. 10 As 222/2020-46, a tam citovana judikatura) pfitom nemuze zavér
krajského soudu zpochybnit. Zatimco krajsky soud shledal neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v neodtivodnéni zavinéni jako takového v roviné viny, stézovatelem dovolavana
judikatura se tyka podrobnéjsiho odivodnovani konkrétni formy zavinéni pro ucely
ukladani trestu. Otazka viny (naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku, véetné zavinéni)
a otazka trestu (konkrétni sankce) jsou pritom zcela odli$né roviny. Bez prezkoumatelného
oduvodnéni zavinéni alespon ve formé nevédomé nedbalosti neni ztejmé, zda osoba skuteéné
prestupek spachala, atudiz je odpovédna (§ 15 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich).

[11] Z uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro prijeti kasa¢ni
stiznosti k vécnému projednani. Proto ji odmitl pro neptijatelnost podle § 104a s. 1. s.

[12] O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 120 ve spojeni s § 60 odst. 1 véty
prvnis. f. s. (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, last
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II. 4.). Stézovatel v rizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Procesné Uspésny zalobce ma naopak pravo na nahradu odmeény pravniho zastoupeni za
jeden Gkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za tento tkon mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ podle
§ 72§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Nahrada hotovych vydaju ¢ini za kazdy ucinény
tkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢. Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, byla celkova vyse nakladd zvysena o éastku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢. Nahrada nakladt za fizeni o kasacni
stiznosti tak ¢ini celkem 4 114 K¢ Tuto dastku je zalovany povinen uhradit v soudem
stanovené tficetidenni lhuaté.

Poudeni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. tijna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



