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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct  Mgr. Michala Bobka aJUDr.Radana Malika v pravni véci zalobce:
Mgr. Vlastimil Tauber, se sidlem Mirové nimésti 207/34, Usti nad Labem,
zast. Mgr. Tomasem Fialou, Ph. D., LL.M., advokatem se sidlem Italska 753/27, Praha 2,
proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.7.2019, & j. CTU-29 927/2019-603, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23.11.2022,
¢.j. 9 A 127/2019-50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nem4a pravo nanahradu naklada rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 4 114 K¢,
atodo 30 dnua od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce
Mgr. Tomase Fialy, Ph.D., LL.M., advokata se sidlem Italska 753/27, Praha 2.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podle § 33a odst. 1 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, vede Ceska posta,
s. p., oddélenou evidenci nakladd avynosa spojenych s poskytovanim a zajistovanim
jednotlivych zakladnich sluzeb (dale jen ,oddélena evidence®). Podle § 33a odst. 5 stejného
zikona Ceskd poSta pravidelné poskytuje vysledky oddélené evidence Ceskému
telekomunika¢nimu Gfadu, aby byla zajiSténa kontrola financovani zakladnich sluzeb,
jejichz poskytovani je subvencovano ze statnitho rozpoctu (§34d odst. 4 zakona
o postovnich sluzbach).

[2]  Zalobce podinim ze dne 6. 6. 2019 pozadal Cesky telekomunika¢ni G¥ad (dale jen
,Utad“) podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, (dale jen
LInfZ*) o poskytnuti kopii ovérenych vysledkt oddélené evidence za roky 2015, 2016 a 2017.
Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 21. 6. 2019 U¥ad jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1



9 As 24/2023

InfZ %4dost o informace ¢asteéné odmitl. Utad Zalobci sice zaslal kopie vyZadanych vykazd,
ale drtivou vétsinu informaci v nich obsazenych s odkazem na § 9 odst. 1 InfZ ve spojeni
s § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jako informace podléhajici obchodnimu
tajemstvi Ceské posty neposkytl (idaje vypustil a nahradil te¢kami). Ve vykazech tak zéstaly
pouze udaje prokazujici navaznost vysledk oddélené evidence na vykaz zisku a ztraty za
ptislusné roky.

[3] Rozklad proti prvostupriovému rozhodnuti zamitl predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 24. 7. 2019, . j. CTU-29/2019-603.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®). Podle zalobce mél zalovany posoudit, zda pozadované informace byly v Case podani
#adosti obchodnim tajemstvim. Mél také zohlednit charakter Ceské posty, na kterou nelze
pohliZet jako na soukromého podnikatele. Zalobce rovnéZ rozporoval ocenitelnost
a konkurenéni vyznamnost pozadovanych informaci. Odeprenim informaci také doslo
k obchazeni InfZ, nebot Zalovany znemo#nil laickou kontrolu hospodateni Ceské posty
coby vefejné instituce, jejiZ ¢innost je z&asti hrazena z vefejnych prostiedka. Zalovany tak
nespravné uvazil o vyznamu prava na informace v kolizi s ochranou obchodniho tajemstvi.
Konecné mél zalovany aplikovat i § 9 odst. 2 InfZ a pozadované informace poskytnout.

[5]  Méstsky soud prisvedcil hlavni namitce zalobce, podle které zalovany nespravné
aplikoval § 9 odst. 1 InfZ, a napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil. Povinny
subjekt musi podrobné avycerpavajicim zpusobem odavodnit, jaké informace
v pozadovaném (a plné nebo Casteéné odepreném) dokumentu povazuje za obchodni
tajemstvi a uplatiiuje u nich ochranu ve smyslu § 9 odst. 1 InfZ. Podle méstského soudu se
spravni organy ve svych rozhodnutich sice zabyvaly jednotlivymi znaky obchodniho
tajemstvi. Jejich vymezeni a aplikaci na pozadované informace nicméné uéinily souhrnné ve
vztahu k vysledkim oddélené evidence jako celku, a nikoli ve vztahu k druhovému, resp.
typovému vymezeni Udaja ¢i informaci z oddélené evidence, jak vyzaduje judikatura.
Vzhledem k mnozstvi druht ¢i typu Gdaji v evidenci nakladd a vynosua a jejich rozdilné
charakteristice je zfejmé, ze oduvodnéni naplnéni vsech pojmovych znaku zakonné definice
obchodniho tajemstvi bude odli$né napt. pro skupinu 4daji vymezenou jako ,naklady, které
se nepovazuji za ekonomicky opravnéné“ - znich pak napt. skupinu udaju tykajici
se hospodateni Ceské posty (napt. nevyuzité naklady spojené s p¥pravou a zabezpedenim
investicni  vystavby) - nebo skupinu Odaju  vztahujicich se k managmentu
(napt. vydaje na reprezentaci) adale napt. pro skupinu Udaji  vymezenou jako
»maloobchodni sluzby“ - znich pak napt. skupinu tdaji o postovnich sluzbach
vaitrostatnich (napf. postovni zasilka do 2 kg - individualni podavatelé).

[6] Nad rimec odtvodnéni pak méstsky soud dodal, e Utad se v prvostupfiovém
rozhodnuti vibec nezabyval dobou trvani ochrany obchodniho tajemstvi, jak mu uklada
§ 12 InfZ. V napadeném rozhodnuti pak bez blizstho odtuvodnéni za tuto dobu oznacil 10
let. Dale méstsky soud uvedl, ze odeprenim oddélené evidence by byla znemoznéna laicka
kontrola hospodateni Ceské posty s vefejnymi prostfedky, ¢im? by doslo k popteni tcelu
InfZ.

II. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadreni Zalobce
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[7]  Rozsudek méstského soudu napada zalovany (dale jen ,stézovatel®) z davodu § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s.f.s.%).
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Za prvé, meéstsky soud mél nespravné dojit k zavéru o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Stézovatel informace obsazené ve vykazech za prislusné roky
vymezil dle vyhlasky ¢. 465/2012 Sb., o zpusobu vedeni oddélené evidence nakladu a vynosa
drzitele postovni licence. Dospél k zavéru, ze vSechny druhy a typy udaji vykazuji stejné
charakteristiky a maji stejnou dulezitost. Proto je z hlediska naplnéni znaka obchodniho
tajemstvi hodnotil jiz v prvostupnovém rozhodnuti ,stejnym zpisobem s tim, ze spliuji
defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi dle § 504 obéanského zakoniku. Oddélena evidence
jako celek poskytuje konkurencné vyznamné Gdaje tizce souvisejici s vnitropodnikovym
systtmem nakladového a manazerského uCetnictvi. Pfi zkoumani naplnéni znaku
obchodniho tajemstvi u jednotlivych casti oddélené evidence by teoreticky bylo mozné
dospét k zavéru, ze nejsou obchodnim tajemstvim. Torzovité ziskani jednotlivych dasti
oddélené evidence a jejich nasledné slozeni by konkuren¢nim subjektim umoznilo ziskat
podrobné informace o tletnictvi Ceské posty. Oddélena evidence je proto obchodnim
tajemstvim jako celek.

[9]  Za druhé, pokud by Utad musel zvefejnit oddélenou evidenci nikladd a vynost,
Ceska posta by byla ve srovnani sostatnimi podnikateli v po$tovnim sektoru znatné
znevyhodnéna (resp. poskytnuti vyzadanych informaci by bylo diskriminacni®).
Podnikatelé bez postovni licence totiz zverejnuji pouze tdaje podle zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o letnictvi (dile jen ,zdkon o tletnictvi®), které Ceské posta zverejtiuje také. Oddélena
evidence poskytuje mnohem detailnéjsi informace o Gcetnictvi podniku (resp. nakladovych
strukturach aziskovosti svych produktd) nezvykazy zvetejiované podle ziakona
o uletnictvi. Podle ¢l. 14 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES se navic
podrobné informace o systémech nakladového tcetnictvi poskytuji prislusnym kontrolnim
organtm jako duvérne.

[10]  Za treti, stanoveni doby ochrany vyzadanych informaci jako obchodniho tajemstvi
na 10let je korektni. Stézovatel v tomto ohledu odkazuje na sdéleni Evropské komise
2019/C 375/01, ovypoctu nakladd kapitalu wustar$i infrastruktury v souvislosti
s prezkumem  vnitrostatnich oznameni v odvétvi elektronickych komunikaci EU
provadénym Komisi, ktereé se vénuje regulaci zisku v elektronickych komunikacich. Podle
Evropské komise jsou nejlep$im referenénim tdajem pro stanoveni bezrizikové Grokové
miry desetileté dluhopisy. Pro zkoumani ziskovosti podniku je dle stézovatele mozné dobu
10 let, ktera umoznuje vyhodnocovat dlouhodobé trendy a eliminovat kratkodobé vykyvy,
aplikovat 1 na sektor postovnich sluzeb. Po tuto dobu by proto méla byt oddélena evidence
chranéna jako obchodni tajemstvi. V postovaim sektoru nedochazi ke skokovym zménam.
Udaje z let 2015 a¥ 2017 tak poskytuji i v roce 2019 dobrou predstavu o celkové struktute
podniku, jeho aktivitach a hospodarskych trendech i v soucasnosti.

[11]  Za Ctvrté, nad ramec vyse uvedenéeho stézovatel poukazuje na § 2b InfZ, ktery chrani
informace o verejném podniku, pokud maji obchodni nebo primyslovou povahu
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a poskytnuti informace by vefejny podnik znevyhodnilo na relevantnim trhu. Ustanoveni
§ 2b InfZ je pro teseny pripad relevantni, i kdyz nabylo G¢innosti az 1. 9. 2022.

[12]  Zalobce ve svém vyjadteni uvedl, Ze Zalovany mél povinnost zkoumat, zda jednotlivé
Udaje obsazené v oddélené evidenci spliuji definicni znaky obchodniho tajemstvi. Druhove
Ve /4 7/ * 0 . e . .. 4 ’ 4 v 4 4 4

¢ typové vymezeni Udaju a jejich individualni posouzeni vSak ve spravnich rozhodnutich
chybi. Rozhodnuti stézovatele je proto neprezkoumatelné. Argumentace stézovatele tykajici
se trvani ochrany obchodniho tajemstvi neni pravné relevantni. Stézovatel mél v dobé
podani zadosti o informace podle § 12 InfZ ovétit, zda Gdaje v evidenci stale napliiuji znaky
obchodniho tajemstvi. Informace v pribéhu Casu totiz ztraceji svoji komeréni hodnotu.
Ustanoveni § 2b na pravé reSeny pripad nedopada. Pozadované ovétené vysledky oddélené

M v/ / ./ v 4 Vo / . \ Vv .

evidence se primo tykaji hospodareni s vefejnymi prostiedky, protoze jsou podkladem pro
stanoveni kompenzac¢ni platby na Ghradu tzv. nespravedlivé finanéni zatéze. Pozadované
. \4 . VVe V/1°V 4 J4
informace by proto umoznily ovéfit, zda formou prili§ vysoké kompenzace nedochazi ke
skryté podpore drzitele postovni licence nebo zda nedochazi ke krizovému financovani mezi
zakladnimi a ostatnimi sluzbami.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravai soud shledal, Ze kasacni stiznost je pripustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhaté dle § 106 odst.2 s.f.s. Napadeny rozsudek proto prezkoumal
v rozsahu azduvodi vymezenych stézovatelem v kasacni stiznosti. Pfihlizel pti tom
k ptipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[14] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[15] Podstatou pravé feSené véci je otdzka, zda Utad pfi aplikaci § 9 odst. 1 InfZ, které
omezuje princip informacni otevrenosti organu verejné moci v zajmu ochrany obchodniho
tajemstvi, respektoval vsechny pozadavky stanovené zdkonem a judikaturou. V tomto
ohledu je NSS stejného nazoru, jako méstsky soud, ktery korektné vyhodnotil rozhodnuti
zalovaného jako neprezkoumatelne.

[16] Obchodnim tajemstvim ve smyslu § 504 obcanského zdkoniku jsou ,konkurencné
vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti,
které souviseji se zavodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpisobem
jejich utajeni.“ Aby byla uréita skutecnost (tj. ,informace® ve smyslu §3 odst. 3 InfZ)
obchodnim tajemstvim, pravé uvedena kritéria musi byt naplnéna kumulationé. Chce-li tedy
povinny subjekt zadost o informace odmitnout z divodu ochrany obchodniho tajemstvi
podle § 9 odst. 1 InfZ, musi zkoumat, zda vyzadané informace napliuji vsechny zakonné
definiéni znaky obchodniho tajemstvi. Nepostatuje tak napf. informaci za obchodni
tajemstvi pouze oznacit (rozsudky NSS ze dne 24. listopadu 2016, ¢. j. 9 As 280/2016-50 a ze
dne 17. 12. 2014, ¢.j. 9 As 180/2014-37).

[17] Rovnéz ale takeé nepostacuje oznacit za obchodni tajemstvi cely dokument, bez ohledu
na ruzné typy ¢i druhy informaci v ném obsazené. V zasadé proto nelze uplatnit ochranu
obchodniho tajemstvi podle §9 odst. 1 souhrnné ve vztahu k celému dokumentu bez
blizstho zkoumani informaci v ném obsazenych. Jak jiz vtomto ohledu opakované
zduraznil NSS, , Aplikace ochrany obchodniho tajemstvi viici konkrétnim informacim vyZaduge,
aby povinny subjekt v rozhodnuti o (Cistecném) odmitnuti Zadosti — md-li rozhodnuti dostat



9 As 24/2023 - 39
pokracovani

poZadavkim kladenym spravnim 7ddem (jeho § 68 odst. 3) na prezkoumatelnost rozhodnuti -
naleZité a vycerpavajicim zpisobem odiivodnil, jaké informace obsazené v pozadovaném (a plné
nebo Castecné odepreném) dokumentu povazuje za obchodni tajemstvi a uplatviuje u nich ochranu
dle § 9 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 2 As 27/2007- 87, a ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 7 As 24/2007- 106).“
(rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 As 155/2015-195, odst. 25)

[18] Povinny subjekt nemusi pri odmitnuti zadosti podle § 9 odst. 1 InfZ zkoumat naplnéni
zakonnych defini¢nich znakG obchodniho tajemstvi u kazdé jedné informace, kterou
dokument obsahuje. Postadi, kdyz informace alesponi drubové ¢i typové vymezi a ve vztahu
k takto vymezenym informacim pak osvétli, jak napliuji znaky obchodniho tajemstvi,
a proto u nich aplikuje ochranu podle § 9 odst. 1 InfZ (rozsudky NSS ze dne 22. 3. 2016,
.. 9 As 155/2015-195 a ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 As 180/2014-37)

[19] Po nahlédnuti do spravniho spisu NSS zjistil, Ze povinny subjekt i zalovany ve svych
rozhodnutich popsaly, jaké informace jsou podle vyhlasky (. 465/2012 Sb. v oddélené
evidenci nakladt a vynosa obsazeny. Podobné jako v kasacni stiznosti uvedly, pro¢ jsou
informace v evidenci pro Ceskou po$tu z hospodatského a manaZerského hlediska dalezité.
Tyto informace vSak nevymezily podle jejich typu, resp. druhu, ale naplnéni znaku
obchodniho tajemstvi v zasadé predpokladaly souhrnné ve vztahu k oddélené evidenci jako
celku. NSS se proto v této otazce ztotoznuje s pravnim hodnocenim meéstského soudu
a uzavira, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze je nedostatecné (resp.
nespravné) odavodnéno.

[20] Jak jiz korektné uvedl méstsky soud v odst. 52 napadeného rozsudku, odtvodnéni
naplnéni zakonnych znakd obchodniho tajemstvi se bude u riznych skupin Gdaju lisit.
Takové odtvodnéni ,,bude odlisné napriklad pro skupinu tidaji vymezenou jako ,ndklady, které
se nepovazuji za ekonomicky opravnéné® - z nich pak nap?. skupinu sidaji tykajici se hospodareni
Ceské posty (napr. nevyuzité niklady spojené s p¥ipravou a zabezpelenim investiini vystavby
/tabulka ¢. 5, 7ddek & 5/, platby promicenych dlubii /tabulka ¢ 5, vddek ¢ 8/) & zvyseni cen
vstupi, které jesté neprosly procesem zpracovani /tabulka ¢. 5, 7ddek ¢ 10/), nebo skupinu sidajii
vztabujici se k managementu (nap?. veskeré odmény clenii statutarnich organi a dalsich organii
pravnickych osob /tabulka ¢ 5, ¥ddek ¢. 4/, vydaje na reprezentaci /tabulka ¢ 5, v¥ddek ¢. 16/ ¢
pojistént odpovédnosti za skody zpiisobené statutarnimi organy spolecnosti /tabulka ¢ 5, 7ddek
¢ 27/) & skupinu ddaji tykajici se zaméstnanci (napy. prispévky na zdvodni stravoviani
poskytované ve vlastnich zarizenich zaméstnavatele nad osobni a vécné naklady /tabulka ¢. 5,
vddek ¢ 20/, jednordzovd financni Castka pri odchodu do starobnibo diichodu /tabulka ¢. 5, ¥ddek
¢ 22/ & prispévky na rekreaci, na kulturni a sportovni aktivity ajiné prispévky hrazené
zaméstnancim /tabulka & 5, vddek ¢ 32/) a dale napriklad pro skupinu iidajii vymezenou jako
»maloobchodni sluzby“ - z nich pak napy. skupinu sidajii postovnich sluzeb vnitrostatnich (napr.
postovni zasilka do 2 kg - individudlni podavatelé /tabulka ¢ 4, 7ddek ¢ 4a/ & doporucené
postovnt zdsilky pro nevidové osoby /tabulka ¢ 4, vadek & 7/) & skupinu sidaji ,,velkoobchodni
sluzby* - z nich pak nap?. skupinu idaji nepostovnich sluzeb /tabulka ¢. 4, vadek ¢ 39/.¢

[21] Podrobneé a presvédCive Gvaze meéstského soudu nema NSS co vytknout. Oznacit
v zasadé vsech 40 polozek seznamu oddélené evidence souhrnné za obchodni tajemstvi bez
ohledu na hodné odlisné typy udaji ¢i informaci, které ten ¢i onen radek obsahuje,
nenaplnuje pozadavky vyse citované ustalené judikatury kasa¢niho soudu ohledné odepteni
prava na pristup k informacim.
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[22] NSS rovnéz odmita stézovatelovu argumentaci potencialem budouctho zneuziti
vyzadanych informaci. Pokud by NSS na takovou Gvahu ptistoupil, umoznil by spravnim
/ o V7 . .. . . , . . v
organtm odeprit de facto jakoukoli informaci v jakémkoli rozsahu, a to jen proto, Ze se tyto
4 4 / \4 /4 4 Ve / v/ / i 4 M i ./ 4
organy obavaji mozného budouciho zneuziti vyzadanych informaci. Z principialniho
hlediska takovy postup nelze prijmout, jelikoz by se pridil zasadé informalni otevrenosti
verejnych instituci, ktera je odrazem tUstavné zaruCeného prava na informace. Stézovatel
4 v ’°7 vV 4 M M / M /4 v/ /4 M /4 v o /4
navic ponékud opomiji, ze on sam je povinnym subjektem. Své pripadné, nicméné dtivodné
obavy, maze nalezitym a prezkoumatelnym zptsobem vylozit ve svém novém rozhodnuti.

[23] NSS neshledal divodnou ani druhou kasaéni nimitku, podle které by Utad
poskytnutim oddélené evidence nakladd avynosi Ceskou poStu vidi ostatnim
podnikatelim v poStovnim sektoru nepfipustné znevyhodnil, resp. diskriminoval.
Z pojmového hlediska totiZ v pravé fe$ené véci nelze o diskriminaci viibec uvazovat. U¥ad
by se diskriminaéniho jednani vi¢i Ceské posté mohl teoreticky dopustit jen tehdy, pokud
by se Ceska pos$ta nachazela ve stejném & srovnatelném postavent, jako ostatni podnikatelé
v postovnim sektoru. Tak tomu v$ak v projednavané véci neni.

[24] Ceska posta je na Gtzemi Ceské republiky jedinym podnikatelskym subjektem drZicim
postovni licenci. Jako drzitel postovni licence musi poskytovat zakladni (postovni) sluzby,
a to za podminek § 3 odst. 2 pism. a) - €) zakona o postovnich sluzbach, tj. trvale na celéem
tzemi CR, ve stanovené kvalité, za dostupné ceny, v kazdy pracovni den, a to zpusobem,
ktery odpovida pozadavkam t¥edniho dorutovani pisemnosti. Tyto povinnosti pro Ceskou
poStu predstavuji zvladtni hospodarské biemeno. Zadny jinj soukromy podnikatel
v postovnim sektoru nema povinnost poskytovat vlastni sluzby (které se se sluzbami
zakladnimi pfirozené mohou prekryvat) za vySe zminénych, podnikatelsky limitujicich
podminek. Pravé z tohoto dévodu je financovani zakladnich sluZeb poskytovanych Ceskou
postou subvencovano ze statniho rozpoctu, a to v rozsahu Cistych nakladt na poskytovani
zakladnich sluzeb pfedstavujici nespravedlivou financ¢ni zatéz (§ 34d odst. 4 zikona
o postovnich sluzbach). Jak plyne z § 33a - § 34e zakona o postovnich sluzbach, smyslem
vedeni oddélené evidence je, mimo jiné, potfeba uréit vysi kompenzaéni platby a predejit
ktizovému financovani ostatnich (¢isté komercnich) sluzeb z verejnych prostredkd, jenz jsou
urceny k zajistovani sluzeb zakladnich. Z tohoto divodu podléhaji pravidla vedeni oddélené
evidence i spravnost idajt v ni obsazenych kontrole ze strany U¥adu, resp. nezavislych osob
jim schvalenych (zejm. §33a odst. 4 a 5 zakona o postovnich sluzbach).

[25] Z téchto divodd se proto Ceska posta v oblasti poskytovani a zaji$tovani zikladnich
sluzeb evidentné nachazi v naprosto unikatnim, a proto defini¢né odliSném postaveni od
viech ostatnich subjekt podnikajicich v po$tovnim sektoru. Potencialni diskriminace Ceské
posty ze strany Utadu (tj. poskytnutim tdajé z oddélené evidence) je tak s ohledem na
v tomto rizeni vymezeny predmét sporu pojmové vyloucena.

[26] Jelikoz se vsak jedna o zvlastniho, nicméné stale podnikatele, je zapotiebi vyvazovat
vefejny zajem na kontrole hospodateni s vefejnymi prostfedky se zajmem Ceské posty na
dosahovani zisku. Aékoliv hospodateni Ceské podty s prostfedky uréenymi k subvencovani
zakladnich sluZeb kontroluje primarné U¥ad, moznost laické kontroly vedeni oddélené
evidence nelze tim samym argumentem pausalné vyloucit. Smysl prava na informace totiz,
mimo jiné, tkvi v moznosti kontrolovat Cinnost vefejné spravy, atedy ikontrolovat
vynakladani vefejnych prostredkt a hospodareni s nimi (rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, ¢..
1 As 17/2008-67). Ostatné dotazeni argumentu stézovatele do vsech svych logickych
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dtsledkd by mimo jiné znamenalo, ze kompetence toho ¢i onoho spravniho Gfadu dozorem
nad néjakym typem aktivity by zaroven vyluCovala moznost dozoru vefejnosti, nebot jiz
jim byl nékdo povéfen.

[27] NSS se dale nemohl zabyvat argumentaci stézovatele, ze v dusledku ¢l. 14 odst. 7
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych
pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvysovani kvality
sluzby (v &edtiné ZV U¥Y. vést., kap. 06, sv. 3, s. 71) je nutné vysledky oddélené evidence
povazovat za informace divérné. Argumentace zminénou smérnici se poprvé objevuje az
v kasacni stiznosti, v rozporus § 104 odst. 4 s. t. s. Nad ramec tohoto posouzeni NSS pouze
v obecné roviné dodava, ze ivsituaci, kdy by byl odkaz na toto ustanoveni smérnice
relevantni. UfYad, jakozto soutast Clenského stitu, by se jej v piipadé absence jeho
transpozice do Ceského pravniho fadu (srov. zejm. § 33a odst. 5 zdkona o postovnich
sluzbach) viidi zalobci tak jako tak dovolavat nemohl. Z ustalené judikatury Soudniho dvora
Evropské unie plyne, ze zatimco jednotlivci jsou opravnéni dovolavat se jasnych, dostateéné
presnych a bezpodmineénych proti Clenskému statu, ktery dané ustanoveni smérnice
neprovedl do vnitrostatniho prava, nebo ji provedl nespravné (srov. kupft. rozsudek ze dne
17. 12. 2015, C-402/14, Viamar, bod 25), v ptipadé denského statu tomu tak neni. Clensky
stat totiz nemuze tézit ze skute¢nosti, ze nespravné provedl (resp. porusuje) pravo Evropské
unie (napt. rozsudek ze dne 12. 12. 2013, C-425/12, Portgds, bod 23).

[28] NSS neshledal davodnou ani tfeti kasacni namitku, podle které je Gdaje z oddélené
evidence nutné chranit jako obchodni tajemstvi po dobu 10 let. Za prvé, predpokladem pro
ochranu informaci jako obchodniho tajemstvi, a to po jakkoli dlouhou dobu, je prirozené
skutednost, ze po celou tuto dobu napliuji zakonneé defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi.
To vsak stézovatel ve svém spravnim rozhodnuti nikterak prezkoumatelné neosvétlil. Za
druhé, jak jiz uvedl méstsky soud v odst. 57 napadeného rozsudku, stézovatel ve spravnim
fizeni prezkoumatelné neodavodnil, pro¢ je namisté informace jim povazované za obchodni
tajemstvi chranit pravé po dobu 10 let. Toto opomenuti se snazi dohnat teprve v kasa¢ni
stiznosti v dusledku vytky meéstského soudu, kdy rovnéz poprvé zminuje sdéleni Komise
2019/C 375/01.

[29] Relevance tohoto Sdéleni pro projednavanou véc vsak NSS unika. Sdéleni Komise
o vypoctu nakladd kapitalu u star$i infrastruktury v souvislosti s pfezkumem vnitrostatnich
oznameni v odvétvi elektronickych komunikaci EU provadénym Komisi 2019/C 375/01 se
totiz, podle svého vlastniho vymezeni, vénuje metodice vypoctu vazeného priméru naklada
kapitalu (WACC) pti amortizaci starsi infrastruktury v odvétvi elektronickych komunikaci.
Za jeden (nutno podotknout, ze dvou) parametra odrazejici obecné hospodarské podminky
: : v - .. S : : v )
podniku Komise oznacuje bezrizikovou miru investic. Tu je dle sdéleni vhodné stanovovat
na zakladé vynost statnich dluhopist se splatnosti 10 let. Je tedy patrné, ze sdéleni se
vztahuje k odliSnému vécnému tématu a v jiném odvétvi, nez je tomu v pravé reSeném
v/ v 4 VvV v/ 4 v 4 . Ve V7
pripadé. Pokud bylo umyslem stézovatele vyuzit dané Sdéleni Komise pro Sirsi argument
analogii, ktera méla byt dovozena mimo oblast Gpravy daného (navic pouze doporucujiciho)
sdéleni, pak by bylo nezbytné tuto Gvahu o poznini lépe zdGvodnit nez pouhym
M v, _ 7 4 ’ \4 vV 4 \4 . 4 . . . /7
jednovétym konstatovanim, ze postovni sluzby a elektronické komunikace jsou si podobné
tim, ze v obou sektorech ,,fixni naklady predstavuji vyznamnou Cist nakladi oproti nakladim
variabilnim.“V kazdém pripadé vsak opét jakakoliv prezkoumatelna Gvaha v tomto ohledu
absentuje v rozhodnutich povinného subjektu a zalovaného.
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[30] Jiz jen pro Uplnost NSS dodava, ze neshledal relevantni ani argumentaci, kterou
stézovatel opira o §2b odst. 1 pism.b) InfZ. Za prvé, ustanoveni nabylo Glinnosti az
1.9.2022 a na projednavany pripad se neaplikuje. Za druhé, i kdyby bylo z temporalniho
hlediska relevantni, stézovatel by musel nalezité vysvétlit, pro¢ by NSS mél dané ustanoveni
zohlednit. Z ustanoveni vyplyva, ze statni podnik nemusi poskytovat takové informace,
které maji obchodni nebo primyslovou povahu ajejichz poskytnuti by statni podnik
znevyhodnilo na relevantnim trhu. Podle § 2b odst. 2 InfZ vsak zaroven plati, ze §2b odst. 1
se nepouzije, pokud jde o relevantni ¢innost podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, a to ve smyslu § 153 a § 154 zminéného zakona. Z § 153 odst. 1 pism. h)
bodu 1 zakona o zadavani verejnych zakazek vsak plyne, ze takovou relevantni ¢innosti je
i poskytovani postovnich sluzeb, ,které spocivaji v podani, t¥idéni, prepravé a doddvani
postovnich zasilek bez obledu na to, jde-li o zikladni sluzby nebo nikoliv (...).“ Jinymi slovy,
1 pokud by se stézovatelem odkazované ustanoveni viibec temporalné aplikovalo, guid non,
pak by stézovatel musel rovnéz prezkoumatelné vysvétlit, jak se vyjimka z poskytovani
informaci podle § 2b odst. 1 pism. b) InfZ vztahuje na pravé reSenou situaci.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[31] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. 1. s. kasacni stiznost zamitl.

[32] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti soud NSS rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany v fizeni Gspéch

v 4 4 4 4 o V/ VR v v . /7 v bl
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci plny tGspéch, nebot
kasacni stiznost zalovaného byla zamitnuta, a proto mu soud pfiznal nahradu naklada fizeni
proti stézovateli.

[33] Zastupce zalobce ulinil v fizeni pred kasaénim soudem jeden dkon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani ve véci samé [vyjadreni ke kasacni stiznosti; § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s§7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce osvéd¢il, ze je platcem DPH. K nakladum fizeni
se tedy pricita DPH v sazbé 21 % (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), tj. 714 K¢. Celkova
Castka nahrady naklada fizeni cini 4 114 K¢. Tuto éastku je stézovatel povinen zalobci
zaplatit k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase Fialy, advokata, a to do 30 dna ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. fijna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



