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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: FISS
Group, spol. s r.o., se sidlem Nova 1355, Uhersky Brod, zastoupené Mgr. Lenkou
Zbytovskou, advokitkou se sidlem Grymov 37, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7. 4.2020, ¢.j. 13796/20/5200-11432-711891, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 29 Af 37/2020-97,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financni urad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
16. 10. 2018, ¢.j. 1608334/18/3308-52521-707266, vymeril zalobkyni za rok 2015 z moci
Ofedni dat z pHjm@ pravnickych osob ve vy$i 377.910K¢. Zalovany rozhodnutim
oznaenym v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti“) k odvolani zalobkyné zménil
rozhodnuti spravce dané tak, ze vymeérenou dan (z divodu nespravného vypoctu) zvysil na
378.290 K¢.

[2]  Zalovany tim potvrdil odvolinim napadeny zavér spravce dané o zvySeni zékladu
dané 095.000 K¢ z duvodu neprokazani faktické realizace plnéni dajné pfijatého od
spolecnosti Open Spacess. r. o. (dale jen ,,Open Space®), vyfakturovaného jako ,,Vypracovani
studie proveditelnosti pro Gcely ziskani dotaci z EU - Projekt TNM print s. r. 0.“ (dale jen
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spredmétné plnéni“). Pfedmétné plnéni mélo byt soudasti retézce transakci, v némz
zalobkyné zajistovala sluzby pro spolecnost STRATEGIC PROJECTS DEVELOPMENT
s. r. 0. (dale jen ,Strategic Projects Development®), jez zajistovala sluzby pro spolecnost
EUFC CZs. r. o. (dale jen ,EUFC CZ*), jez zajistovala sluzby pro spole¢nost TNM PRINT
s. r. 0. (dale jen , TNM PRINT®) jakozto konecného odbératele.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem oznacenym v zahlavi (dale
M / « ’ \4 . /4 ’ Ve v Ve
jen ,napadeny rozsudek®) zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti. Prisvédcil
\4 ’ \4 \4 v 4 Ve 4 v v 4 v 4 .
zalovanému, ze zalobkyné neprokazala prijeti pfedmétného plnéni od Open Space, ani
danovou uznatelnost na néj vynalozenych vydaju. Za divodnou nepovazoval ani namitku,
kterou zalobkyné brojila proti neuznani jako danové uznatelnych alespon jejich
minimalnich nutnych nakladd.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) namitla, Ye se krajsky soud véci zabyval
povrchné. Svédecké vypovédi ucinéné s odstupem nékolika let byly hodnoceny prilis prisné.
Pan H. realizaci predmetneho plnéni potvrdil a ne]asnostl ve svych vypovédich vérohodné
vysvétlil. Spolupraci s nim potvrdili pan S. apani C., vypovédi téchto dileZitych svédk jsou
vsak prehlizeny. Spolupraci potvrdil i pan T. Iz jinak nevérohodné vypovédi pana G.
(jednatele Open Space, dnes Vystupujlmho ]ako ,,blly ka v“) vyplyva, ze fakticky za Open
Space jednal pan H. Jeho zapojeni do vytvareni studii mj. skrze konzultace s odborniky
potvrdilo Clestné prohlaseni pana V., o néz se vSak zalovany nezajimal. Zapojeni do
predmétné transakce potvrdila Strategic Projects Development (jejiz zapojeni potvrdila
EUFC CZ) - zjejich vyjadfeni mél spravce dané usoudit, ze prace byly provadény
subdodavatelsky a plnéni bylo poskytnuto. Stézovatelce je kladena k tizi spoluprace s Open
Space a jeji danova povinnost je na stézovatelku fakticky pfenasena, prestoze ta prestala plnit
své povinnosti a byt kontaktni az po ukonéeni spoluprace. Spoluprace s ni byla vyhodna
z duvodu nizkych cen nabidnutych panem H.; dafiovym organtim nenalezi jeji obchodni
praxi hodnotit a tvrdit, Ze si prace mohla zajistit sama. Skuteénosti tykajici se Open Space
(zejm. neoznalenti jejich subdodavatelt panem H.) jsou zcela mimo stézovatellinu sféru a
jejich  neprokazani ji nelze Kklast ktizi (rozsudek NSS ze dne 28.4.2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005-57, ¢&. 605/2005 Sb. NSS). O transakci si zalovany utvoril dostateény
obraz, kdyz zjistil, zestudie provedla EUFC CZ, a tedy nezpochybruje realizaci
predmétného plnéni, ale jen zapojeni Open Space. Jako danové uéinné proto mély byt
uznany alespon minimalni nutné naklady.

[5]  Stézovatelka dale namitla uplynuti lhity pro stanoveni dané k 10. 11. 2019 (danova
kontrola byla zahijena 10.11.2016). Nepravomocné vyméreni dané tuto lhatu
neprodlouzilo, nebot platebni vymér z 16. 10. 2018 byl vydan vice nez 12 mésicu pred
koncem lhéity pro stanoveni dané. Zalovany o odvolani rozhodl a% 7. 4. 2020. K prekluzi
mélo byt prihlédnuto z uredni povinnosti Navrhla zrusit napadeny rozsudek, napadené
rozhodnuti i predmétny platebni vymér.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Namitka uneseni dukazniho bremene a nespravného hodnoceni dikazii neni davodna.
Krajsky soud se véci zabyval dukladné. Stézovatelka predlozila fakturu a smlouvu, spravce
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dané vSak pojal divodné pochybnosti. Stézovatelce se nepodafilo prokazat realizaci
v v 4 v 4 M v / Ve / o **V_V 4 4 7 7/ .

predmétného plnéni ani danovou Gcinnost vydaju. Zjisténi vyvolavajici pochybnosti (Open
Space predmétné plnéni nevykazala ve svych danovych pfiznanich) ji nebyly kladeny k tizi.
Dukazy byly hodnoceny jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Casovy odstup mohl vysvétlit
. vz’ v M 4 / vV 1/ v /4 4
jen diléi nepresnosti a opomenuti ve vypovédich. Pan H. vSak byl zcela nekonkrétni,
neoznacil ani vlastni subdodavatele, nacez v opakované vypovédi rozporné uvedl, ze prace
z velké Casti vykonal sam. Odkazal na pana G. (dfive T.), podle néj vsak vse fesil pan H.
Strategic Projects Development uvedla, Ze na stézovatelku delegovala jen administrativni

/4 v M 4 V17 4 M 4 4
prace nevyzadujici odborné vzdélani. Ta je tedy mohla vykonat sama (namisto placeni
vysokych castek panu H.). Spatfované divody neprikaznosti vypovédi ji byly sdéleny,
mohla na né adekvatné reagovat. Podnikatelé musi byt obeztetni a schopni odvratit stav
dtkazni nouze. Nebylo mozné uznat ani Cast nakladt, kdyz stézovatelka nepfedestrela ani
neprokazala alternativni skutkovy stav. Nenastala situace, kdy by bylo sice prokazano
vynalozeni vydajt, nikoliv v$ak jejich pfesna vyse.

[71  Podle zalovaného neni duvodna ani namitka prekluze pravomoci vymérit dan.
Stézovatelce byla za rok 2011 vymeéfena danova ztrata, jiz mohla uplatnit nejpozdéji za
rok 2016 (termin pro podani danového priznani ptipadl na 3. 7. 2017). Lhuta pro stanoveni
dané za rok 2015 tedy uplynula az k 3.7.2020. Pfedmétny platebni vymér se stal
pravomocnym jiz 7. 4. 2020.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[8]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[9]  Stézovatelka namita, ze pravomoc stanovit dan zanikla a krajsky soud pochybil, kdyz
k tomu neprihlédl zGredni povinnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%)].

[10] DPodle §34odst.1véty prvni zakona ¢.586/1992Sb., o danich z prijmg,
v rozhodném znéni, od zikladu dané Ize odecist dariovou ztrdtu, kterd vznikla a byla vymérena
za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich nasledujicich
bezprostredné po obdobt, za které se dariovd ztrita vymétue.

[11] Podle § 38r odst. 2 véty prvni zakona o danich z pfijmu, v rozhodném znént, /ze-li
uplatnit dariovou ztratu nebo jeji ist ve zdariovacich obdobich ndsledujicich po zdariovacim
obdobi, v némz dariovd ztrata vznikla, jako poloZku odcitatelnou od zdkladu dané, Ibiita pro
vymérent jak pro zdariovaci obdobt, v némz dariovd ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci
obdobi, za kterd lze tuto dariovou ztrdtu nebo jeji Cist uplatnit, konci soucasné se lhitou pro
vymérent za posledni zdariovaci obdobi, za které lze dariovou ztratu nebo jeji st uplatnit.

[12] Uplatnéni namitky prekluze az v kasa¢ni stiznosti nepusobi jeji nepfipustnost, nebot
by k této vadé byl NSS povinen prihlédnout i bez navrhu. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze
platebnim vymérem ze dne 9.7.2012, ¢.j.447781/12/010517106604, byla stézovatelce
stanovena danova ztrata z prijmu pravnickych osob za rok 2011, jiz mohla uplatnit
nejpozdéji za rok 2016. Lhuta pro stanoveni dané za tento rok (a za rok 2015) tedy
neuplynula drive nez k 3.7.2020, jak spravné wuvedl zalovany. Vykladem
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§ 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu se NSS ostatné jiz zabyval opakované (napf. rozsudek
ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 10 Afs 512/2021-35, body 9 a 10, a judikatura tam uvedend). Namitka

neni divodna.

[13]  Stézovatelka dale namita vadu spravniho fizeni spocivajici v nespravném hodnocenti
dtkazt [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Realizaci pfedmétného plnéni ma za spolehlivé
prokazanou a naroky na ni v tomto ohledu kladené za nepriméfené.

[14] Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[15] Podle § 8 odst. 1 dannového fadu spravce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své
vvabhy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souwvislosti; pritom pribliZi ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo.

[16] Krajsky soud se dokazovanim v danovém fizeni zabyval vbodech 26 az 43
napadeného rozsudku. S odkazem na relevantni judikaturu zde vymezil obecna vychodiska
rozlozeni dikazniho bremene a aplikoval je na stézovatelcin pripad. Dovodil, ze se spravce
dané i zalovany predlozenymi dukaznimi prosttedky zabyvali peclivé a dikazy hodnotili
M Vo I 4 i i ‘v Vv 4 v M Ve VvV 4
jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, aniz by na stézovatelku zaroven kladli neprimérené

4 / Ve Ve Ve M 4 o 4 4 v \4 4 4 v
naroky. Té se podle néj nepodatilo uéinit relevantni dtikazni navrhy, prestoze ji spravce dané
sdélil, jaké nedostatky v do té doby provedenych vypovédich spattuje.

[17] Proti zavérim krajského soudu tykajicim se aktivace dikazniho bremene
stézovatelky (v dusledku sdélenych pochybnosti spravce dané) zadna z kasaénich namitek
nesmérovala. Stézovatelka broji vyhradné proti zavéru o neuneseni jiz aktivovaného
dtkazniho bremene, pfedevsim prili§ prisnému hodnoceni vypovédi pana H. Spolupraci
s nim mély potvrdit i dalsi tfi osoby. Dale nesouhlasi s pristupem danovych organu, které
po ni mély pozadovat prokazani skutecnosti mimo jeji sféru a neptipustné hodnotit jejt
obchodni praxi, a nezohlednily prohlaseni pana V. avyjadreni Strategic Projects
Development.

[18] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem neshledal, ze by zalovany zatizil
fizeni vadou. Z napadeného rozhodnuti je patrné, jaké dikazy byly ke sporné otazce
provedeny avyhodnoceny a jaka jim byla pfisouzena dulezitost a vérohodnost (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007, €. j. 5 Afs 104/2006-73). Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by jeho
zavéry nemély racionalni zaklad ¢i byly vysledkem libovile (srov. rozsudek NSS ze dne
28.7.2008, C.j.5 Afs 5/2008-75). Stézovatelka pfipisuje mimoradny vyznam vypovédim
pana H. (jednajictho za Open Space). Ten vsak k pfedmétnému plnéni neposkytl zadné
konkrétni  informace. Ve  své  prvai  vypovédi  ze dne 18.7.2017
(C. 3. 1538606/17/3308/60564-708489) uved], ze jej zpracovali subdodavatelé, na jejichz nazev
ani dal$i okolnosti vzajemné spoluprace si vSak nebyl schopny vzpomenout. Ve své
opakované vypovédi ze dne 18. 9. 2019 (C. j. 1829503/19/3308-60564-708489) naopak uved],
ze velky podil na predmétném plnéni tvorila jeho vlastni prace; jeji obsah a formu vsak
neupresnil, ani neposkytl tdaje k subdodavatelim, ktefi mu k tomu méli poskytovat blize
nespecifikované podklady a podnéty. Jinymi slovy, realizaci predmétného plnéni nebyl
vubec schopny popsat. Nelze proto souhlasit, ze mira nekonkrétnosti informaci byla
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Ve vV 4 bl v v v /4 v / . / . .
priméfena (byt pomérné znacnému) ¢asovému odstupu, s jakym je pan H. poskytoval, ani
v / 4 vV 1/ v v v i v v 4 v 4
ze rozpory ve svych vypovédich vérohodné vysvétlil. K predmétnému plnéni neposkytl
v/ 7 . .. Vev ’ ’ 7 v o1
zadné informace ani jednatel Open Space pan G., na néjz pan H. ve své prvni vypovédi

odkazal.

[19] Stézovatelka tvrdi, Ze spolupraci s panem H. a realizaci predmétného plnéni potvrd1h
i pan S., pani C. a pan T., jejich vypoveédi viak byly prehhzeny Tato namitka je neprlpustna,
nebot ji stéZzovatelka neuplatnila v zalobé, ackoli ji v tom nic nebranilo (§ 104 odst. 4 s. t. s.),
proto se k ni NSS nevyjadtuje.

[20] Za popsané situace bylo na stézovatelce, aby na podporu svych tvrzeni predlozila
v danovém rizeni relevantni diikazni prostredky a odvratila pro ni nepriznivy stav dukazni
nouze. K tizi ji bylo kladeno to, ze tak neucinila, a nikoliv neprokazani skutecnosti mimo
./ 4 v/ M v v 4 v 4 4 4 o Ve */10 4
jeji sféru. Spodivalo-li predmétné plnéni ve zpracovani podklada ¢i materialt, pak po ni
Ve vV / \4 /4 /4 4 v v v v

nebylo neptiméfené pozadovat prokazani, ze skute¢né probéhlo a bylo zaplaceno,
predlozenim i jinych dikaznich prostredka nez pouze vypovédi jejiho obchodniho partnera,
. v ’ . ° ’ ’ ’ . vV

jez se ukazala jako neprukazna. Obecna spoluprace mezi stézovatelkou a Open Space
zpochybriovana nebyla. K predmétnému plnéni vsak stézovatelka nepredlozila (nad ramec
smlouvy a faktury) zadné relevantni dikazni prostredky, prestoze si je jakozto obezfetna
podnikatelka vstupujici do obchodnich vztaht méla obstarat (rozsudek NSS ze dne 25. 7.
2013, & . 2 Afs 11/2013-37).

[21] Poukaz zalovaného na skutecnost, ze si stézovatelka mohla ¢innosti delegované na
Open Space obstarat sama, nebot se podle Strategic Projects Development (odbératele
stézovatelky) jednalo o pouhé administrativai prace nevyzadujici zvlastni vzdélani, nebyl
nepfipustnym hodnocenim jeji obchodni praxe. Toto zjisténi jednak zpochybnilo
ekonomickou racionalitu stézovateldiny skutkové verze, jednak znevérohodnilo vypoved
/ M v i 4 i v v 4 v 4 *eV)
pana H., ktery tvrdil, Ze pronivramci predmétného plnéni zajistoval konzultace
s odborniky z ruznych oblasti. Neni také pravda, ze zalovany opomnél zohlednit cestné
prohlaseni pana V. - v bodé 44 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze o predmétném plnéni nic
konkrétniho nevypovida. V bodé 48 pak dodal, ze vzhledem k obsahu ¢estného prohlaseni
by ani vyslechnuti pana V. nebylo pro prokazani realizace predmétné transakce relevantni.
Krajsky soud tento zavér potvrdil v bodé 42 napadeného rozsudku s tim, ze kompetentnost
pana H. nebyla pro predmét sporu rozhodna. S timto zavérem NSS souhlasi, nebot ze
stru¢ného prohlaseni pana V. vyplyva toliko to, ze panu H. poskytoval pedagogické vedeni
Ve N ) . vV . / 1o ’ .
pti nabyvani nové odbornosti. Snaha stézovatelky o kompenzaci vlastni dikazni pasivity
v 4 4 4 V. o \4 4 v/ v / vV / 4 M 4
zpochybriovanim zavért zalovaného vtomto pripadé nebyla uspésna. Namitka neni
duvodna.

[22] Stézovatelka také nesouhlasi s nazorem krajského soudu
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], ze uznat nebylo mozné ani minimalni nutné naklady. Ty
podle ni uznany byt mély, nebot zpochybnéno bylo toliko zapojeni Open Space, nikoliv
provedenti studii a jejich poskytnuti kone¢nému odbérateli.

[23] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfiymu vydaje (naklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
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[24] Danovy subjekt je v pripadé pochybnosti povinen prokazat vynalozeni vydaje v
zasadé tim zpusobem, jaky deklaroval na pfislusném dletnim dokladu (napt. rozsudek NSS
ze dne 8. 8. 2023, ¢. . 4 Afs 221/2022-59, bod 32 a judikatura tam uvedena). Avsak ,pokud
dariovy subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany wvydaj skutecné nastal, byt za jinych
okolnosti, nezli je wvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadou materialni
pravdy uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmai. [...] Pokud
chee eliminovat diisledky svého pochybeni, musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym,
transparentnim zphsobem, tedy wuvést adokdzat wveskeré skutecné okolnosti tykajici se
predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi ddaji a budou vytvirer
prebledny a divérybodny obraz o celé transakci. Soucisti takového objasnéni skutecnébo stavu
véci je i logické vysvétlent, z jakych diivodii doslo k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych
naleZitosti vicetniho dokladu® (krajskym soudem zminény rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017,
C. j. 9 Afs 30/2007-73; srov. téz rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 1 Afs 78/2013-38, bod
21).

[25] Krajsky soud tuto namitku vyporadal v bodech 44 az 48 napadeného rozsudku.
Stézovatelka podle néj neprokazala nejen skutecnou realizaci predmétného plnéni, tj.
, v o e Vé . A\ /7 7 o 4

poskytnuti sluzeb od Open Space a jejich zaplaceni, ale ani vynalozeni nakladd, které by
souvisely s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych pfijma. Jelikoz nepredestfela

4 i M 4 v / v v 4 / *0 v /4
a neprokazala ani alternativni a vérohodny obraz ohledné vynalozeni vydaja, nebylo mozné
je uznat jako darové Géinne.

[26] Kasacni stiznosti se nepodarilo zavéry krajského soudu zpochybnit. Stézovatelcin
v M v vV / Ve 4 v / 4 v v/ 4 o > Vv /
argument, ze jako darfové G¢inna méla byt uznana alespon cast nakladd, nebot zalovany
nezpochybnil plnéni mezi EUFC CZ a TNM PRINT, je zcela mimobézny k nutnosti
prokazat splnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt (byt za jinych nez
puvodné tvrzenych skutkovych okolnosti). Stézovatelka pouze trvala na svych
4 / 4 v v / Ve / v 4 / o 4 4 i 4
neprokazanych tvrzenich, danové Gcinné vynalozeni vydaji neprokazala. Namitka neni
duvodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[27] Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
posledni s. . s.).

[28] Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézne
v :
innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2023
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