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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudky1i JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Z. .,
zastoupena  Mgr. Janem Buckem,  advokatem  sesidlem  Vitézslava Nezvala 604,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. MSK 106435/2021,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2022,
&.3.22 A 7/2022-32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky tOrad Frydlant nad Ostravici rozhodnutim ze dne  16. 6. 2021,
sp. zn. MUFO _S 4208/2020 (dale jen ,,méstsky urad®), odepftel zalobkyni podle § 38 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) pravo nahlizet do spisu
vedeného u stavebniho Gfadu pod sp. zn. MUFO _S 4208/2020 ve véci povoleni k nakladani
s vodami, vypousténi predCisténych odpadnich vod do vod povrchovych, bezejmenného
vodniho toku na pozemku parc. ¢. X vk. 4. N. V. uF. n. O., ave spoleném fizeni
o umisténi a povoleni stavby ,Spole¢na kanalizace®. Odvolani zalobkyné bylo zamitnuto
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud) zamitl. Podle krajského soudu
zalobkyné svou zadost o nahlizeni do spisu odivodnila pouze moznosti podat namitky
avyjadiit se k podkladim rozhodnuti v ramci probihajictho fizeni. Ke dni vydani
/4 4 v v v v 4 / Vv 4
napadeného rozhodnuti bylo pravomocné rozhodnuto, ze zalobkyné neni ulastnikem
v v / v/ 4 Ve 4 4 i A Ve o 4
predmétného rizeni, pritom pravo podat namitky a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
4 / Vv 7 V7 4 v M 4 4 7o Ve e 4 o Ve /
maji pouze Ucastnici Fizenl. Bylo tak na zalobkyni, aby prokazala pravni ¢i jiny dualezity
zajem na nahlizeni do spisu, ktery ovSem ani netvrdila.

[3]  Krajsky soud za nepripadnou povazoval namitku, Ze zalovanému je znam obsah

v/ * Vv v /v 4 IV . vV . /s ) 4 ’ 154 v .

zadosti zalobkyné o tGcastenstvi ze dne 3. 6. 2019, a tudiz je zfejmy jeji pravni zajem na véci.

Otazka dtvodd, pro které zalobkyné zadala o zatazeni do okruhu Glastnikd fizeni a pravni
/7 IV ’ . .V . J s/ v ./

zajem na nahlizeni do spisu spolu totiz podle krajského soudu primarné nesouvisi.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil také s posouzenim zalovaného ohledné odkazu zalobkyné
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 9 As 361/2018-47, ktery se
tykal nahliZeni do spisu na zakladé zadosti zalobkyné v jiném tizeni. V taméjsim tizeni totiz
podle krajského soudu zalobkyné od pocatku tvrdila relevantni skutenosti, odtvodmiujici
jeji zajem na nahlizeni do spisu. Nynéjsi rozhodnuti zalovaného tak neni s timto rozsudkem
Vv rozporu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), s.f.s., tj. pro
nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatelka uvadéla i divody podle § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s., avSak k nim zadnou argumentaci neuvedla.

[6]  Stézovatelka namitd, ze se krajsky soud zabyval usnesenim ze dne 16.6.2021
(prvostupnoveé rozhodnuti), ale stejné jako zalovany opomenul obsah protokolu ze dne
30. 9. 2020. Krajsky soud mél posoudit, zda nebylo povinnosti méstského Gradu vyzvat ji
k upresnéni divodu, ze kterych dovozuje svij pravni zajem na nahlizeni do spisu, aby mohl
pomérovat proporcionalitu jejich zajma se zajmy Gcastnika fizeni, a odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. 3. 2010, & j. 10 Ca 140/2009-24, publ.
pod ¢. 2234/2011 Sb. NSS.

[7]  Stézovatelka ma za to, ze zalovanému musel byt znam obsah jeji zadosti o Gcastenstvi
ze dne 3. 6.2019, nebotf usnesenim ze dne 2.9.2020, sp.zn. MUFO 25417/2020, bylo
M v/ 4 v / 4 M v 4 4 M v Vv
spojeno fizeni o spole¢ném povoleni, do jehoz spravniho spisu chtéla stézovatelka
nahlédnout, a rizeni ve véci stézovateléiny zadosti o postaveni Gcastnika fizeni. Krajsky soud
tuto jeji namitku nespravné posoudil jako nepfipadnou a usneseni ze dne 2. 9. 2020 vubec
nezminil. Odepreni prava nahlizet do spisu ma za neprimérené. Dale stézovatelka poukazala
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2
spravniho radu, z niz akcentovala, ze pti posuzovani otazky pravniho zajmu nemohou
4 4 4 M / /v 4 M / Vv /4 4
spravni organy hodnotit, zda vysledky nahlizeni do spisu povedou k Uspésnému prosazeni
naroku zadatele.
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[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek
v M 4 / 4 4 V4 v o v / V4 %
povazuje za zakonny, spravny aradné oduvodnény. Navrhl, aby byla kasacni stiznost

zamitnuta.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatelka je zastoupena advokatem.
Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by

musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Nepripustnou podle § 104 odst. 4 s. f.s. shledal Nejvyssi spravni soud namitku

/ M4 M M 4 4 4 vV Vv v v 4 o o v/ i
tykajici se povinnosti spravniho organu vyzvat stézovatelku k upresnéni davodu zadosti
o nahlizeni, nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, aé tak ucinit
mobhla.

[12]  Stézovatelka dale namita, ze z obsahu jeji zadosti o Uclastenstvi je zrejmy jeji pravni
zajem na nahlédnuti do spisu.

[13] Pri posuzovani zadosti o nahlédnuti do spravniho spisu jiné osoby, nezli ucastnika
v/ 7 /4 v 4 4 4 4 A4 v V. ooee /
fizeni, je nutno vychazet ze znéni ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu, dle néhoz jinym
osobam spravni orgin umozni nablédnout do spisu, prokaZi-li pravni zdjem nebo jiny vizny
diivod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z vicastnikd, popripadé dalsich dotcenych osob
anebo verejny zdjem.

[14] Podminkami, které musi splnit tfeti osoba, aby mohla nahlédnout do spravniho
spisu, se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat zabyval. V rozsudku dne 22.7.2010,
¢.j. 9 As 17/2010-73, dovodil, ze ,ustanoveni § 38 odst. 2 spravnibo 7idu viZe opravnéni
nahlédnout do spisu na prokdzani vaznych divodii & pravnibo zdjmu. Nestali tedy pouze
povinnost tyto divody rurdit, ale téZ prokdzat. Diikazni biemeno leZi zcela nepochybné na
Zadateli o nablédnuti do spisu.“ Nejvyssi spravni soud také dovodil, ze ,povinnost tvrzeni
a povinnost ditkazni neni ve wvztabu k nabliZeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravnibo vidu
samovicelnou. Jsou to totiz pravé skutecnosti uvadéné Zadatelem o nahliZeni do spisu a tykajici se
tvrzeného pravnibo zdjmu (i jiného wviznébo divodu, které spravnimu orgdnu umozriuji
posoudit, zda je v konkrétnim pripadé na misté umoznit Zadateli do spisu (p¥ip. do jeho Cdsti)
nahlédnout, nebo zda je pripadné poskytnout ochranu pravim nékterého z icastnikd, popripadé
dalsich dotéenych osob anebo vereinému zijmu, a nahlédnuti do spisu Zadateli s odkazem na
prekizku predvidanou §38 odst. 2 spravnibo 7idu in fine neumoznit“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 80/2010-68).
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[15] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatelka svou zadost odtivodnila pouze moznosti
wpodat namitky a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti v ramci probibajiciho 7izeni Ani
v odvolani na obsah své zadosti o Gcastenstvi neodkazala ani ji nijak nezminila.

[16] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem, ze diivody zadosti o zatazeni
do okruhu G¢astnikd fizeni a zadosti o nahlizeni do spisu spolu primarné nesouvisi. Zatimco
/v 4 . 4 /7 IV 4 v/ ’ . 4 ’ v/ /4 v 4
UcCelem prvniho je ziskat postaveni ucastnika rizeni, a je nutné prokazat pfimeé dotleni na
svych pravech a povinnostech, u druhého je nutné prokazat pravni zajem ¢i jiny vazny
dtvod pro nahlizeni do spisu.

[17] Bfemeno tvrzeni abfemeno dukazni tizila stézovatelku. Prijeti stézovatelkou
4 / / \4 4 4 4 Ve V/ 4 v/ i v v
zastavaného vykladu by vedlo k tomu, ze by spravni organy pfti rizeni o zadosti mély vzdy
prihlizet nejen k obsahu samotné zadosti, ale iveskerych jinych predchozich podani
uc¢inénych zadatelem, ve kterych by mély vyhledavat, zdali neobsahuji relevantni tvrzeni
pro posuzovanou zadost. Stézovatelce pritom nic nebranilo na divody udajné obsazené ve
/7 N7/ M / Vv 4 v 4 v \4 v oV /4
své zadosti o ucastenstvi alespon odkazat, pokud méla za to, ze skrze né mtze dosahnout
vyhovéni zadosti o nahlédnuti do spisu. Stézovatelka vsak neuvedla, jaky pravni zajem na
nahlédnuti do spisu ma, natoz aby jej prokazala. Totéz plati o vazném duvodu pro nahlizeni.
Moznost podat namitky a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti v probihajicim tizeni ,pravni
7. « . e 4N o « v .y . . VV/ ’ ’ .V
zajem“ ani ,jiny vazny davod“ nepredstavuji. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na niz
Vv v 7 A% M 4 V17 4 bl 4 4 4 Ve
stézovatelka v kasacni stiznosti poukazovala, neni priléhava, nebot spravni organ nezalozil
své rozhodnuti na hodnoceni pfipadnych vysledkt nahlizeni do spisu, ale na nedostatku
tvrzeni (a prokazani) splnéni zakonnych predpokladd pro vyhovéni zadosti. Krajsky soud
také spravné poukazal na odlisnosti nyni posuzované véci od zadosti o nahlizeni ve véci
rozhodnuté Nejvyssim spravnim soudem dne 19.9. 2019 pod ¢.j. 9 As 361/2018-47, kde
bylo stézovatelce vyhovéno, nebot relevantni skuteénosti odGvodrujici jeji zajem na
nahlizeni do spisu od pocatku tvrdila. Lze tedy uzaviit, ze namitka stézovatelky je
nedtvodna.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. . s. zamitl.

[19] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
4 v/ ~ / / v/ 4 V4 A% M / vV / 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, pak soud nahradu
4 o v/ 4 Ve k4 v/ 4 4 4 vV / / V. 4 Ve i
nakladu fizeni nepfiznal, nebof mu zadné naklady nad ramec bézné uredni {innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2023
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Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



