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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickove v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeného JUDr. Ondfejem Preussem, Ph.D., advokatem, sidlem Kubelikova 1189/29,
Praha 3, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Maridnské nam. 2/2,
Praha 1, zaddasti osoby z(clastnéné na fizeni: Vivus RD Uhfinéves s.r.o., sidlem
Budéjovicka 64/5, Praha 4, zastoupené JUDr. Janem Mareckem, advokatem, sidlem
Na Svihance 1476/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2019, ¢. j. MHMP
1816350/2019, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 11. 2021, ¢. 5. 11 A 174/2019-124,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 11 A 174/2019-124,
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.9. 2019, ¢ j. MHMP 1816350/2019, se rusi
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy3i 31 809 K¢
k rukam jeho zastupce JUDr. Ondreje Preusse, Ph.D., advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany a osoba z(iCastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Pfedmeétem sporu je ulastenstvi v izemnim fizeni.

[2]  Osoba zalastnéna na rizeni pozadala v roce 2018 o Gzemni rozhodnuti pro stavbu
»Obytny soubor U Zeleného stromu®. Ta zahrnuje vystavbu bytového domu, dvaceti Ctyt
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rodinnych domu a souvisejici infrastruktury u ulice O. B. v Praze-Uhfinévsi. Dopravni
obsluznost stavby bude zajisténa napojenim na komunikaci vedouci v ulici K. K.. Tato
komunikace vede i kolem domu ¢. p. X v k. 0. X, v némz zalobce vlastni bytovou jednotku.

[3]  Zalobce mél za to, ze mu nalezi postaveni ulastnika Gzemniho fizeni, a vznesl proti
stavbé namitky. Pred spravnimi organy uvedl, Ze stavba predstavuje rozsireni dfive
povoleného zaméru ,,Obytny soubor VIVUS Uhfinéves, Praha 22 k némuz bylo vedeno
zjistovaci rizeni, a Uzemni fizeni v posuzované véci ma proto byt vedeno jako navazujici
v/ 4 vV 4 v / M 4 4 v/ / 4 /v 4 4
fizeni. Rovnéz namitl, Ze vystavba i nasledné uzivani stavby povede ke zvyseni dopravni
zatéze a imisim.
[4] Urad meéstske casti Praha 22 rozhodl usnesenim podle §28 odst.1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ze zalobce neni Ucastnikem tzemniho fizeni. Zalovany
rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl odvolani zalobce a uvedené rozhodnuti potvrdil.
Zalovany uvedl, ze zalobce neni uéastnikem uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon. Jeho vlastnické pravo k bytové jednotce nemuze
byt stavbou ptimo dotéeno. Budova, v niz se nachazi zalobcav byt, je totiz od stavby
vzdalena vzdusnou Ccarou pfiblizné 150 m aje odnioddélena zelezni¢ni trati
s protihlukovymi sténami. Zalobce nemuize byt Ucastnikem fizeni ani jako dotlena
verejnost. Stavba v posuzovaném pripadé totiz neni predmétem posuzovani vlivl na zivotni
v 4 / /7 V7 4 4 oV / N4 v/ 4 4
prostredi, a Uzemni fizeni o ni tak nemuze byt navazujicim fizenim podle §3 pism. g)
zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi (dale jen ,zakon
7 - o Ve / v v/ / / v ’
o posuzovani vliva“). Stavba pfitom neni zménou dtive povoleného zaméru ,Obytny
soubor VIVUS Uhfinéves, Praha 22“. T kdyby o stavbé bylo vedeno zemni fizeni jako
navazujici rizenti, zalobce by nemél pravo do néj jako dotcena verejnost vstoupit. Toto pravo
) e . , ’ 7 - o . vV . ’
maji jen subjekty uvedené v § 9c odst. 3 zakona o posuzovani vlivl, mezi néz fyzické osoby
v/ 4 4 4 M o Ve 4 4 v v M 4
nepatri. Zakon o posuzovani vlivi pritom provadi pozadavky smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vliva nékterych vefejnych
a soukromych zamért na zivotni prostredi (dale jen ,smérnice 2011/92/EU"), které se
v i . v/ . / /v . v e . N
zalobce dovolava. Umluva o pristupu k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi (¢. 124/2004 Sb. m. s.; dale
. / ’ « v vV / v/
jen ,Aarhuska Umluva®), kterou zalobce rovnéz argumentoval, pak neni primo
aplikovatelna.

[5]  Méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Se zavéry zalovaného, ze
4 7 IV /7 v/ 4 M 4 4 M 4 ’ 4
zalobce neni Ucastnikem ftizeni ani podle stavebniho zakona ani podle zakona o posuzovani
vlivy, se ztotoznil.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[71  Podle stézovatele je zavér, ze neni Glastnikem tUzemniho fizeni, v rozporu
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky asunijnim pravem. StéZovatel se dovolava
Aarhuské tmluvy, smérnice 2011/92/EU a dale nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1367/2006 ze dne 6.9.2006, o pouziti ustanoveni Aarhuské Gmluvy o ptistupu
k informacim, Gcasti vetejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostfedi na organy a subjekty Unie (dale ,nafizeni 1367/2006%). Uvadi, ze je
dotéenou verejnosti ve smyslu uvedenych predpisi. Namitd, ze v rozporu s nimi Ceska
pravni Gprava neumoznuje fyzickym osobam z fad dotlené verejnosti stat se Gcastnikem
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navazujicich fizeni. Dale stézovatel argumentuje, ze zemni fizeni ma byt vedeno jako
navazujici rizeni. Stavba, ktera je jeho predmétem, totiz podle stézovatele predstavuje
rozsifeni dfive povoleného zaméru ,,Obytny soubor VIVUS Uhfinéves, Praha 22“, k némuz
bylo vedeno zjistovaci fizeni. Konetné stézovatel namita, ze v rozporu s unijnim pravem
a ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské imluvy pro néj bylo soudni fizeni nepfiméfené nakladneé, a v této
souvislosti navrhuje nékolik predbéznych otazek.

[8]  Vpozdéjsim podani Nejvyssimu spravnimu soudu stézovatel shrnul svou
argumentaci.
[9]  Zalovany ve svém vyjadteni navrhl, aby byla kasalni stiznost zamitnuta. Podle

zalovaného totiz stézovatel v kasa¢ni stiznosti nepredlozil zadné nové argumenty.

v .
[10] Osoba zGlastnéna na tizeni ve svém vyjadieni rovnéZ navrhla zamitnout kasaéni
stiznost. Zavéry méstského soudu a zalovaného jsou podle ni vsouladu se stavebnim
4 M /4 4 4 M o [ v v / 4 v/ 4 M
zakonem i zakonem o posuzovani vlivl. Stavba, ktera je predmétem Gzemniho fizeni, je
samostatna a nejde o zménu ¢i rozsifeni dfive povoleného zaméru ,,Obytny soubor VIVUS
Uhfinéves, Praha 22“. V posuzované véci proto nemuze jit o navazujici fizeni. Dale
. v ’ ’ v/ 7 v / . ’ / 4

poukazuje na to, ze v Uzemnim fizeni jiz bylo vydano meritorni rozhodnuti, které bylo
potvrzeno v odvolacim fizeni a obstalo 1 v soudnim prezkumu.

[11] Moznosti podat repliku stézovatel nevyuzil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Nejvyssispravni soud uvodem pripomina, ze rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spravniho
fadu, ze uréita osoba neni ulastnikem fizeni, podléha soudnimu prezkumu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢j. 9 As 222/2014-147, ¢. 3288/2015 Sb. NSS,
bod 21). Méstsky soud tedy nepochybil, kdyz zalobu proti tomuto rozhodnuti vécné
posuzoval.

[14] Predmétem sporu je, zda stézovateli nalezi postaveni Ucastnika uzemniho fizeni.
Meéstsky soud i zalovany dospéli k zavéru, ze nikoliv. Stézovatel podle nich neni G¢astnikem
Gzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, jelikoz jeho vlastnické pravo
k bytoveé jednotce nemuze byt zamérem primo dotceno. Zaroven podle nich neni opravnén

4 % 4 / 4 v/ 4 .. v/ v 7/ v /4 Vo M > 7/ 4
stat se ucastnikem Uzemniho fizeni ani jako prislusnik dotcené verejnosti, nebot zemni
fizeni neni v posuzovaném pripadé navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona
o posuzovani vlivi. I kdyby jim bylo, stézovatel by podle nich nemél pravo stat se jeho
Gcastnikem, protoze § 9c odst. 3 zdkona o posuzovani vlivi toto pravo neptiznava fyzickym
osobam z tad dotlené vetejnosti. Podle stézovatele zavér, ze neni Gcastnikem {(zemniho
v/ 4 4 v S v * o .. 4 4 Vee / ./
fizeni, neobstoji ve svétle Aarhuské tmluvy a predpist unijniho prava prijatych k jejimu
provedeni.

[15] Stézovatel se predné dovolava natizeni 1367/2006. Toto natizeni ale neni pro

Vv 4 bd / 4 / o N o M v v/ 4
posuzovanou véc relevantni, nebot se tyka organii a subjektii Unie (srov. ¢l. 1 odst. 1 narizeni,
obdobné rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 8.3.2011, Lesoochrandrske
zoskupenie, C-240/09, bod 41). Jelikoz neni uréeno organtim ¢lenskych statd a nedopada na
jimi vedena vnitrostatni fizeni o povoleni uréitého zaméru, nemlze se vztahovat ani na
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Uzemni fizeni v posuzované véci. Méstsky soud i zalovany tedy postupovali spravné, kdyz
toto narizeni neaplikovali.

[16] Dale se stézovatel fakticky domaha toho, aby mu bylo pfiznano postaveni ucastnika
fizeni na zakladé pfimého Ucinku smérnice 2011/92/EU vykladané ve svétle Aarhuske
Umluvy. Dosavadni judikatura totiz sice neptiznava primy ucinek zadnému z ustanoveni
této Umluvy (viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 4 As217/2015-182, ¢.3415/2016 Sb.NSS, bod 80; nebo nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, bod 19, a sp. zn. IV. US 3572/14
ze dne 13. 10. 2015, bod 28), jednotliva ustanoveni smérnice 2011/92/EU vsak pfimy uéinek
mit mohou.

[17] Primy 0linek smérnice by ovsem mohl nastoupit teprve tehdy, pokud by nebyla
4 o_V V/ v v 4 v/ 4 i vV eV
ve stanovene lhaté radné provedena (a to za splnéni dalsich podminek, viz napt. jiz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. 4. 1979, Rarti, C-148/78). Stézovatel tvrdi v podstaté to, ze unijni
pravo vyzaduje, aby osobé v jeho postaveni bylo priznano postaveni Gcastnika tzemniho
fizeni. Nejvyssi spravni soud nejprve prezkouma, zda stézovateli toto postaveni nenalezi
v 4 4 7/ vV M / v v /
podle ceské pravni Gpravy. Pokud ano - a pokud mu umozuje vznést vsechny potiebné
namitky - je splnén pozadavek, ktery podle obsahu stézovatelovy argumentace ze smérnice
/ 4 / v/ v v /4 4 4 /. /4 / v o
vyplyva. V takovém ptipadé by cCeska pravni dprava dostala tvrzenym pozadavkim
smérnice, argumentace vychazejici z toho, ze smérnice nebyla radné provedena, by se stala
v posuzované véci neudrzitelnou, a tudiz by nebyl prostor pro zvazovani primého aéinku
. .
smérnice.

[18] Je proto treba prezkoumat, zda obstoji Givaha méstského soudu a zalovaného, ze
stézovatel neni Ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Podle
tohoto ustanoveni jsou GCastniky izemniho tizeni také osoby, jejichz viastnické nebo jiné vécné

/ 7 / 7 o / M oV /
pravo k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich miize byt
szemnim rozhodnutim p¥imo dotceno.

[19] Stézovatel vlastni bytovou jednotku v domé vzdaleném od stavby priblizné 150 m
vzdusnou carou. U tohoto domu se nachazi komunikace, ktera bude zajistovat dopravni
obsluznost stavby. Stézovatel jiz ve spravnim fizeni poukazoval na to, ze vystavba i nasledné

v/ /1 4 ./ v 4 v/ / Vv 4 i i
uzivani stavby po jejim dokonceni povede k dals$imu zvyseni provozu na komunikaci.
Namital, ze bude dotlen imisemi z této dopravy, jako je hluk a znecisténi.

[20] Ptimym dotlenim vlastnického prava se podle ustalené judikatury rozumi i situace,
kdy do tohoto prava zasahuji imise zptsobené naristem dopravy, ktery stavba zapfidinila
(viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢. 1 As 68/2008-126,
¢. 1786/2009 Sb. NSS, bod 24; ze dne 14. 2. 2014, ¢j. 6 As 10/2013-58; ze dne 27. 2. 2015,
¢j. 8 As 135/2014-42, bod 19; ze dne 2. 4. 2015, ¢&j. 9 As 232/2014-33, bod 22). Pro Gcely
rozhodnuti o Glastenstvi  pritom postatuje ,potence dotceni prdva“ (rozsudek
ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS, bod 12).

[21]  Stézovatelova tvrzeni postatuji k zavéru, ze jeho vlastnické pravo k bytové jednotce
potencialné muze byt dotéeno zvysenou dopravou spojenou se stavbou. Jeji dopravni
obsluznost bude zajistovat komunikace, ktera (v jednom sméru) vede v blizkosti domu, kde
se stézovatelGv byt nachazi. Doprava spojena s novym bytovym domem a dvaceti Ctyfmi
rodinnymi domy ptitom neni zanedbatelna. Z kontextu stéZovatelovy argumentace je nadto
ztejmé, ze jiz soucasnou dopravni zatéz povazuje za nadmérnou, broji proti tomu, ze
v minulosti v souvislosti s jinym zamérem nedoslo k vybudovani zamyslené alternativni
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dopravni spojky, a ze jeho argumentace mifi tim smérem, ze bez dobudovani alternativniho
dopravniho spojeni by nemélo dochazet k dal$imu navysovani dopravni zatéze v misté.

[22] Méstsky soud ani zalovany se dostateCné nevyporadali s moznym dotlenim
vlastnického prava stézovatele v dasledku imisi z dopravy. Jejich argumenty, ze stavba se
nachazi ve vzdalenosti 150 m vzdusnou ¢arou a je oddélena zeleznilni trati s protihlukovymi
sténami, nejsou z tohoto pohledu relevantni, resp. dostatecné. Méstsky soud byl pritom
. P vV v/ . / ’ / v ..
povinen namitky stézovatele vyporadat bez ohledu na to, pod jaky pravni predpis je
stézovatel podradil. I kdyz stézovatel poukazoval na zvySenou dopravni zatéz a s tim spojené
imise v ramci argumentace dovolavajici se Aarhuské imluvy a unijnich predpist, mél se
témito namitkami méstsky soud zabyvat 1 z hlediska stavebniho zakona. StéZovatel ostatné
v v 4 M /4 v 4 4 (e M / 4 M /v oV 4
v zalobé neni povinen uvadét pravni kvalifikaci svych namitek, a ta mu tudiz nemaze jit
ktizi (srov. k nalezitostem zaloby rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010,
. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb.NSS, bod 33; nebo rozsudek ze dne 20. 1.2023,
¢j. 5 As 200/2022-27, bod 15). Neobstoji proto konstatovani méstského soudu, ze stézovatel
v v / Vev/ 4 M vV Vv o4 Vev/ v / / Vv 4
v zalobé neuvedl konkrétnéjsi namitky umoznujici podrobnéjsi prezkum tvah o Gcastenstvi
podle stavebniho zakona. Stézovatel takova konkrétnéjsi tvrzeni uplatnil, byt v souvislosti
7o / M v M 4 4 4 4 (e eV v / v 4
s argumentaci jinymi predpisy. Spravna pravni kvalifikace jiz ovSem byla dkolem méstského
soudu.

[23] Nadto Nejvyssi spravai soud jiz stézovatele oznacil za Gcastnika Gzemniho fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona v pripadé stavby ,Obytny soubor VIVUS
Uhfinéves, Praha 22 (viz rozsudek ze dne 11.7.2016, ¢j. 1 As 121/2016-42, ¢. 3451/2016
Sb. NSS, bod 13). Na ni svym umisténim navazuje i stavba, ktera je predmétem Gzemniho
fizeni v posuzovaneé véci. U obou staveb zajistuje dopravni obsluznost totozna komunikace,
ktera vede v blizkosti domu se stézovatelovym bytem. Oba pripady jsou tudiz v relevantni
otazce skutkové obdobné, a proto je namisté v obou uéinit shodny zavér.

[24]  Z téchto divodu tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovateli v posuzované véci
nalezi postaveni ucastnika Gzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

[25] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze osoba, ktera je tcastnikem fizeni podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho ziakona, je v zemnim ftizeni opravnéna podle § 89 odst. 4
stavebniho zakona uplatriovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsabu, jakym miize
byt jeji pravo primo dotceno (z judikatury viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2022, ¢j. 10 As 522/2021-126, bod 19 atam citovana rozhodnuti). Stézovatel
vSak v kasacni stiznosti neuplatil Zadnou namitku, kterou by nemohl uplatnit jako namitku
dotéeni svého vlastnického prava. Ukolem Nejvys$stho spravniho soudu neni jeho
argumentaci v tomto ohledu dotvafet.

[26] Jelikoz Ceskd pravni Gprava priznava stézovateli postaveni uclastnika fizeni
a stézovatel nepoukazal na zadnou okolnost, kterou by v tomto postaveni nebyl opravnén
vznést, neni prostor pro zvazovani, zda mu nema byt postaveni tlastnika priznano na
zakladé pfimého G¢inku smérnice 2011/92/EU. Neni tedy namisté zabyvat se otazkou, zda
se vitbec tato smérnice na posuzovanou véc vztahuje - tedy zda ma byt Gzemni tizeni spravné
vedeno jako navazujici - a zda vyzaduje, aby osobam ve stéZovatelové situaci bylo ptiznano
postaveni Ucastnika tizeni.

[27]  Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze soudni prezkum rozhodnuti o Glastenstvi nema

Ve . v/ v ’ 4 ’ M 4 4 v/ 4 4 4 4
slouzit jako kratsi cesta k prezkoumani zakonnosti spravaniho rizeni. Spravni soudy se maji
v tomto pripadé zabyvat jen témi otazkami, jejichz zodpovézenti je nezbytné pro posouzeni
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/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 v Ve V/
UCastenstvi ve spravnim fizeni. Soudni prezkum v $ir$im rozsahu by byl v rozporu
s principem subsidiarity spravniho soudnictvi (§5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. s.“), nebot spravni soudy by se - aniz by to bylo nutné - zabyvaly
/4 M M v * VvV _V v v M . b v A Ve 4 4 4 4
otazkami, k nimz se jesté nemély Sanci definitivné vyjadrit spravai organy. V posuzovaném
ptipadé neni nezbytné pro posouzeni stézovatelova tcastenstvi prezkoumavat otazku, zda
v/ 4 v / M /1 NV/ 4 4 4 v 4 4 4
fizeni nemélo byt vedeno jako navazujici fizeni. Proto neni namisté, aby tuto otazku spravni
4 *V 4 . b 4 o v v A Ve /4 4
soudy zodpovidaly, aniz se k ni definitivaim zpusobem mély moznost vyjadfit spravni
organy.

[28] Zavérem stézovatel namita, ze soudni fizeni vjeho véci nesmi byt nepfiméfené
nakladneé (¢l. 11 odst. 4 smérnice 2011/92/EU, ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské tmluvy). S ohledem na
/ I v vV v Ve 4 4 /4 4 o V/ 4
play procesni Gspéch stézovatele mu ovSem bude ptiznana plna nahrada nakladu fizeni, a to
v rozsahu, v némz byly tcelné vynalozeny. Pozadavek, aby soudni fizeni nebylo
neprimérené nakladné, by nebylo mozné vykladat tak, ze stézovatel ma pravo i na nahradu
neucelnych nakladu ¢i ze mu nutné musi byt poskytnuta nahrada smluvni odmény, kterou
si se svym zastupcem sjednal, namisto odmény tarifni. Neni proto treba zabyvat se otazkou,
zda se citovana ustanoveni vztahuji i na rizeni, v némz je soudné prezkoumavano rozhodnuti
/ V 4 i 4 4 \4 / v vV / 4
o Ucastenstvi, ani pokladat Soudnimu dvoru navrzené predbézné otazky.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je divodna. Stézovateli vzhledem
k jim uplatnénym tvrzenim a k okolnostem posuzované véci nalezi postaveni ucastnika
Uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, a proto neobstoji rozsudek
méstského soudu ani rozhodnuti Zalovaného, kteri dospéli k opaénému zavéru. Nejvyssi
spravni  soud proto zrusil rozsudek méstského soudu (§110odst. 1 véta
prvais. f.s.) i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz
bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
[§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1,4 a 5 s. f. s.].

[30] Vsouladu s § 110 odst. 3 s. 1. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti io zalobé. Podle § 60 odst. 1s. t.s., aplikovaného na zakladé
§ 120s. . s, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na nihradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 i / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

[31] Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu ftizeni.
Stézovatel zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a)
ptilohy k zakonu ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], za navrh na ptiznani odkladného
Géinku Zalobé ve vysi 1000 K¢ (polozka 20 prilohy k zikonu o soudnich poplatcich)
a za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢ (polozka 19 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[32] Stézovatel byl v fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, ktery za
néj v fizeni pred méstskym soudem ulinil Ctyfi Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif: pievzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis
repliky a GiCast na stnim jednani pred méstskym soudem, které nepresahlo dvé hodiny [§ 11
odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]; a dale jeden dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 2
advokatniho tarifu: sepis navrhu na odkladny Gcinek zaloby po zahajeni tizeni [§ 11 odst. 2
pism. a) jako povahou nejblizsi Gkon podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. V fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem udinil zastupce jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu: sepis kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Dvé
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doplnéni zaloby ajedno doplnéni kasaéni stiznosti nepoklada Nejvyssi spravni soud za
Ucelné tkony, nebof nepfinesly do fizeni novou argumentaci. Celkem tedy zastupce
stézovatele udinil pét ukonu pravni sluzby, za které mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], a jeden Gkon, za ktery nalezi
odmeéna v poloviéni vysi, tj. 1 550 K¢. Za kazdy tkon dale nalezi nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze stézovateliv zastupce je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o castku 3 959 K¢ odpovidajici této dani.
Celkova nahrada nakladu fizeni, Citajici odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju
ve vysi 22 809 K¢ (vcéetné dané z pridané hodnoty) a zaplacené soudni poplatky v celkové
vyst 9 000 K¢, tak predstavuje castku 31809 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému
stanovena priméfena lhata jednoho mésice.

[33] Zalovany nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

[34] Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudy
neulozily zadnou povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady, a nejsou zde ani zadné
dtvody hodné zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. tijna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



