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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langi$ka asoudkyné Veroniky Jufidkové v pravni véci Zalobce: Ing. M.S.,
zastoupeného JUDr. Karlem Vitkem, advokatem, sidlem Dobrovského 25, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti  rozhodnutim  Zalovaného  ze dnme 20. 10.2020, ¢.j. KUOK  112190/2020,
¢.j. KUOK 112233/2020 a . j. KUOK 112144/2020, a o vysloveni nicotnosti rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce ze dne 3. 6.2013, ¢.j. SMO1/OPS/42/1249/2013/P¥,
ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. SMOI1/228411/2013/0S/US/Fil aze dne 20. 5. 2014,
¢.j. SMOL/OPS/ 42/925/2014/Pt, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 65 A 131/2020-45,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému s e nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Spornou v projednavané véci je zejména otazka vcasnosti zalobcem podanych
odvolani proti rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce jako stavebniho Gradu (i) ze dne
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3. 6. 2013, kterym byla povolena stavba spocivajici v nastavbé a pristavbé rodinného domu
ép. X vobci S., (i) ze dne 6.12.2013, kterym byla umisténa zména této stavby pred
dokondenim, a (iii) ze dne 20. 5. 2014, kterym byla povolena zména této stavby pred
dokoncenim, o nichz zalovany rozhodl rozhodnutimi uvedenymi v navéti tohoto rozsudku.

[2] Stavebni Grad nejednal se zalobcem v fizenich, znichz vzesla vyse uvedena
rozhodnuti, jako s Glastnikem fizeni, ackoliv je spolecné se svou manzelkou vlastnikem
sousedniho pozemku, nebot se nejednalo o souseda mezujiciho. Zalobce dle svého tvrzeni
v roce 2020 zjistil, ze na sousednim pozemku probihaji stavebni prace a na zakladé zadosti
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, se dozvédél o vyse
uvedenych rozhodnutich, proti nimz nasledné obratem podal odvolani.

[3] Zalovany tfemi rozhodnutimi ze dne 20.10.2020 Zalobcova odvolani proti
uvedenym povolenim zamitl jako opozdéna, resp. nepripustna podle § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Proti rozhodnutim brojil zalobce u Krajského soudu v Ostravé
- poboc¢ky v Olomouci. Pozadoval, aby soud vsechna tfi rozhodnuti zalovaného véetné
rozhodnuti  prvostupniovych zrusil, popripadé aby vyslovil nicotnost vsech tfi
prvostupnovych rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl.

[5]  Soud neshledal divodnou namitku tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. KUOK 112190/2020. Vada oznaleni stran 2-6 v zahlavi rozhodnuti
odlisnym jednacim éislem (. j. KUOK 112144/2020) 1vada absence textové navaznosti
strany 2 na stranu 1 (text na strané 1 kon¢i nedokoncenou vétou, zatimco text na strané 2
rozhodnuti zalina vétou novou) jsou vadami ryze formalnimi. Odtvodnéni rozhodnuti
zcela odpovida jeho vyroku a zminuje téz skutkové okolnosti (datum doruceni rozhodnuti
poslednimu neopomenutému ucastnikovi), z nichz je zfejmé, Ze se toto oduvodnéni i pres
pochybeni v oznaceni véci v zahlavi stran 2 az 6 vztahuje k danému pfipadu.

[6] Ve vztahu ke vsem tfem napadenym rozhodnutim zalovaného pak krajsky soud
posuzoval otazku vcasnosti uplatnéného odvolani. Konstatoval, ze mezi Gcastniky neni
sporu o tom, ze stavebni urad s zalobcem v pfedmétnych fizeni nejednal jako s osobou, jejiz
vlastnickeé pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich muze byt umisténim a povolenim stavby primo dotéeno, ackoliv tak
ucinit mél, a zalobce se tak stal opomenutym ucastnikem. Krajsky soud s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu shledal spravnym postup zalovaného, ktery
hodnotil postaveni zalobce jako tzv. vedlejsiho Gcastnika, jemuz dava § 84 odst. 1 spravniho
fadu moznost napadnout rozhodnuti, které mu nebylo oznameno, v obdobi omezeném
dvéma lhutami. Lhita subjektivni (30 dni) plyne ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti
takovy ucastnik dozvédél. Vedle ni v$ak plati i lhata objektivai, 1 rok ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu Gcastniku. Vztah obou uvedenych lhit pojal zalovany
spravné. Zalobce byl ve viech t¥ech p¥padech opravnén napadnout rozhodnuti stavebniho
Uradu v jednoleté lhuté plynouci od oznameni tohoto rozhodnuti poslednimu uéastniku,
jehoz stavebni urad neopomenul. Tato lhuta uplynula u vSech tfi rozhodnuti stavebniho
Uradu v roce 2014, resp. 2015, zalobce vsak podal odvolani az dne 9. 6. 2020, tedy o vice nez
pét let pozdéji.

[71  Krajsky soud zalobci dale vysvétlil, ze on ani zalovany nemohli zohlednit, za jakych
okolnosti ke zmeskani této objektivni lhtty doslo, ani dal$i tvrzené divody nezakonnosti
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v 4 4 bl /4 .. 4 4 4 /
prvostupnovych rozhodnuti, nebot ktakovému postupu jim platna pravni Uprava
neposkytuje zadny prostor.

[8] Ustanoveni § 84 odst. 3 spravniho fadu, kterého se zalobce dovolaval, se svym
obsahem netyka lhity k podani odvolani, ackoliv je vtéleno do ustanoveni s nazvem odvolaci
Ihiita pri neoznamenti rozhodnuti, nybrz stanovi, jak ma spravni organ vést rizeni po podani
odvolani podle odstavce 1, poté co je zjisténo, ze opomenuty Gcastnik podal odvolani vcas.
Toto ustanoveni nelze aplikovat zptsobem, jehoz se dozaduje zalobce, tj. jako korektiv ro¢ni
objektivni lhity.

[9]  Soud dale konstatoval, ze soudni pfezkum je v nynéj$i véci omezen na to, zda
zalovany spravné uvazil o nedostatku procesnich podminek k meritornimu posouzeni
podanych odvolani, tj. zda jsou odvolani skutecné opozdéna nebo neptipustna a zda tak byl
zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu. Hodnoceni jinych
skutednosti (zde otazka pozbyti platnosti stavebniho povoleni uplynutim doby dvou let, na
niz bylo vydano) soudu nepfislusi, byt se k nim zalovany v rozhodnuti vyjadril. Doplnil, ze
otazka, zda vydané stavebni povoleni stale opraviiuje stavebniky k realizaci stavby,
¢i zda s ohledem na uplynuti doby, na které bylo vydano, jiz pozbylo platnosti, muze byt
relevantni v pfipadném fizeni o odstranéni stavby.

[10] Zalovany rovnéz zcela spravné oduvodnil, pro¢ ani v jednom z uvedenych tfi pripada
nebyly splnény podminky pro vedeni fizeni o mimoradném opravném ¢i dozoréim
prostredku, tj. ze nebyly dodrzeny lhuty k zahajeni prezkumného fizeni ¢i pro povoleni
obnovy. Zalobce semyli vtom, zedokud mu nebyla jako tcastniku predmétna
v /4 4 v / /4 4 M v/ vV Vv

prvostupnova rozhodnuti dorucena, nemohla nabyt pravni moci a nemohly mu zacit bézet
zadné lhaty pro podani mimoradnych opravnych prostredkd, ato ani lhuty objektivni.
Vsechna tfi rozhodnuti nabyla pravni moci podle § 73 odst. 1 spravniho fadu marnym
uplynutim 15denni odvolaci lhaty plynouci ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu

/4 / V 4 v v v 4 4 4 / / Vv 4 4 4
neopomenutému Ucastniku. Opozdéné podané odvolani opomenutého Gcastnika na pravni
moc téchto rozhodnuti nema vliv.

[11] K pozadavku zalobce na vysloveni nicotnosti prvostupniovych rozhodnuti krajsky
soud uvedl, Ze podminkou pfipustnosti zaloby, jejimz jedinym divodem je tvrzena nicotnost
4 4 4 4 M v 4 7 V7 / / v o v/ 4 v
rozhodnuti spravniho organu, je vycerpani radnych opravnych prostredku v fizeni pred
spravnim  organem ve smyslu § 68 pism.a) s.f.s. (usneseni rozsifeného senatu

ze dne 12. 3. 2013, ¢.j.7 As 100/2010-65). K podani radného avcéasného odvolani vsak
v nynéjsim pripadé nedoslo. Soud proto v této Casti zalobu odmitl.

II. Kasaéni stiZznost a vyjadreni Zalovaného

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[13] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné formalnich vad

4 v 4 \4 Vv / M 4 v/ / 4 i
rozhodnuti (oznacent stran 2 az 6 odlisSnym jednacim dislem a absence textové navaznosti

v M v o / \4 i i i 4 4 v

strany 1 a 2). Z povahy téchto vad je ztejmé, ze vznikly nikoliv chybou v psani, ale tim, ze
jednotlivé strany pisemného rozhodnuti byly chybné spojeny se stranami ze zcela jiného
rozhodnuti. To, ze argumentace v obou rozhodnutich je ndhodou obdobna, nemuze tuto
zjevnou chybu napravit a rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné.
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[14]  Stézovatel dile setrvava na nazoru, ze dokud mu jako tcastniku nebylo doruceno
prvostupriové rozhodnuti, nemohlo nabyt pravni moci a nemohly mu zalit bézet zadné
lhtty dle spravniho fadu pro podani fadnych a mimotradnych opravnych prostredkd, a to
ani lhity objektivni. Dosavadni judikaturu k § 84 odst. 1 spravniho radu povazuje za
nespravnou, nezakonnou a protiustavni, nebof mu znemoziuje domahat se soudniho
prezkumu rozhodnuti spravniho organu garantovaného ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a je zasahovano do jeho Ustavné garantovaného prava vlastnit majetek dle
d. 11 Listiny. Uprava v d#vé&j$im spravnim fadu byla spravedlivéjii.

[15]  Stézovatel je dale presvédcen, ze § 84 odst. 3 spravaiho radu je tfeba vykladat tak, ze
4 i i VeV v v/ v 4 / 4 v 4 4
stanovi meze pro aplikaci odstavce 1, pri¢emz v tomto ptipadé ma byt chranéna dobra vira
vV . v . J v/ . 7 v /
stézovatele, a to 1 s ohledem na vSechny okolnosti celého pfipadu, zejména to, ze stavebnik
a jeho projektant museli od pocatku védét, ze povoleni a realizace nastavby 3. nadzemniho
podlazi jsou dle Gzemntho planu nepfipustné, proto zamér formulovali v rozporu
s technickymi predpisy a normami jako pudni nastavbu, a v zasadé tak stavebni Gfad uvedli
Vev/ v/ v M M v/ / i / /e / *V M 4
v omyl. V nynéjsim pripadé neexistuje zadny spravedlivy zajem, ktery zmiruje dosavadni
judikatura k § 84 odst. 1 spravaniho radu, ktery by mél byt ro¢ni objektivni lhitou dle tohoto
4 4 v Ve VvV 4 4 4 vV Vv v 4 v v
ustanoveni chranén, urcité pak ne dobra vira stavebnika. StéZovatel nemél realné moznost
dozvédeét se, ze néjakeé fizeni vibec probéhlo, protoze stavebnik stavbu nezahajil. Aplikace
§ 84 odst. 1 spravniho radu nemuze veést ktomu, ze stavebnikovi disponujicimu
nezakonnym rozhodnutim postali, aby po dobu pomérné kratkych objektivnich lhut
k podani opravnych prostfedka dle spravniho fadu nezahajil stavbu a poté ji mohl jiz bez
obav realizovat. Podle stézovatele jsou nespravné zavéry soudu ajudikatury, které pri
4 4 M o 4 4 v/ VV */ M M /4 4
posuzovani aplikace lhaty dle § 84 odst. 1 spravniho fadu pomeéruji pouze princip pravni
jistoty tzv. primého Gcastnika oproti moznosti obrany opomenutého tzv. vedlejsiho
/ Vv 4 v ’°/ 4 4 i i 4 /4 M bl Vev/ v/ v
Ucastnika, avsak zcela pomiji zakladni princip (zasadu) zakonnosti, nebot v nynéjsim pripadé
rozhodnuti povoluji stavbu, ktera je v rozporu s uzemnim planem a soucasné porusuje
ochranu narodni kulturni pamatky Sv. Kopecek.

[16]  Stézovatel také nesouhlasi se zavérem krajského soudu tykajicim se otazky platnosti
stavebniho povoleni. Posouzeni, zda vydana povoleni ze zakona nepozbyla platnosti,
nepredstavuje vécny prezkum povoleni, ale posouzeni samotné existence téchto rozhodnuti.
V navaznosti na to povazuje stézovatel rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny,
nebot se nevyporadal s jeho navrhy na zopakovani ¢i doplnéni dokazovani k této namitce.

[17]  Stézovatel nesouhlasi ani s odmitnutim zaloby v Casti, v niz se domahal vysloveni
nicotnosti prvostupniovych rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce. Soud by mél
k nicotnosti rozhodnuti prihlizet z Gredni povinnosti v ramci prezkoumani navazujicich
rozhodnuti napadenych zalobou, ktera jsou rovnéz nicotna ve smyslu bodu V. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2010, ¢.j. 7 As 100/2010-65. Soudy by mély k nicotnosti
stejné jako spravni organy prihlizet bez ohledu na plynuti jakychkoliv lhit, proto by zaloba
namitajici nicotnost neméla byt jako opozdéna odmitana.

[18] Zavérem stézovatel rekapituluje tvrzené obsahové nezakonnosti samotnych

prvostupniovych rozhodnuti stavebniho aradu.

[19] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s argumentaci krajského soudu
M VvV - 4 4 v / M 4 4 / V4 4 i

a zopakoval jeho stézejni zavéry, které dle jeho nazoru odpovidaji na kasaéni namitky

stézovatele.
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I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[21] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[22] Nejvyssispravai soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti jednoho
ze zalobou napadenych rozhodnuti. Stézovatel spattuje neprezkoumatelnost v chybném
v 7 V7 M 4 4 4 4 v i \4 Voo
oznaceni Cisla jednacitho v zahlavi rozhodnuti a ve skutenosti, Ze text na strané jedna
nenavazuje na stranu dva. Nejvyssi spravni soud se ovSem ztotoziluje s posouzenim této

’ . . / / v \4 M /4 4 4 4 4 /.
namitky krajskym soudem, ktery uzavrel, ze se jedna o formalni chybu, ktera neni na 4jmu
srozumitelnosti  a prezkoumatelnosti  daného  rozhodnuti.  Ackoliv  rozhodnuti
¢.j. KUOK 112190/2020, kterym zalovany rozhodl o stézovatelové odvolani proti
rozhodnuti o umisténi zmény stavby pred dokoncenim, obsahuje ve svém zahlavi od druhé
strany nespravné C.j. KUOK 112144/2020, neni pravdou, ze by se jednalo o nespravné
spojené strany, nebot rozhodnuti ¢.j. KUOK 112144/2020, kterym bylo rozhodnuto

vV Vv v 4 4 M o 4 4 M v Vv 4 VeV \2
o stézovatelové odvolani proti pivodnimu povoleni stavby, je obsahové odlisné, pficemz
obé rozhodnuti svym obsahem odpovidaji pravé okolnostem jednotlivych prvostupniovych
v/ 4 i V1.7 4 4 / V.
fizeni a z nich vzeslych rozhodnuti stavebniho ufadu.

[23] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud se mél zabyvat otazkou uplynuti platnosti
vydanych povoleni, nebot jde o posouzeni samotné existence téchto rozhodnuti. S touto
namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Ipokud by k pozbyti platnosti
povolovacich rozhodnuti v disledku plynuti ¢asu skuteéné doslo, neznamena to, ze by tato
rozhodnuti formalné zanikla. V takové situaci by dana rozhodnuti pouze prestala vyvolavat
/ Vv 4 4 4 / Ve M M v 4 4 M
zamyslené pravni Uéinky, jejich existence by vsak stale byla dana (viz rozsudek
ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 10 As 229/2014-41). Krajsky soud stézovateli ve svém rozsudku
4 v v i 4 v 4 4 4 /4 4
spravné vysveétlil rozsah soudniho prezkumu rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost a objasnil, pro¢ se namitkou pozbyti platnosti povolovacich aktli nemuze
zabyvat. V tomto svétle je tedy bezpredmétna i namitka, ze soud nereagoval na stézovatelovy
4 4 4 v 4 4 4 / /4 b vV o / v
navrhy na zopakovani, resp. doplnéni dokazovani k této otazce, nebot se zfejmé, ze
4 / o o ’° v v 4 v Vev/y v .
provedeni takovych dukazt by se mijelo s predmétem soudniho prezkumu v nynéjsi véci.

[24]  Stézovatel dale nesouhlasi s aplikaci jednoroéni objektivni lhity pro podani odvolani
dle § 84 odst. 1 spravniho radu. Toto ustanoveni urcuje, ze: osoba, kterd byla vicastnikem, ale
rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, miize podat odvoldani do 30 dnii ode dne, kdy
se 0 vyddni rozhodnuti a veseni otazky, jeZ byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji
vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznimeno poslednimu z sicastnikd, kterym ho
spravni organ byl oznamil; zmeskdni stkonu nelze prominout. Ustanoveni toboto odstavce neplati
pro castniky uvedené v § 27 odst. 1.
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[25] Vykladem vyse uvedeného pravidla se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz mnohokrat,
krajsky soud z jeho zavéra spravné vychazel a stézovateli je predestrel.

[26] V rozsudku ze dne 16. 3. 2021, . j. 5 As 134/2018-45, Nejvyssi spravai soud uvedl:
» [akovd dprava se miize v nékterych pripadech jevit jako rvrdd vici tém, kter? vicastniky fakticky
byli, a presto nedostali moznost reilné se ticastnit ¥izent, hdjit svd prava a pripadné se branit proti
vydanému rozhodnuti odvolinim nebo i Zalobou. Resent, které prindsel pivodni spravni #id
a které umozriovalo opomenutym iicastnikim podat odvolini ipo mnoba letech, vsak
hrozilo vaznymi disledky pro dalsi (neopomenuté) sicastniky i téeti osoby, kteri dlouhodobé
postupovali podle domnéle pravomocného rozhodnuti, v prvé 7adé v ¥izenich o Zddosti pro
Zadatele, kterym takové rozhodnuti zaloZilo konkrétni prava. Novy spravni ¥dd tuto nejistotu
vcastnikii vizeni zmirnil zavedenim objektioni a subjektivni lbity pro podini odvolini
opomenutym dcastnikem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 12. 2013,
¢ . 9 As 131/2013-53). Spravni 7dd umoziiuje opomenutym icastnikiim ve smyslu § 27 odst. 2
a 3 spravniho vadu zvratit pravni moc vydaného rozhodnuti jesté po dobu 30 dnii ode dne, kdy se
0 vydani rozhodnuti a Teseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéli, nejpozdéji viak
do jednoho roku od oznameni rozhodnuti poslednimu z (neopomenutych) vicastnikd. Zmeskani
sikonu pritom nelze prominout. Poté jiz dostdvd prednost pravni jistota ostatnich #castniki
a tretich osob, kteri postupovali s divérou ve vydané rozhodnuti, a opomenuti sicastnici se s timto
stavem museji smivit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 10. 2017,
& j. 10 As 21/2017.83).

[27] Tvrzeni stézovatele, ze dokud mu nebylo rozhodnuti oznameno, nemohlo nabyt
pravni moci a nemohla tak zacit bézet rocni objektivni lhtta pro podani odvolani, odpovida
pojeti starého spravniho radu (zakon ¢. 71/1967 Sb.), jak vyplyvai z vyse uvedené citace. Od
tohoto reSeni vak nyni Géinny spravni rad upustil, ato pravé s ohledem na vyvazeni
protichidnych zajmu spocivajicich v moznosti uplatnéni procesnich prav opomenutého
/ Vv 4 v/ 4 .. 4 v / / 4 4
UCastnika fizeni ajistoty ostatnich dotéenych osob v platnost vydanych spravnich
rozhodnuti.

[28] K tstavnosti uvedeného ustanoveni se jiz nékolikrat vyjad¥il také Ustavni soud,
pri¢emz pravni upravu neshledal protitstavni. Napriklad v usneseni ze dne 4. 1. 2022,
sp. zn. IV. US 2873/21, uvedl, Ze pravni jistota je jednim z atributd pravniho stitu ve smyslu
. 1 odst. 1 Ustavy [viz nalez ze dne 30. 6. 1995 sp. zn. PL. US 4/95 (N 29/3 SbNU 209;
168/1995 Sb.)]. Stfet pravni jistoty tzv. primého ucastnika rizeni s pravem na prezkum
spravniho rozhodnuti (¢l. 36 odst. 2 Listiny) tzv. nepfimého ucastnika spravniho fizeni se
zakonodarce rozhodl vytesit stanovenim lhity v § 84 odst. 1 spravatho fadu, po jejimz
marnem uplynuti dal pfednost ochrané pravni jistoty. Zavedeni lhtty samo o sobé nelze za
netistavni povaZovat [srov. nalez ze dne 6. 6. 2001 sp. zn. P1. US 46/2000 (N 84/22 SbNU
205; 279/2001 Sb.)], naopak jde o rozumné feseni pfi védomi, ze s pribyvajicim Casem sili
zajem na zachovani pravni jistoty.

[29] Veskeré stézovatelem uplatiiované namitky vychazejici z okolnosti jeho konkrétniho
ptipadu, pro které ma za to, ze uvedené reseni neni proporcionalni a spravné, nelze vzit
v Gvahu pravé s ohledem na objektivai povahu lhity a nemoznost prominout jeji zmeskani.
Ani tvrzena nezakonnost povolovacich rozhodnuti, resp. uvedeni afadu stavebnikem
v omyl, neni pro zavér o aplikaci jednoleté lhuty k podani odvolani podstatna. Zakonodarce
M v ./ Ve /- 4 M i 4 o 4 4 4 4

jasné vyjadril zajem na tom, aby po uplynuti objektivni lhity k podani odvolani (resp.
M o 4 v 4 v/ 7. v /V M 4 M /

i lhaty pro provedeni prezkumného fizeni, jehoz Gcelem je ochrana zakonnosti vydanych
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rozhodnuti) dostala prednost jistota v pravnich vztazich nastolena i pripadné nezakonnym
rozhodnutim.

[30] Krajsky soud stézovateli také spravné vysvétlil, ze pravidlo uvedené v § 84 odst. 3
/7 4 v/ 4 4 \2 Ve / V7 / / / / / . 4
spravniho radu, které stanovi, ze p7i vedeni rizeni po podani odvolani podle odstavce 1 je t¥eba
zvlast dbat opravnénych zdjmii vicastnikd, kter{ byli v dobré vive se aplikuje, je-li vedeno tizeni

v v /4 4 4 / / V 4 v/ 4 M 4 v i
o vCasné podaném odvolani opomenutym ucastnikem rizeni, nejedna se vsak o korektiv
v prvaim odstavci uvedenych lhit pro podani takového odvolani. Ustanoveni § 84 odst. 1

4 4 "4 . v 4 v v 4 4 / 4 4 4 4 i
spravniho radu jasné stanovi, ze zmeskani Ukonu (podani odvolani) nelze prominout

vV Vv M / v i 4 4 4 M 4 i .. / / M eV

a neumoznuje do Uvahy o vlasnosti odvolani promitnout jakékoliv jiné uvahy, jak jiz
stézovateli vysvétlil Nejvyssi spravni soud vyse.

[31]  Stézovatel dale nesouhlasi s odmitnutim casti jeho zaloby, v niz pozadoval prohlaseni
M i v / 4 4 / V. vV v v
nicotnosti prvostupriovych rozhodnuti stavebniho Gradu. Stézovatel v zalobé navrhoval
v 4 / 4 v 4 v/ v a4 v 4 v /
zruseni napadenych rozhodnuti zalovaného, pfipadné téz zruseni prvostupniovych
rozhodnuti anebo vysloveni nicotnosti téchto rozhodnuti stavebniho Gradu. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje se stézovatelovym tvrzenim, ze k nicotnosti rozhodnuti je soud
povinen prihlizet z uredni povinnosti (§ 76 odst. 2 s. t. s.). Stézovatelova argumentace, ze
tato premisa se uplatni bez ohledu na plynuti jakychkoliv lhut, je vsak za prvé nespravna,
jak vyplyva ze samotného jim citovaného usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 3. 2010,
¢.j. 7 As 100/2010-65, body 50 a 51, ale zejména mimobézna, nebot krajsky soud uvedl, ze
se nemohl navrhem zabyvat z davodu nevycerpani opravaych prostredka [§ 68 odst. a)
v . . ° . VvV |V _ 7 v 7
s. . s.], nikoliv z dtvodu jeho opozdéného uplatnéni.

[32] Vzhledem ke skute¢nosti, ze kromé zruseni rozhodnuti zalovaného pozadoval
Vv / v 4 v 4 4 4 /v 4 M i 4
stézovatel vyslovné ve svém zalobnim navrhu také prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
stavebniho Uradu, byl krajsky soud povinen vycerpat cely predmét fizeni a rozhodnout také
o tomto navrhu. K meritornimu pfezkumu uplatnéného navrhu na prohlaseni nicotnosti
vSak nebyly splnény podminky, jak krajsky soud v rozsudku vylozil pravé na zakladé
vV 4 v / 4 V/V / /4 4 4 4
stézovatelem uvadéného usneseni rozsifeného senatu. Podminkou pro rozhodnuti o navrhu
M v 4 /7 v/ / / v o v/ 4 v /4 4 /4 v
je vyCerpani radnych opravnych prosttedkt v fizeni pred spravnim organem, coz se
v projednavané véci nestalo vzhledem k tomu, ze stézovatelova odvolani byla zamitnuta jako
opozdéna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[33] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[34] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v VvV v - v / v /7 ’

s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 7 /v . ~ / v/ 4 v /7 /v * V/ 4

nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 25. fijna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



