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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudc JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce: Statni fond
Yivotniho prosttedi Ceské republiky, se sidlem Kaplanova 1931/1, Praha 11, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 9. 2018, ¢. ;. 40858/18/5000-10470-706239, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku  Meéstského soudu v Praze ze dne 21.10.2021,
¢.j. 3 Af 41/2018-40,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®), vydal dne 22. 8. 2017
platebni vymér ¢. . 6625134/17/2000-31471-110614 (dale jen ,platebni vymeér 1.%), kterym
vyméfil zalobci odvod do statniho rozpoctu ve vysi 18.000 K¢ za poruseni rozpoctoveé kazné,
a platebni vymér ¢. j. 6625747/17/2000-31471-110614 (dale jen ,platebni vymeér IL.“; spoleéné
téz ,platebni vymeéry*), kterym vyméril zalobci odvod do Narodniho fondu za porusent
rozpoctoveé kazné ve vysi 102.000 K¢. V obou pripadech vyméril spravee dané odvod podle
§ 44a odst. 4 pism.c) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 (dale
jen ,rozpoctova pravidla®), a to na zakladé danove kontroly zalobce.

[2]  Zalobce brojil odvolanim proti obéma platebnim vymérim. Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalobcovo odvolani zamitl
a platebni vyméry potvrdil.



4 Afs 362/2021

1.
[3] Proti napadeném rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 21. 10. 2021, ¢.j. 3 Af 41/2018-40 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

[4]  Méstsky soud povazoval napadené rozhodnuti za prezkoumatelné. Vysvétlil, ze
spornou otazkou v nyni projednavané véci je, zda lze ulozit zalobci, ktery je zfizen zvlastnim
zakonem ¢ 388/1991Sb., o Stitnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky, je
samostatna pravnicka osoba s vlastnim rozpoctem, sestavuje kazdy rozpoctovy rok navrh
svého rozpoctu a jeji vydaje nejsou vydaji statniho rozpoctu, odvod za poruseni rozpoctové
kazné stejné jako organizacni slozce statu.

[5]  Méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2021,
¢.j. 3 Afs 203/2019-43, podle néjz zalobci nelze ulozit odvod do statniho rozpoctu za
poruseni rozpoctové kazné podle §44a odst. 1 rozpoctovych pravidel jako kdyby byl
organizacni slozkou statu, ledaze by bylo prokazano, ze se jedna o vydaje financované dotaci
ze statniho rozpoctu. Pro veskeré jiné vydaje se na zalobce pravni predpis o hospodateni
organizacnich slozek statu neuplatni. Takovou skute¢nost byl zalovany povinen zohlednit
ve svém rozhodnuti. Zalobce ptitom tvrdil, Ze vydaje, jich? se tyka odvod za porueni
rozpoctoveé kazné do statniho rozpoctu, nebyly financovany dotaci ze statniho rozpoctu.

[6]  Méstsky soud tudiz uzavrel, ze v daném pripadé nemohl byt zalobci bez dalsiho
vyméren odvod do statniho rozpoctu podle pravidel pro organizaéni slozky statu. Skutkové
podstaty uvedené v § 44a rozpoltovych pravidel se tykaji bud organizaénich slozek statu
(odst. 1), prispévkovych organizaci (odst. 2) nebo fyzickych a pravnickych osob jinych nez
stat (odst. 3). Zalobce je osobou odli$nou od statu, a tak mu mazZe byt uloZen odvod pouze
pri naplnéni podminek posledné uvedené skutkové podstaty podle §44a odst. 3
rozpoctovych pravidel, ledaze se jedna o vydaje financované z dotact ze statniho rozpoctu.
Pak by bylo na misté uzit § 44a odst. 1 rozpoctovych pravidel tykajici se organizacnich
slozek  statu, jak pripustil Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku
¢.j. 3 Afs 203/2019-43. Méstsky soud dodal, ze v pripadé odcerpani vlastnich prostredka
zalobce do statniho rozpoctu (¢i také Narodniho fondu) by doslo k poprenti repara¢ni funkce
odvodu a jednalo by se o faktickou finanéni sankci udélenou zalobci.

[71  Méstsky soud tudiz povazoval za nespravny zavér zalovaného, podle néjz zalobci jako
statnimu fondu bylo mozno ulozit odvod do statniho rozpoltu za poruseni rozpoltové
kazné podle § 44a odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech, nebot se na zalobce hledi jako
na organizacni slozku statu podle § 28 odst. 3 rozpoltovych pravidel. Shledal totiz, Ze takto
1ze na zalobce nahliZet pouze za predpokladu, Ze se odvod za poruseni rozpoltové kazné do
statnitho rozpoltu vztahuje k vydajim financovanym ze statniho rozpoltu, coz vsak
z napadeného rozhodnuti jednoznacné neplyne, ptitom zalobce tuto skutecnost ve vztahu
k odvodu do statniho rozpodétu popira. Uvedenou zalobni namitku proto shledal divodnou.

[8] Naproti tomu méstsky soud neprisvéd¢il dalsimu zalobnimu bodu o zkraceni
poskytnuté dotace o ¢astku 299.880 K¢. Poukazal pfitom na skutecnost, ze k tomuto tvrzeni
zalobce nedolozil relevantni dikazy a nelze je zjistit ani ze spisového materialu.
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III.
[9]  Protinapadenému rozsudku se zalovany (dale jen ,stézovatel®) brani kasa¢ni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. r. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek a véc vratit
méstskému soudu k dalSimu fizeni, ptipadné zrusit i éast vyroku napadeného rozhodnuti
tykajici se platebniho vymeéru I.

[10]  Stézovatel namita nespravnost zavéru méstského soudu, napadeny rozsudek povazuje

v v v ’ . / v v/ / . ’
za argumentacné nepodlozeny a nesrozumitelny. Piredevsim nesouhlasi s aplikaci rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ¢.j.3 Afs 203/2019-43 ina platebni vymér II, nebot
v uvedeném rozsudku se jednalo o odvod do statniho rozpoctu, na coz poukazal i méstsky
’ /v e v v/ v / /v .
soud v napadeném rozsudku. V souzené véci se vSak v pripadé platebniho vyméru IL. jednalo
vV 4 v 4 v / 4 v 4 4 v v
o vymérfeni odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné do Narodniho fondu, coz nelze povazovat
za totozné s odvodem do statniho rozpoctu, nebot ten je zalozen na zcela rozdilné pravni
Uprave.

[11]  Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi obsahlou argumentaci tykajici se rozdild mezi
odvodem do statniho rozpoc¢tu a Narodniho fondu. Poukazuje na to, ze akceptuje zavéry
vyplyvajici z rozsudku ¢. j. 3 Afs 203/2019-43 a ma za to, ze napadené rozhodnuti mélo byt
zruseno, ovsem pouze v Casti, v niz byl potvrzen platebni vymér I. o ulozeni odvodu do
statniho rozpoctu. V prfipadé odvodu do Narodniho fondu, tj. ve vztahu k platebnimu
vyméru IL, je situace zcela odlisna. Na to ostatné stézovatel upozornil jiz ve vyjadrfeni
k doplnéni zaloby, avsak méstsky soud se k uvedenému vubec nevyjadril. Pfitom v pripadé
85 % z celkovych zpusobilych vydaji projektu se jednalo o prosttedky poskytnute
ze statntho rozpo¢tu na predfinancovani vydaja, které mély byt kryty prostredky
z Narodniho fondu podle § 44 odst. 2 pism. f) rozpoctovych pravidel. Pokud se zalobce
dopustil neopravnéného pouziti téchto prostredkd, v souladu s § 3 pism. e) rozpoltovych
pravidel to predstavovalo poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona. Povinnost odvodu je vtakovéem pripadé vyjadrena v §44a odst. 3 pism. d)
rozpoctovych pravidel, podle néjz odvod za poruseni rozpoctové kazné sméruje zpét
do Narodniho fondu. Aplikaci § 44a odst. 3 rozpoctovych pravidel pripustil sam meéstsky
soud av ptipadé platebniho vymérulIl. podle uvedeného ustanoveni postupovaly také
spravni organy. Odkazoval-li méstsky soud v této souvislosti na § 28 odst. 3 rozpoltovych

pravidel, pak ten se vztahuje pouze na odvod do statniho rozpoctu, tedy na platebni vymér
L

[12] V druhém doplnéni kasacni stiznosti stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022, . j. 4 Afs 249/2021-37, ktery se zabyval tim, zda lze
statnimu fondu vymeéfit odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu. Tedy
4 4 ’ 7. v v Vev/ v/ 4 4
posuzoval shodnou pravni otazku, ktera je predmétem nynéjsiho tizeni v rozsahu platebniho
vyméru IL., a to za obdobného skutkového stavu. I v tam projednavané véci stézovatel jako
zalovany uznal, Ze odvod za poruseni rozpoctové kazné zalobci, kterym byl statni fond, do
statniho rozpoctu vyméren byt nemél, a brojil toliko proti zavéru, o nemoznosti vymérit
statnimu fondu také odvod za poruSeni rozpoctové kazné do Narodniho fondu. Nejvyssi
’ ’ 4 v 4 v v ’ 4 VVe
spravni soud v odkazovaném rozsudku dospél k zavéru, ze statnimu fondu lze vymeérit
odvod za poruSeni rozpoctové kazné do Narodniho fondu, jestlize se nejedna o vydaje
financované z dotaci ze statniho rozpoctu, a to podle § 44a odst. 3 rozpoctovych pravidel,
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jelikoz v pripadé odvodu do Narodniho fondu jsou podminky pro ulozeni odvodt obdobné
jako v pfipadé organizacnich slozek statu ve smyslu § 44a odst. 1 pism. d) rozpoctovych
pravidel.

IV.

[13]  Zalobce svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni zakonnosti vymeéfeni odvodu
statnimu fondu (zalobci) do statntho rozpoétu a do Narodniho fondu ve smyslu § 44a
rozpoctovych pravidel stejné, jako 1ze tento odvod vymeéfrit organizac¢ni slozce statu.

[17] Problematikou odvodu ulozeného statnimu fondu do statniho rozpoétu se jiz
Nejvyssi spravai soud zabyval v opakované zminéném rozsudku ¢. j. 3 Afs 203/2019-43, na
néjz odkazoval 1 méstsky soud a v kasacni stiznosti take stézovatel. V ném kasa¢ni soud
o této otazce, jez je nastolena 1vsouzené véci, vyslovil, ze ,odkazuje ina formulace
skutkovych podstat, za jejichZ splnéni miiZe spravce dané uloZit odvod za poruseni rozpoctové
kdzné. Ty se tykaji bud’ organizacnich sloZek stdtu (§ 44a odst. 1 rozpoctovych pravidel, na néz se
odvoldvd téZ Zalovany a jez aplikoval na stéZovatele - tj. statni fond - poznamka soudu),
prispévkovych organizaci (§ 44a odst. 2 rozpoctovych pravidel), anebo fyzickych osob nebo
pravnickych osob jinych neZ stat. StéZovatel jako stitni fond ziizeny prislusnym zakonem md
vlastni pravni subjektivitu, odlisnou od pravni subjektivity statu (ktery je ,,reprezentovin svymi
prislusnymi organizacnimi slozkamsi), a neni zde rozhodné, Ze je zvizen statem a je pravnickou
osobou (verejného prdava). ProtoZe je osobou odlisnou od statu, miize mu byt ulozen odvod pouze
za podminek, kdy byla naplnéna posledné uvedend skutkovd podstata § 44a odst. 3 rozpoctovych
pravidel, ledaZe se jednd o vydaje fondu financované z dotaci ze statniho rozpoctu.” V tomto
rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud shrnul, ze [s/dtnimu fondu nelze uloZit odvod za
poruseni rozpoctové kdzné podle § 44a odst. 1 zakona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
tedy jako by byl organizacni sloZkou stdtu, ledaZe jsou prislusné spravni vydaje fondu hrazeny ze
statniho rozpoctu, a jsou tak splnény podminky podle § 28 odst. 3 téhoz zdkona.

[18]  Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu tedy zastava nazor, ze na statni fond je mozné
/ V VvV 4 4 4 v v 4 v 4 4 v v M
pro ucely vymeéreni odvodu do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctove kazné hledét jako
by byl organizaéni slozkou statu pouze v pripadé, Ze se toto poruSeni tyka vydaja
y Dbyl org P prip P Y yaq

. ’ ’ ’ v Ve .
financovanych ze statnitho rozpoétu. Jen tehdy na néj lze aplikovat §44a odst. 1
rozpoctovych pravidel.

[19] O uvedenou spornou otazku se v nynéjsi véci jedna v pripadé platebniho vyméru L.,
jimz byl zalobci jako statnimu fondu ulozen odvod do statniho rozpoctu, jako by byl
organizacni slozkou statu. Méstsky soud ve shodé s vyse citovanou judikaturou dovodil, ze
tento odvod lze ulozit pouze ve vztahu k vydajim statniho fondu financovanym dotaci ze

4 4 v v S 4 / M / M 4 4 v
statniho rozpoctu, naopak pro veskeré jiné vydaje se takové pravidlo neuplatni. Na zakladeé
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uvedeného proto shledal, ze zalobci nemohl byt bez dal$tho vyméfen odvod do statniho
rozpoctu podle pravidel pro organizaéni slozky statu vyplyvajici z § 44a odst. 1
rozpoctovych pravidel. Z napadeného rozhodnuti (potazmo jemu predchazejiciho
platebniho vymeéru L) totiz podle méstského soudu neplyne jednoznalny a oddvodnény
zavér o tom, zda v posuzovaném pripadé slo o vydaje financované ze statnitho rozpoctu,
ptitom zalobce tvrdil, ze tomu tak neni. Méstsky soud tudiz stézovateli ulozil v dalsim tizeni
posoudit, zda se v souzené véci v rozsahu odvodu do statniho rozpoctu jednalo o vydaje
zalobce financované dotaci ze statniho rozpoctu.

[20]  Uvedeny zavér je plné v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Ctvrty senat neméa divod se od ni v nynéjéi véci jakkoliv odchylit. Z uvedeného
dtivodu Nejvyssi spravni soud prisvédéuje zavérim méstského soudu tykajicim se odvodu
uloZzeného zalobci do statniho rozpoltu, plné se snimi ztotozfiuje, aniz povazuje za
potfebné k nim cokoliv dalstho doplnit.

[21]  Stézovatel sice nyni v kasacni stiznosti uznava, ze v daném ptipadé nelze odvod do
4 4 v v i Ve M V eV 4 v v v
statniho rozpoctu zalobci ulozit, tedy zjevné jiz ma za to, ze v rozsahu odvodu, o némz bylo
rozhodnuto platebnim vymeérem 1., se o vydaje financované ze statniho rozpoctu nejedna.
Z obsahu napadeného rozhodnuti v kontextu podané zaloby vsak plyne, ze dosud (do doby
4 4 v 7 /v i 4 * IV 4 v/ 4 vV Vv
podani kasalni stiznosti) tato otazka byla mezi Glastniky fizeni spornou. Stézovatel totiz
4 4 4 M Vv 4 4 4 v v i
v napadeném rozhodnuti vychazel z premisy odlisné (odvod do statniho rozpoctu lze zalobci
ulozit jako by byl organizacni slozkou statu), nez kterou zastava nyni. Pro uvedené Nejvyssi
4 4 M v M 4 / 4 v v 4 v v/ v/ 7 .
spravni soud dovodil, Ze je spravny zavér méstského soudu o tom, ze v dal$im fizeni je
stézovatel povinen se znovu zabyvat otazkou, zda se v daném pripadé u zalobce jednalo
o neopravnéné uziti vydaju financovanych ze statniho rozpoctu. Jen v takovém pfipade,
jelikoz je zalobce statnim fondem, by bylo mozno mu odvod do statniho rozpoctu ulozit ve
smyslu § 44a odst. 1 rozpoctovych pravidel. Na spravnych zavérech méstského soudu tak
nemuze ni¢eho zmeénit ani nynéj$i zména nazoru stézovatele, kterou vyjadfuje v podané
kasacni stiznosti.

[22] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze ohledné odvodu do Narodniho fondu

M 4 /7 7 . 4 4 v 4 4 4 o v 4 4 4

je pravni Uprava jasna (zavéry spravnich organu o ulozeni odvodu do Narodniho fondu
/ N4 4 / v M 4 4 4 v /

vyplyvajici z platebniho vymeéru II. jsou spravné), v napadeném rozsudku se méstsky soud

této otazce v podstaté nevénoval a neni zfejmé, jakym pravnim nazorem v tomto rozsahu

(tykajicim se platebniho vyméru II.) zalovaného zavazal.

[23]  Nejvyssi spravni soud sice prisvédcuje stézovateli v tom, ze se méstsky soud otazkou
dtvodnosti odvodu do Narodniho fondu v napadeném rozsudku blize nezabyval, nejedna se
vSak o duasledek toho, ze by opomnél vyporadat néktery z uplatnénych zalobnich bodu.
Stalo se tak proto, ze zalobce v zalobé, byt predeslal, ze rozporuje celé napadené rozhodnuti
(tedy stézovatelovy zavéry jak ve vztahu k odvodu do statniho rozpoctu, tak do Narodniho
fondu), fakticky podle obsahu vznesl konkrétni vécné namitky pouze viéi odvodu do
4 4 v / v v 4 / v v v v v/
statntho rozpoctu, ktery byl predmétem platebnitho vyméru 1. av zalobé predevsim
zpochybnioval stézovateliv nahled na postaveni zalobce jako by byl organizalni slozkou
statu. Méstsky soud, ktery je vazan radné a véas uplatnénymi zalobnimi body, tudiz nebyl
opravnén, ale ani povinen (v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je ovladano soudni fizeni
4 4 v / Vv v/ /4 4 i 4 N4 4 V. o VvV v /
spravni) za zalobce domyslet pripadné namitky tykajici se zavéru stézovatele obsazenych
v napadeném rozhodnuti ve vztahu k odvodu do Narodniho fondu.
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[24] Pravé uvedené meze soudniho prezkumu vyplyvajici z uplatnénych zalobnich boda
lze ostatné dovodit z odst. 33. napadeného rozsudku ve spojenti s rekapitulaci casti zaloby
v M v v v 4 4 / 4 v 4 4 /4 o
obsazenou v jeho odst. 4. V zalobé zalobce namital nespravné zavéry spravnich organa
/ M4 . /4 4 0, 4 M i v 4 4 4 4 v
tykajici se financovani 15% podilu projektu, ve vztahu k nimz spravni organ prvaiho stupné
4 / v Ve /4 4 v o v 4 4 /4
v platebnim vyméru 1. ulozil odvod do statniho rozpoctu se zdiraznénim sporné otazky,
zda 1ze na zalobce v tomto ohledu hledét jako na organizacni slozku statu. Méstsky soud
tedy v napadeném rozsudku vyporadal uvedeny zalobni bod tykajici se odvodu do statniho
rozpocCtu, zabyval se postavenim zalobce jako statniho fondu ve vztahu k tomuto odvodu
M 4 v M vVv/ /4 4 /v 4 / M /. vV 4
(a tyto jeho zavéry shledal Nejvyssi spravni soud vyse spravnymi) a nakonec ve zminéném
odstavci 33. napadeného rozsudku shrnul, Ze zavér o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné ve vztahu k obéma platebnim vyméram stézovatel vyslovil jednim vyrokem a pravé
tato skutecnost byla divodem, pro ktery méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti v celém
rozsahu. Zavéry zalovaného ve vztahu k platebnimu vyméru II. vSak méstsky soud
v napadeném rozsudku neprezkoumaval pravé proto, ze tato otazka nebyla v zalobé
(konkrétné ve druhém zalobnim bodu) nastolena. To je také divodem, pro¢ v napadeném
rozsudku neni obsazen zavazny pravni nazor méstského soudu ve vztahu k platebnimu
vyméru IL., tedy ve vztahu k divodnosti odvodu do Narodniho fondu.

[25] Jinymi slovy, méstsky soud primarné shledal nedostatky v pravnim posouzeni
tykajicim se postaveni zalobce jako osoby povinné k odvodu za poruseni rozpoctové kazné
do statniho rozpoltu podle pravidel pro organizalni slozky statu vyplyvajicich z § 44a
odst. 1 rozpocdtovych pravidel. Také z toho, ze odkazal na relevantni judikaturu kasa¢niho
soudu v podobé rozsudku ¢. j. 3 Afs 203/2019-43 (ktery posuzoval spornou pravni otazku,
zda podle rozpoctovych pravidel dariové organy mohou ulozit statnimu fondu, jenz byl
ztizen zvlastnim zakonem, odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu, jako
by byl organizacni slozkou statu), je ztejmé, ze jeho zavéry se tykaly pravé platebniho
vyméru L, resp. navazujicich Gvah stéZovatele obsazenych v napadeném rozsudku. Nejvyssi
spravni soud neprehlédl, ze samotny zalobce na strané 11 zaloby v poslednim odstavci uvadi,
ze z kapitoly statniho rozpoltu obdrzel finan¢ni podporu vrozsahu 85% podilu na
predfinancovani vydaju, které maji byt kryty prostredky z rozpoctu Evropské unie (k nim
se vztahuje odvod ulozeny platebnim vymérem IL.), zbylé prostredky (15 %) maji ptivod
v jeho vlastnich pfijmech. I to podporuje zavéry vyslovené vyse.

[26] Meéstsky soud tedy spravné posoudil zalobcovy namitky vylucné v rozsahu téch
konkrétné uplatnénych zalobnich bodu, jez vyplyvaly z obsahu samotné zaloby. A ty se
odvodu do Narodniho fondu netykaly. Méstsky soud proto nemohl vtomto ohledu
stézovatele ani zavazat zadnym pravnim nazorem. Stézovatelova kasacni argumentace
o nezakonnosti napadeného rozsudku v rozsahu tykajicim se platebniho vymeéru II. je tudiz
neopodstatnéna.

[27] Nad ramec potfebného vsak Nejvyssi spravni soud dodava, ze i otazkou moznosti
uloZeni odvodu do Narodniho fondu zalobci, ktery je statnim fondem, se jiz ve své
judikatute zabyval, a to v rozsudku ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 4 Afs 249/2021-37. Na néj ostatné
stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti upozortiuje, a uvedeny rozsudek je mu tedy zjevné
znam. Z néj vyplyva, ze v ptipadé odvodu do Narodniho fondu vyplyvaji podminky k jeho
vyméreni statnimu fondu z § 44 odst. 3 pism. d) rozpoltovych pravidel a ty jsou obdobné
jako v pripadé organizacnich slozek statu [srov. §44a odst. 1 pism.d) rozpoctovych
pravidel]. K uvedené judikatute tak stézovatel také pfihlédne pfi dalsim posouzeni véci.
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[28] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze méstsky soud sporné
pravni otazky posoudil spravné, kdyz vyslovil, Ze z napadeného rozhodnuti dosud
nevyplyva, zda vydaje, jichz se tykd odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho
rozpocCtu, byly financovany dotaci ze statniho rozpoctu, a proto nelze beze vsech pochyb
dovodit, ze bylo mozno zalobci jako statnimu fondu odvod do statntho rozpoétu ulozit.
Jelikoz stézovatel rozhodl v napadeném rozhodnuti o obou platebnich vymérech jednim
neoddélitelnym vyrokem a také odivodnéni napadeného rozhodnuti je vztazeno k obéma
platebnim vymeéruim, méstsky soud nepochybil ani vtom, ze neptistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti pouze ve vztahu k platebnimu vyméru I, k némuz se jinak podle
obsahu vztahovaly Zalobni namitky. Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. proto
neni naplnén.

VL
[29] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky ddvodnymi, a proto kasa¢ni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona. Stézovatel v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nemél Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tohoto tizeni. Naopak
4 v/ 4 v / Vv / v 4 ’ ’ o
zalobce byl v tomto fizeni procesné uspésny, a mél by proto pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasaéni stiznosti. Jelikoz vsak zalobce v tomto rizeni zadny tkon neucinil, a zadné
naklady mu tudiz nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zadny z Géastnik nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2023

Mgr. Petra Weissova
v v 4
predsedkyné senatu



