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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobct: a) L. K., b) J. K., ¢) M.
Z., vSichni zastoupeni Mgr. Ludvikem Novotnym, LL.M., advokatem, sidlem Vaclavské
nameésti 76, Letohrad, proti zalovanému: Magistrat mésta Prostéjova, sidlem T. G. Masaryka
130/14, Prostéjov, zastoupeny JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, sidlem Riegrova 12,
Olomouc, za Gdasti: Ing. P. K., zastoupen Mgr. Barborou Klouda Jesttabovou, advokatkou,
sidlem Hlinky 57/142a, Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 5.9. 2018, sp. zn. SU/1507/2018-Ing.Ko§, & j. PVMU 117912/2018 61, ve znéni
usneseni ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. SU/1507/2018-Ing.Ko§, & j. PVMU 121114/ 2018 61,
o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2022,
¢. 3. 29 A 96/2020-195,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2022, ¢.j.29 A 96/2020-195, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v /’
Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Na zakladé oznameni osoby z(lastnéné na tizeni zalovany vydal dne 5. 9. 2018 pod
¢ j. PVMU 117912/2018 61, dle §96 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), Gzemni souhlas s umisténim stavby ,, Pristresek pro koné“
na pozemku parc. ¢ X vkat. Gzemi D. Usnesenim  ze dne 12. 9. 2018,
¢.j. PVMU 121114/2018 61, zalovany z moci Gfedni podle § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, provedl opravu zfejmé nespravnosti v textu izemniho souhlasu tak, ze ptivodni
text popisu stavby: ,, Prizemni, krubovy, typovy pristiesek pro koné. Jednd se o typovou ocelovou
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konstrukci krubového phadorysu o priméru 16,60 m* nahradil textem: ,Prizemni, kruhovy,
typovy pristresek pro koné. Jednd se o typovou ocelovou konstrukci krubového pidorysu
o priméru 16,60 m. Jednd se o stavbu docasnou na dobu 10 let.“ V oduvodnéni usneseni
zalovany uvedl, ze z popisu stavby bylo omylem vypusténo ¢asové omezeni stavby, které
vyplyva ze souhlasu sodnétim pudy zemédélského ptdniho fondu pouze na 10 let.
Uvedenym zptsobem tedy doslo dle zalovaného k napraveni této zfejmé nespravnosti
v pisemném vyhotoveni izemniho souhlasu.

[2]  Zalobci a), b) a ¢) napadli tzemni souhlas zalobou, v niz namitali konkrétni divody,
v 4 v/ vV VvV v 4 / 4 4 4
pro¢ pro povoleni pristfesku pro koné bylo nutné vydat Gzemni rozhodnuti a stavebni
4 4 v o /. 4 v / 4 Vv o v
povoleni. Dle nazoru zalobct Gzemni souhlas nemél byt vydan rovnéz z toho duvodu, ze
/7 VvV 4 v Veye v/ v v /7 vV vV 4 4 M i
stavebnici zalovanému nepredlozili pozarné bezpecnostni reSeni stavby. V této souvislosti
v i 4 M 4 / v \4 4 v/ v
podrobné argumentovali také proti tvrzeni, dle kterého by predlozeni pozarné
bezpecnostniho feseni stavby nebylo tfeba. Zalobci namitali také nesoulad Gzemniho
souhlasu s izemnim planem a upozornili na nespravny Uredni postup spocivajici v tom, ze
. / / v . s v/ /e / ~ . vV
jim Gzemni souhlas nebyl dorucen, ani s nimi nebylo v fizeni jednano. Zalobci rovnéz
o1 v ’ / . . ot
upozornili na nedodrzeni vzdalenosti stavby od hranice pozemku, jak byla zakreslena
v situacnim vykresu (ve skuteCnosti se stavba nachazi pfiblizné o 1 m blize). Zalobkyné c)
soucasné uplatnila namitku podjatosti ufednich osob zalovaného. Zalobci dale namitali, ze
7 M / 4 V. v M v/ 4 I 4 M 4 4
stavebnici nemohli byt v dobreé vire, ze jejich zadost o vydani Gzemniho souhlasu je spravna
a tplna, mj. z toho divodu, ze ptilohou zadosti nebyly souhlasy osob, jejichz vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkim nebo stavbam na
M oV / v/ v 4 v 4 4 4 v ~ M 4 v 1
nich muze byt pfimo dotéeno umisténim stavebniho zaméru. Zalobci zaroven upozornili,
\4 / 4 o v 4 4 4 4 v 4
ze uzemni souhlas byl ptivodné vydan bez omezeni doby trvani stavby, avsak usnesenim
ze dne 12. 9. 2018 zalovany popis stavby nahradil textem, do néhoz doplnil vétu, ze se jedna
o stavbu docdasnou na dobu 10 let. Toto doplnéni zalovany prohlasil za opravu zfejmych
4 4 v M v 4 /. 4 / \4
nespravnosti, ackoli z predchozi podoby Gzemniho souhlasu nevyplyvalo, ze by stavba
mohla byt docasna. Opravena nespravnost tedy nebyla dle zalobca vibec ztejma. Zalobci
v této souvislosti pripomnéli, ze zalovany odtvodnil ¢asové omezeni souhlasem s odnétim
pudy ze zemédélského pudniho fondu, které bylo povoleno pouze na 10 let. To sice byla dle
zalobcu pravda, av$ak v situaci, kdy zadatelé v zadosti nepozadali o vydani Gzemniho
souhlasu pro docasnou stavbu, nemtze stavebni Grad ze své vlastni vile zadost zménit
a tizemni souhlas vydat pro stavbu doc¢asnou.

[3]  Krajsky soud vBrné rozsudkem oznaenym v zahlavi podanou zalobu zamitl.
V oduvodnéni rozsudku se krajsky soud vyporadal s naplnénim podminek pro vydani
/. 4 v v v v o \4 4 v/ v v 4 vV Vv 4
Gzemniho souhlasu, véetné pozadavku zalobct na dolozeni pozarné bezpecnostniho resent.
Zabyval se také souladem Gzemniho souhlasu s 1zemnim planem, véetné toho, zda k vydani
souhlasu byly zapottebi souhlasy zalobct a zda zalovany byl povinen zalobcim vydany
/. 4 v M / Ve v Ve M 4 i 4 / 4
Uzemni souhlas dorucovat. Krajsky soud neptisvédcil ani namitkam absence dobré viry
stavebniku, podjatosti Grednich osob zalovaného stavebniho Gradu a dotceni prav zalobca
zapachem, hlukem, zvysenym pohybem, apod. Krajsky soud prisvédcil namitce zalobca
tykajici se docasnosti stavby. V této souvislosti uvedl, ze pro docasnou stavbu skute¢né nelze
/. 4 v / i 4 v 4 4 Ve . v .

vydat Gzemni souhlas a zalovany pochybil tim, ze dobu trvani stavby oznalil jako ztejmou
nespravnost a vydal opravné usneseni. Toto opravné usneseni mél krajsky soud za nicotné,
SR vV o+ v ’ o o . v v . / ’
jelikoz je zalovany vibec nemohl vydat. Zduraznil vsak, ze nicotnost opravného usnesent
nezaklada nezakonnost napadeného uzemniho souhlasu.



6 As 215/2022 - 55
pokracovani

II. Kasaéni stiznost a dal$i vyjadreni Géastnikd Fizeni a osoby z(iéastnéné na fizeni

[4]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé“) podali proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz zpochybnili zavéry krajského soudu tykajici se povahy dotlené stavby
a charakteru okolnich pozemku, vcetné zavéru, ze pristreSek pro koné je prislusenstvim
Ve / JS44 \4 4 4 v i M vV . 4 *V_V v 1 M
prilehlych staji a ze se areal da podradit pod pojem verejné sportovisté. Neztotoznili se ani
4 v M /4 v 7 e V1 M Ve v/ v v 4
se zavéry krajského soudu, ze stavebnici neméli povinnost dolozit pozarné bezpecnostni
feseni a ze stavba neni v rozporu s Uzemnim planem. Domnivali se, ze krajsky soud pominul
celou radu jejich tvrzeni a dukazt, které k prokazani svych tvrzeni dolozili. Stézovatelé se
\ 1 4 M /4 \4 v/ 7/ 4 /4 4
ztotoznili s hodnocenim krajského soudu, ze opravu spocivajici v omezeni doby trvani
stavby nelze povazovat za ztejmou nespravnost. Nesouhlasili vsak se zavéry, které z tohoto
hodnoceni krajsky soud vyvodil, vCetné toho, ze je krajsky soud nepromitl do vyroku
napadeného rozsudku. V této souvislosti stézovatelé pripomnéli znéni § 76 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.%), dle které¢ho plati, ze zjisti-li soud
takové vady rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost
M 4 VvV o i v o Vv v 4 M v /
1 bez navrhu. Dle stézovatelt ani nebylo treba zduraznovat, ze shledana nicotnost méla byt
soudem vyslovena ve vyroku rozsudku, nikoli pouze vjeho odivodnéni. Stézovatelé
pripomnéli, ze v petitu zaloby sice vyslovné neuvadéli, ze pozaduji zrusit také opravné
usneseni, tento navrh vsak dle jejich nazoru nebylo nutno vyslovné uvadét, nebot opravné
usneseni nemuze obstat samostatné bez opravovaného rozhodnuti. Z napadeného rozsudku
4 vV Vv o / 4 M 4 o i 4 4
navic dle stézovatela nevyplyva, z jakého divodu nicotnost opravného usneseni shledal.
Pokud by uzitim spojeni - ,jelikoZ je Zalovany vibec nemohl vydat“ - byl dle stézovatelt
/ Vv * Vv / 4 / vV Vv / 4 M v
zamyslen nedostatek pravomoci zalovaného stavebniho Gradu, pak stézovatelé namitali, ze
se o nicotnost z tohoto duvodu jednat nemohlo. Zalovany stavebni Gfad totiz ma pravomoc
Uzemi souhlas 1 opravné usneseni vydat.

[5]  Osoba zGlastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatovala, ze v D.
chova koné nékolik osob, priemz v tésné blizkosti plotu stézovatell, ptimo na hranici
4 4 4 4 ./ 4 .. / 4 v/ i 4

pozemku, se nachdzi venkovni piskova jizdarna jiné osoby, ktera slouzi k aktivnimu
tréninku koni. Dotceni stézovatelt hlukem a zapachem stavbou, pro niz byl vydan Gzemni
souhlas, je proto ve srovnani s uvedenou jizdarnou zanedbatelné. Osoba zic¢astnéna na fizeni
dale upozornila, ze stézovatelé a) a b) nemovitosti sousedici s pozemkem, na némz je umistén
ptistfesek, dlouhodobé pronajimaji a nebydli v nich. Zadny ze stézovateld ani najemct si
ptitom nikdy (od pocatku chovu koni osobou zucastnénou na fizeni v této lokalite,
konkrétné od roku 1999) nestézoval na hluk ¢ zapach. Dotcena stavba pristresku pro koné

4 4 v/ v / v 7/ 4 i / Vv v 4
neni stavbou pro chovatelstvi, zadnou z uplatnénych kasaénich namitek osoba ztcastnéna
na rizeni nepovazovala za divodnou.

[6]  V replice stézovatelé doplnili, ze v fizeni nenamitali nepfimérenou zatéz pachem
a hlukem. Ze snizené pohody bydleni vsak dovozovali Gcastenstvi v fizeni dle stavebniho
zakona. Stézovatelé setrvali na dosavadnich namitkach, ze pristresek je stavbou pro
chovatelstvi a neni v souladu s Gzemnim planem. K prokazani svych tvrzeni stézovatelé
navrhli radu dakaza.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.
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[8]  Stran povahy souhlast vydavanych podle stavebniho zakona Nejvyssi spravni soud
na ivod pfipomina zavér vysloveny roz$ifenym senatem v usneseni ze dne 17.9. 2019,
¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢.3931/2019 Sb. NSS, dle kterého ,soublasy vyddvané stavebnim
uradem, zejména podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 zdakona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim 7adu, jsou rozhodnutimi spravnibo organu dle § 65 odst. 1 s. 7. s.“ Plati
tedy, ze ackoli souhlasy vydavané podle stavebniho zidkona nepfedstavuji rozhodnuti ve
smyslu § 67 spravniho radu, jedna se o formalizované ukony spravniho organu vydané
v ramci jeho zakonem stanovené pravomoci, vztahujici se ke konkrétni véci a adresované
individualné urcenym jednotlivcum, zakladajici, popt. ménici jejich prava a povinnosti za
zakonem stanovenych podminek. Stavebni zakon také podrobné stanovi nalezitosti téchto
souhlasti a postup pii jejich vydavani, pficemz jejich povaze lépe vyhovuje, zZe jsou
predmétem soudniho prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle
§ 65 a nasl. s. . s. (usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 As 436/2017-43, bod 33).

[9]  Shoracitované zavéry zaroven vedly k prekonani zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu
vyslovenych v rozsudku ze dne 4. 10. 2013, ¢.j. 4 As 113/2013-20, dle kterych souhlas
(v tehdejsi véci se jednalo o souhlas s provedenim ohlasené stavby dle § 106 stavebniho
zakona), proti kterému se v souladu s dfivéjsi judikaturou bylo mozno branit nikoli zalobou
proti rozhodnuti, ale zalobou na ochranu pred nezdkonnym zisahem, nebylo mozno
prohlasit soudem za nicotny, nebot deklarovani nicotnosti u zasahové zaloby pojmové
neprichazi v uavahu. Pokud tedy Nejvyssi spravnl soud v citovaném rozsudku
¢.j. 4 As 113/2013-30 dovodil, ze ,vysloveni nicotnosti dle § 76 odst. 2 s. ¥ s. pripada v vvabu
pouze u sikonii spravnibo organu, které jsou rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. 5. po
usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 As 436/2017-43 se citovany zavér uplatni i na souhlasy
vydavané podle stavebniho zakona, které jsou rozhodnutimi dle § 65 odst. 1s. t. s.

[10] V souzené véci byl zalobou proti spravnimu rozhodnuti napaden Gzemni souhlas
ze dne 5. 9. 2018, ve znéni usneseni ze dne 12. 9. 2018, kterym doslo ke zméné jeho znéni.
Provedenou zménou, kterou zalovany oznalil za opravu zfejmé nespravnosti, doslo
k nahrazeni puvodniho textu Gzemniho souhlasu novym znénim, ktery byl v ¢asti popisu
stavby doplnén o vétu ,Jednd se o stavbu docasnon na dobu 10 letr”. Stézovatelé v podané
v v 1 v 4 v/ o4 v v 7/ 4 4
zalobé zpochybnili postup zalovaného spocivajici ve zméné Gzemniho souhlasu usnesenim
oznalenym jako oprava ztejmych nespravnosti. Zaroven namitali nezakonnost vydaného
Uzemniho souhlasu, ve znéni po provedené zméné, sodiavodnénim, ze zalovany
nerespektoval predmét podané zadosti, v niz zadatelé nezadali o vydani tzemniho souhlasu

v vV o VvV / /7 IV 4 4 o
pro docasnou stavbu. Dle stézovatelt zalovany stavebni Gfad nemohl ze své vlastni vile
zadost zménit a izemni souhlas vydat pro stavbu docasnou.

[11] Krajsky soud vtéto souvislosti v bodé 50 odivodnéni napadeného rozsudku
SPTisvédcil namitce Zalobci tykajici se docasnosti stavby. Pro docasnou stavbu skutecné nelze
vydat tzemni soublas a Zalovany pochybil, kdyZ dobu trvini stavby oznacil jako ziejmou
nespravnost a vydal opravné usneseni. Toto opravné usneseni md proto soud za nicotné, jelikoZ je
Zalovany vibec nemohl vydat. Soud ddle zdirazriuje, Ze nicotnost opravného usneseni vsak
nezaklddd nezikonnost napadeného rozhodnuti“ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[12] Ve vztahu ke krajskym soudem shledané nicotnosti Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. Odborna komentarova literatura (viz napt. VEDRAL, J. Sprdvni 7dd. Komentdr.
Praha: BOVA POLYGON, 2006) oznaduje za nicotnost stav, kdy spravni akt v dusledku
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zavazné vady (vad) neni vibec spravnim aktem, tj. projevem vykonu pravomoci spravniho
organu v pravnim smyslu, je paaktem, ktery neni zpusobily vyvolat Zadné pravni nasledky.
Neni tedy nadan presumpci spravnosti a nikoho nezavazuje. Nicotna rozhodnuti tedy
nepredstavuji relevantni projev vykonu pravomoci spravniho organu, tudiz na jeho zakladeé
nikomu de iure nevznikaji prava a povinnosti.

[13] K nicotnosti rozhodnuti se v navaznosti na zavéry doktriny opakované vyjadril také
Nejvyss$i spravai soud. V rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008
Sb. NSS, rozsifeny senat k vadam zpUsobujicim nicotnost vyslovil nasledujici zavéry: ,, Tyro
vady jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a rounéz i nezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotmym. Nicotné rozhodnuti neni "béznym"
rozhodnutim nezikonnym, nybrz rozhodnutim, které pro jeho wvady wvibec nelze za
verenémocenské rozhodnuti spravniho organu povaZovat, a které neni sto wvyvolat
vereinopravni  cinky.“ Na citované zavéry rozSireny senat navazal v usneseni
ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, ¢&. 1865/2009 Sb. NSS, kde v bodech 59 a nasl.
uvedl: ,Nicotnost rozhodnuti byla vidy chipina jako vadnost o intenzité vylucujici pravni
tcinky aktu. Za paakt byla doktrinou oznacovana rozhodnuti{ vydand orginem, ktery vitbec neni
organem verejné moci nebo nemd prislusnou pravomoc. K tomuto zavéru se klonila i judikatura.
Tak napr. Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 3. 1995, ¢ j. 6 A 28/94-20 (zverejnéno
v Casopise Spravni pravo ¢ 5/96) vyslovil, Ze pri absolutni inkompetenci rozhodujiciho organu se
jedna o akt nulitni, ktery soud zrusi z moci #redni. Vtomto rozsudku dale oziejmil pripady
tézkych vad, které soud povazuje za ditvod nulity aktu: t€zké vady pisobnosti a prislusnosti,
zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné, anebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zaloZeni prava k nécemu, co v pravnim slova smyslu neexistuje apod.

[14]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze nicotnost rozhodnuti predstavuje vadu, ke které
je spravni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, tedy ibez namitky zalobce (viz
k tomu jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 68/2007-82).
V fizeni o zalobé je proto soud rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi povinen z uredni
povinnosti posoudit, zda zalobou napadené rozhodnuti neni nicotné. Podle judikatury
Nejvysstho  spravnitho  soudu  (viz  napt. jiz  rozsudek  ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 1 Azs 12/2003-48, ¢.319/2004 Sb. NSS) soulasné plati, ze ,je-li napadené spravni
rozhodnuti nicotné, soud vyslovi jeho nicotnost i bez navrbu; neni-li zde takového navrbu, a ani
soud sam spravni rozhodnuti nicotnym neshledd, neni ditvod zabyvat se sivabami o nicotnosti
v odrvodnéni rozhodnuti®

[15] Citované zavéry plati také pro Nejvyssi spravni soud, ktery podle § 109 odst. 2
a3s.f.s.neni vfizeni okasaéni stiznosti vazan rozsahem aduvody podané kasacni
stiznosti, je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. I Nejvyssi spravai soud je tedy v fizeni
o kasa¢ni stiznosti povinen bez namitky prihlizet k nicotnosti spravniho rozhodnuti
(shodné viz napt. rozsudek ze dne 27.10.2004, C.j.3 Azs277/2004-70, nebo rozsudky
ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 1 Azs 10/2004-49, nebo ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 1 Azs 12/2003-48,
¢. 319/2004 Sb. NSS).

[16] V souzené véci stézovatelé v kasacni stiznosti spravné upozornili, ze z napadeného
rozsudku nevyplyva, z jakého davodu krajsky soud nicotnost opravného usneseni shledal.
Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovateli v tom, ze pokud uzitim spojent - ,jelikoZ je
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Zalovany vitbec nemohl vydat® - krajsky soud zamyslel nedostatek pravomoci zalovaného,
o nicotnost z tohoto divodu se jednat nemohlo, nebot Zalovany stavebni Gifad ma pravomoc
vydat Gzemi souhlas i opravné usneseni.

[17]  Od nicotnosti je treba odliSovat rozhodnuti nezakonna, tj. rozhodnuti, ktera byla
vydana v rozporu se zakonem, a jsou-li napadena zalobou v soudnim rizeni, budou soudem
zrusena. Stézovatelé v souvislosti se zménou znéni Gzemniho souhlasu namitali jednak
procesni vadu spocivajici v nemoznosti provest zménu znéni zemniho souhlasu zptisobem
oznalenym zalovanym jako oprava zjevné nespravnosti; dale poukazovali na nedodrzeni
predmétu fizeni ze strany zalovaného stavebniho ufadu sargumentaci, Ze stavebnici
nepozadovali vydani Gzemniho souhlasu na stavbu docasnou.

[18] Prestoze krajsky soud témto zalobnim namitkam v bodé 50 odtGvodnéni prisvedcil
a v napadeném rozsudku uvedl, Ze ,pro docasnou stavbu skutecné nelze vydat sizemni soublas
a Zalovany pochybil, kdyZ dobu trvini stavby oznacil jako ziejmou nespravnost a vydal opravné
usneseni”, odavodnéni k témto zavértm, které by bylo mozno soudné prezkoumat,
v napadeném rozsudku absentuje.

[19] V dal$im fizeni se proto krajsky soud bude povinen znovu zabyvat témito zalobnimi
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namitkami a prezkoumatelné odivodni zavéry, k nimz v této souvislosti dospél. Teprve
poté sejejich divodnosti bude moci ptipadné zabyvat také Nejvyssi spravai soud.
Neshleda-li krajsky soud nicotnost opravného usneseni zjiného davodu, ktery
prezkoumatelné v napadeném rozsudku vyjevi, neopomene pri prezkumu zakonnosti
Gzemniho souhlasu zohlednit skuteCnost, ze znéni zemniho souhlasu bylo ,zménéno“
opravnym usnesenim, s nimz tvofi jeden celek.

[20] Za dané procesni situace pak bylo predcasné, aby Nejvyssi spravai soud provadél
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zevrubny vécny prezkum dalsich namitek vznesenych v kasacni stiznosti, pripadné
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ptistoupil k provadéni dukazl, které za tim tcelem stézovatelé navrhli.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[21] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu
§ 110 odst. 4 s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. V dal$im fizeni se proto
krajsky soud zaméti na dusledné posouzeni a prezkoumatelné vyhodnoceni nezakonnosti
4 / 4 v 4 4 4 v v v v . /
napadeného Uzemniho souhlasu, ve znéni usneseni, jimz doslo k opravé ,zfejmych
nespravnosti®, véetné promitnuti téchto zavéra do vyroku nového soudniho rozhodnuti.

[22] 'V dal$im tizeni rozhodne krajsky soud také o ndhradé nakladd tizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. fijna 2023
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Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



