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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobce: Ing. D. K.,
zast. JUDr. Janem Bure$em, Ph.D., advokatem se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha
1, proti zalovanému: generalni reditel Generalniho feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka
1387/7, Praha 4, proti  rozhodnuti zalovaného ze dne  27.10.2017,
¢. j. 44184-4/2017-900000-302, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2021, ¢.j. 9 Ad 27/2017-71,

takto:

L Kasacni stiznostse zamita.
II.  Z4dny zGlastnikinem4 privo nandhradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je byvalym p¥slu$nikem Celni spravy CR. Reditel odboru 40 Generalniho
feditelstvi cel - Rizeni lidskych zdroji rozhodnutim ze dne 31.5.2017 ptiznal Zalobci
odchodné ve vys$i 439 212 K¢ podle § 155 a§ 156 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusnika bezpe¢nostnich sbort, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru®). Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce a potvrdil uvedené prvostupniové rozhodnuti.

[2]  Sluzebni funkcionar pti stanoveni vyse odchodného vysel z celkové zapoctené doby
trvani sluzebniho poméru pro narok na odchodné 26 roka aprimérného hrubého
mési¢niho sluzebniho prijmu za predchozi rok 2016 ve vysi 73 202 K¢. Uvedena castka je
odhadnutym pfijmem, ktery by zalobci nalezel, pokud by nebyl zatazen v cinné zaloze
a nepobiral by plat od Svétové celni organizace (World Customs Organization - dale jen
,WCO%), k niZ byl vyslan v rAmci plnén{ zivazku CR z mezinirodni smlouvy.

[3]  Méstsky soud v Praze nejprve zalobé proti uvedenému rozhodnuti zalovaného
vyhovél, a to rozsudkem ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 9 Ad 27/2017-45. Shledal totiz, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu a ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve spisech oporu a vyzaduje zasadni
doplnéni. V dal$im fizeni zavazal zalovaného zejména opatfit Gplné relevantni podklady pro
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zjisténi jakou dinnost, po jakou dobu, za jakou odménu, na zakladé jaké mezinarodni
smlouvy nebo pravantho predpisu vydaného na jejim zakladé zalobce u WCO vykonaval.

[4]  Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) ale ke kasacni stiznosti zalovaného
rozsudkem ze dne 30. 6. 2021, . j. 3 As 286/2019-52, zrusil uvedeny rozsudek méstského
soudu. NSS dospél k zavéru, ze nazor zalovaného o tom, jak stanovit pramérny hruby
v /v 7 v 4 V7/e v / Vv / v 4 M 4
mésiéni sluzebni pfijem zalobce pro tuclely vypoctu odchodného, je v rozhodnutich
spravnich organt dostatecné vysvétlen a pro rozhodnuti zalozené na jejich nazoru je ve spise
rovnéz dostatek podkladt. NSS dale konstatoval, ze pro aplikaci pravaiho nazoru, na némz
je zalozeno rozhodnuti zalovaného, nebylo zapotfebi zjistovat presnou napln cinnosti
vykonavané zalobcem u WCO, nebot o jednotlivych slozkach (fiktivniho) sluzebniho
fijmu zalobce jiz bylo rozhodnuto samostatnymi rozhodnutimi, ktera z ¢innosti
prj ) y y
vykonavaneé zalobcem pro WCO vychazela. Tato rozhodnuti stanovici vysi naroku zalobce
na sluzebni pfijem v rozhodném obdobi pak nelze podrobit soudnimu pfezkumu v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o pfiznani odchodného, nebot rozhodnuti o stanoveni sluzebniho
ptijmu predstavuje ukon, ktery lze soudné prezkoumat na zakladé zaloby proti rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 v/ 4 4
spravniho organu podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.). NSS se ovsem v této fazi nemohl zavazné
./ Ve i 4 4 M / o / / *V_V o v / / v 4
vyjadtit k meritorni otazce, jakym zpuisobem ma byt zjistén pramérny hruby sluzebni
ptijem pro ucely stanoveni odchodného ve specifickém pripadé zalobce, nebot tuto otazku
dosud vécné neposoudil méstsky soud.

[5]  Méstsky soud poté rozsudkem ze dne 31.8.2021, ¢.j.9 Ad 27/2017-71, zamitl
zalobu. Tento rozsudek je nyni predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu. Méstsky soud v daném rozsudku dospél k zavéru, ze vypoclet vyse odchodného
provedeny spravnimi organy je souladny se zakonem. Neprisvedcil pritom zalobni namitce,
ze odména za vykon sluzby v zahraniéi v ¢inné zaloze je sluzebnim pfijmem pro Gcely
vypottu vysluhovych narokt. Zalobce redlné sluzbu v CR nevykonaval, a nebyl mu tak
poskytnut béZny sluZebni p¥jem dle § 113 zakona o sluZebnim poméru. Zalobci byla ze
strany WCO poskytovana vyssi odména dle mezinarodni smlouvy. Bylo proto treba urcit
vysi jeho sluzebniho ptijmu fikci tak, aby odpovidal sluzebnimu pfijmu, ktery by pozival
na sluZebnim misté v ramci béZné sluzby v CR, ktera se dle katalogu ¢innosti co do obsahu
pracovni naplné nejvice priblizuje ¢innosti v ¢inné zaloze v zahraniéi. Z takového fiktivniho
sluzebniho prijmu spravni organy pravem vychazely. Méstsky soud dale shledal nedavodnou
namitku tykajici se analogické aplikace § 166 odst. 4 zakona o sluZebnim poméru. Zalobce
nesouhlasil s tim, ze spravni organy vysly pouze z véty prvni daného ustanoveni a pominuly
jeho posledni ¢ast. Zakon zde stanovi, ze pravdépodobny hruby sluzebni prijem se zjistuje
z hrubého sluzebniho ptijmu, ktery by pfislusnik zfejmé dosahoval po dobu uvolnéni do
neplacené zalohy podle sluZebniho zatazeni p¥ed uvolnénim do neplacené zalohy. Zalobce
pred vyslanim k WCO zastaval vys$i pozici, nez do které byl pro ucely stanoveni
odchodného zarazen. Podle méstského soudu by ale zalobcem navrhovany postup podle
§ 166 odst. 4 v celém rozsahu byl v rozporu s § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru.
Spravni organy proto nepochybily, jestlize preklenuly existujici mezeru v zakoné
uplatnénim omezené analogie (tj. analogickou aplikaci véty prvni § 166 odst. 4).

II. Obsah kasacni stiznosti zalobce a vyjadfeni zalovaneho

[6]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti,
v niz navrhl jeho zruseni z ddvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho.
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[7]  Podle stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, jelikoz =z jeho
odivodnéni neni patrné, pro¢ méstsky soud dospél k opaénym zavérim, nez pti svém
prvnim posuzovani predmétné véci. Dale méstsky soud prezkoumatelnym zplisobem
nezdavodnil sviyj zavér, ze § 124 odst. 10 ma vylucovat analogické uziti § 166 odst. 4 zikona
v 4 v v / / . 4 M VvV /4
o sluzebnim poméru. Méstsky soud se nezabyval ani namitkou stézovatele stran tvrzené
podobnosti pfiplatku za sluzbu v zahranici s odménou, kterou stézovatel dostaval od WCO.

[8]  Méstsky soud dale nespravné posoudil pravni otazku, z jakych pfijma stézovatele
4 / v/ 7/ 4 . / /4 ’ Ve . v 4 v Ve 4 4
maji byt vypocitavany jeho vysluhové nalezitosti. Odménu za vykon sluzby v ¢inne zaloze
dle § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru je tteba povazovat za sluzebni ptijem pro
Géely vypoctu vysluhovych narokt. Této odmeéné je nejblizsi priplatek za sluzbu v zahranici
dle § 119 zakona o sluzebnim poméru, jenz je podle § 113 zakona o sluzebnim poméru
slozkou sluzebniho ptijmu. Funkce ptiplatku dle § 119 zdkona o sluzebnim poméru je Sirsi

v - v 4 .. . /7 /7 v v/ /v 4
nez jen kompenzace bezpecnostnich rizik souvisejicich se sluzbou v zahrani¢i. Spise ma
reflektovat zvy$enou naroc¢nost sluzby mimo CR, a to 1 vzhledem k odloudeni prislusnika

. / Ve e/ vV 4 VVv/ 4 v . \4 /7 4 *1° /
od rodinnych vazeb, zivotu v cizim prostredi, vyssi naro¢nosti udrzovani mezilidskych
vztahl apod. Pfislusnikovi bezpednostnich sbord, ktery je zatfazen do zilohy ¢inné aje
vyslan k vykonu sluzby do zahraniéi v ramci jednotky mnohonarodnostnich sil nebo
. ’ ’ v 4 [} Ve v/ \4 v/
mezinarodnich bezpecnostnich sboru, se pritom priplatek za sluzbu v zahranici
do primérného hrubého mési¢niho pfijmu pro Gcely stanoveni vyse vysluhovych naroka
v’ 7 ’ . ’ v/ v 4 v ’ ’ Ve ’
zapoditava. Nebylo by proto spravedlivé, aby se pfislusniku zarazenému do zalohy cinne,
ktery je vyslan do zahraniéi, ale kterému je poskytovana odména, do pfijmu pro Glely

4 / / ’ [} v/ 7/ . 4 4
stanoveni vysluhovych naroku tato nezapocitavala. Nadto, pokud je celni sprava
bezpeénostnim sborem, pak lze WCO slucujici narodni celni spravy povazovat rovnéz za

druh mezinarodniho bezpecnostniho sboru.

[9]  Interpretace méstského soudu je vnittné rozporna a vedla by ke vzniku paradoxnich
. 4 v/ v/ v 4 . v 4 4 Ve 4 /4 ’
situaci. Naptiklad prislusnikovi zatazenému do zilohy cinné, kterému byla poskytovana
v *VV/ \4 \4 4 V7. v 4
odmeéna nizsi nez sluzebni ptijem, a byl by mu bezpe¢nostnim sborem hrazen doplatek do
/v \4 4 V7. Vo v v / / /4 ’ Ve . v/ 7/ ’
vySe sluzebniho pfijmu, by pak ztejmé mély byt vysluhové nalezitosti vypoéitavany pouze
z doplatku sluzebniho pfijmu, nebot odména neni explicitné vyjmenovana ve slozkach
sluzebniho ptijmu dle § 113 zakona o sluzebnim poméru. Proto je tfeba postupovat per
analogiam legis a odménu poskytovanou stézovateli béhem jeho zatazeni do ¢inné zalohy
. o v / / Vv /V 7 V7 /v 4 /v / / 4 o
jako primérny hruby mési¢ni pfijem pro Ulely stanoveni vyse vysluhovych naroka
zohlednit. Ustanoveni § 113 zakona o sluzebnim pomeéru neobsahuje taxativni vycet vSech
slozek sluzebniho pfijmu, nebot nékteré jeho slozky zjevné opomiji, coz je i odbornou
verejnosti povazovano za legislativni nedostatek.

[10] Ikdyby ale nebylo mozné odménu stézovatele za vykon sluzby v ¢inné zaloze
povazovat za sluzebni prijem, zalovany nespravné analogicky aplikoval pouze ¢ast
ustanoveni § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Zavér méstského soudu, ze analogicka
aplikace cit. ustanoveni jako celku je vyloudena pro kolizi s§ 124 odst. 10 zikona
\4 4 v M 4 / 4 /4 ‘v M Ve 7 /v 4 /
o sluzebnim poméru, je nespravny. Vytrhava totiz z kontextu jen urcité pasaze zakonnych
ustanoveni, ¢imz 1 méni jejich obsah. Navic § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru nijak
nevylucuje analogické uziti § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru v plném rozsahu.
Narok na sluzebni prijem podle ¢innosti vykonavané po dobu zafazeni v Cinné zaloze
u mezinarodni organizace je vyslovné podminén tim, ze pfislusnikovi neni poskytovana
v M *vVvVv/ v v 4 V7. v v/ v v M 4
odmeéna, resp. je nizsi nez sluzebni prijem, coz v pfipadé zalobce nenastalo. Citované
ustanoveni hovofi o ¢innosti vykonavané po dobu zatazeni v ¢inné zaloze, tedy Cinnosti
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skutedné vykonavané v této ziloze, nikoli o ¢innosti, kterd by byla vykonavana v Ceské
republice podle sluzebniho zarazeni, které by bylo ve vztahu k pfislusnikovi formalné platné
a ucinné v dobé jeho pobytu v zahraniéi. Obé véty § 166 odst. 4 jsou vzajemné provazany,
nelze tedy analogicky pouzit pouze jednu z nich. Bez vyuziti druhé véty § 166 odst. 4 by
prvni véta byla nejasna, jelikoz by neexistovala definice pravdépodobného hrubého
sluzebniho pfijmu.

[11] V dusledku nespravné analogicke aplikace pouhé ¢asti zakonného ustanoveni byl
hruby sluzebni pfijem stézovatele stanoven jako pravdépodobny hruby sluzebni pfijem
zjistovany ze sluzebniho prijmu, ktery by stézovatel zfejmé dosahoval, pokud by v Celni
spravé CR vykonaval ¢innosti dle zatazeni v 10. tarifni tidé v pozici vedouciho oddéleni 213
TARICu a zastupce teditele odboru 21 Generalniho feditelstvi cel. Pfed uvolnénim do
neplacené zalohy vsak stézovatel zastaval pozici zastupce reditele sekce 02 a reditele odboru
21 - Celni, tedy pozici vyssi. Navic pozice vedouciho oddéleni 213 TARICu a zastupce
feditele odboru 21 Generalniho feditelstvi cel neodpovidala ¢innostem, které stézovatel
skuteéné vykonaval u WCO, ani u Celni spravy CR. StéZovatel byl evidovan Zalovanym
v pozici zastupce reditele sekce 02 a feditele odboru 21 - Celni az do 1. 1. 2013, tedy jesté
v dobé, kdy byl vzaloze cinné apuasobil uWCO. Ustanoveni §34 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru ma za cil ochranu osob zatazenych do ¢inné zalohy pred svévolnym
prefazovanim na jina sluzebni mista sluzebnimi funkcionati po dobu zarazeni v zaloze.
Proto by mél byt § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru uzit v plném rozsahu. Urceni
mési¢niho sluzebntho prijmu stézovatele bylo fakticky odvislé od pozice, na kterou byl
stézovatel zarazen, nikoli od Cinnosti, které realné vykonaval.

[12]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti konstatoval, Ze stéZovatelem uplatnéné
namitky jsou presvéd¢ivé vyrfeseny v napadeném rozsudku méstského soudu. Obdobné
namitky jiz fe$il 1 NSS v rozsudku ze dne 12.7.2021, ¢. . 4 As 11/2021-48, ¢. 4238/2021
Sb. NSS, vydaném v paralelni véci stézovatelova vysluhoveho prispévku.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 4 /v 4 v . 4 M v Vv o v /7 I
ze kasacni stiznost byla podana véas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 v . /o V v /7 /v / v -
pripustna. Vzhledem k tomu, Ze se jedna jiz o druhou kasaéni stiznost podanou v této véci,
zabyval se NSS jeji pripustnosti také s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Podle tohoto
ustanoveni je opakovana kasa¢ni stiznost pripustna, pouze pokud je podana z divodu
tvrzeného nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu. Dle
. . . v 4 v ’ /v v/ /7 4 . Vv VvV -
judikatury je ovSem opakovana kasacni stiznost pripustna také tehdy, jestlize sméruje
k pravnim otazkam, které v fizeni o prvni kasa¢ni stiznosti nebyly a nemohly byt reSeny
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008
Sb. NSS, nebo ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Tak je tomu
M . 4 4 v - bl v/ 4 4 V4 /v . / M v .
1 v projednavaneé véci, nebot v fizeni o prvni kasacni stiznosti se NSS zabyval meritem véci,
M 4 M / V7/e o vV 4 / v/, .7/ ’ M / /4 ’ Ve .
tj. otazkou, z jakych pfijmu stézovatele maji byt vypocitavany jeho vysluhove nalezitosti,
jen v omezeném rozsahu, daném dtvody, pro které méstsky soud ptivodné zrusil napadené
rozhodnuti Zalovaného.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o 4 Vv v 4 v \4 4 4 4 .
a uplatnénych davodu, zaroven dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).
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[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti v prvé radé namitl neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku podle §103 odst. 1 pism.d) s.t.s.Rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd zejména tehdy, pokud zjeho odivodnéni neni ztfejmé, jakymi
Gvahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se
vyrovnal sargumenty Ucastnikt fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52). Konstatovani nepfezkoumatelnosti by nicméné mélo byt v soudni
praxi spiSe vyjimecné, ,,neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu viibec patrno, jak soud
hodnotil podstatné duvody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodii. Naopak nelze
povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni Ize (byt
i zohlednénim celkového kontextu divodii uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky
soud zaujal viadi dileZitym skutkovym a pravnim otiazkam podstatnym pro rozhodnuti
projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii nemiize byt zaloZena tim, Ze
odivodnéni krajského soudu je pouze strucné &i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud

<«

nevyvracel kazdy dilci argument uplatnény scastniky...“ (viz usneseni rozsireného senatu INSS
ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[17] NSS povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny, nebot je kvalitné odtvodnén
a zfetelné z néj vyplyva, na jakych divodech je zalozen. Neprezkoumatelnost rozsudku
nelze spatfovat vtom, ze méstsky soud nejprve zalobé vyhovél apfi svém druhém
rozhodovani v této véci zalobu zamitl. Jak je patrné z vyse podaného shrnuti prubéhu rizeni,
méstsky soud byl v otazce, v niz ptivodné shledal zalobu dtivodnou, vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku NSS ¢. j. 3 As 286/2019-52. Liché jsou i dalsi diléi namitky tykajict
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Méstsky soud dostatecnym zplsobem
zdavodnil zavér ohledné neslucitelnosti § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru
s analogickym vyuzitim § 166 odst. 4 jako celku (viz body 62. a 63. napadeného rozsudku).
Neni ani pravdou, ze by se méstsky soud nezabyval namitkou stézovatele stran
ptripodobnéni jim obdrzené odmény od WCO k priplatku za sluzbu v zahranidi (viz body
57. a 58. rozsudku). Namitka neptezkoumatelnosti je tedy nedavodna.

[18] Dalsi kasacni namitky se tykaji otazky, zjakych prijma stézovatele maji byt
vypocitavany jeho vysluhové nalezitosti. Nejvyssi spravai soud predesila, ze obdobnymi
namitkami stézovatele se jiz zabyval v rozsudku ¢.j. 4 As 11/2021-48. V dané véci bylo
predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o pfiznani vysluhového ptispévku stézovatel,
rozhodné pravni otazky pro urleni jeho vySe ale byly shodné jako v nyni posuzovaném
pripadé. NSS zaroven nevidi duvod odchylit se od zavéra, k nimz dospél v rozsudku
¢.j. 4 As 11/2021-48. Pouze pro uplnost 1ze dodat, ze ustavni stiznost podanou stézovatelem
proti rozsudku NSS & j. 4 As 11/2021-48 odmit]l Ustavni soud jako zjevné neopodstatnénou,
a to usnesenim ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. L. US 2488/21.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy predné neprisvédCil kasaéni namitce, ze odména, ktera
byla stézovateli po dobu jeho zafazeni do zalohy ¢inné v zahraniéi poskytovana ze strany
WCO, je sluzebnim ptijmem pro Ulely vypoctu vysluhovych narokd. Ze systematiky
/4 \4 4 v v / v / / 4 o M /v
zakona o sluzebnim poméru plyne, ze vyméra vysluhovych naroka se odvozuje od vyse
v /v 7 v 4 V7/e /4 v /v 7/ \4 4 V7/e v/ v._ 7/
mési¢niho sluzebniho pfijmu, resp. od hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu prislusnika
(viz § 158 a § 166 odst. 1 cit. zakona). NSS pfitom souhlasi s méstskym soudem, ze odména
poskytovana stézovateli ze strany WCO neni soudasti sluzebniho pfijmu ve smyslu
§ 113 zakona o sluzebnim poméru, nebot odménou dle § 113 pism. f) se ve spojeni s § 123
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zakona o sluzebnim pomeéru rozumi pouze jednorazové ocenéni splnéni mimoradného nebo
zvlast vyznamného sluzebniho ukolu, naléhavych sluzebnich tkolt za nepfitomného
prislusnika nebo dosavadni vykon sluzby pti dovrseni 50 let véku. Takovou odménou neni
pravidelny mési¢ni prijem, resp. plat pfislusnika v zaloze ¢inné pti vykonu sluzby
u mezinarodni organizace, jako tomu bylo v posuzovaném pripadé. Z vyctu stanoveného
v § 113 zakona o sluzebnim poméru ostatné plyne, ze ne veskera finan¢ni plnéni lze
povazovat za sluzebni prijem pfislusnika. Uvedeny zavér potvrzuje i drivéjsi judikatura NSS
(viz napf. rozsudek ze dne 23.1.2014, ¢.j. 6 Ads 8/2013-26), stejné jako komentarova
literatura (srov. CHROBAK, Ji#{, BLAHUT, Ale§, KULHANEK, Jan, VODICKA,
Stanislav. Zakon o sluzebnim poméru p¥islusnikii bezpecnostnich sbori. Prakticky komentdr.

Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentat k § 113, dostupny v pravaim informac¢nim systému
ASPI).

[20] Neobstoji ani poukaz stézovatele na § 113 pism.c) ve spojitosti s § 119 zikona
o sluzebnim poméru, tj. na Gpravu ptiplatku za sluzbu v zahraniéi. Srovnavani odmény od
WCO s priplatkem za sluzbu v zahraniéi je nepfipadné, nebot uvedeny priplatek je dle § 119
i /4 Ve 4 4 v/ v 7/ o v / 4 Ve 4 / / v
cit. zakona pfiznavan prislusnikim zatazenym do zalohy ¢inné vyslanym k vykonu sluzby
do zahraniéi v ramci jednotky mnohonarodnich sil nebo mezinarodnich bezpeénostnich
sbortt. WCO pritom nelze povazovat za jednotku mnohonarodnich sil ani mezinarodnich
bezpecnostnich sborl, coz plyne zejména z ustavujictho dokumentu - Convention
establishing a Customs Co-operation Council (srov. zejména ¢l. III této Umluvy vénujici se
funkcim Rady pro celni spolupraci, jakozto predchidce Svétové celni organizace;
k vymezeni okruhu bezpelnostnich sborti, do nichz mohou byt vyslani pfislusnici
bezpec¢nostnich sbort s narokem na priplatek za sluzbu v zahranici, dale srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 2. 2014, C. j. 8 As 2/2014-32). Jestlize méstsky soud pripodobnil povahu priplatku
za sluzbu v zahraniéi dle § 119 zakona o sluzebnim poméru k zvlastnimu priplatku dle § 120
téhoz zakona, pak tim pouze nastinil vzajemnou podobnost obou zminénych priplatku (a to
zejména v jejich spolecném ucelu, kterym muze byt mimo jiné ocenéni sluzby spojené
vv/ . v / Ve 4 v V1 V7 / i 4
s vys$sim rizikem ohrozeni zivota a zdravi). Tento postup vsak nemél zadny vliv na spravnost
4 v v / v v vV i

zavéru meéstského soudu, ze na odménu poskytovanou stézovateli ze strany WCO nelze
pohlizet jako na priplatek za sluzbu v zahranici, a tudiz jako na soucast sluzebniho prijmu
ve smyslu § 113 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru.

[21] Nedtuvodna je také namitka, podle niz interpretace prislusnych ustanoveni zakona
o sluzebnim poméru provedena méstskym soud je vnitfné rozporna avedla by
k paradoxnim situacim. NSS povazuje zavéry méstského soudu za logicke, prehledné
a presvédcive. Nelogické je naopak tvrzeni stézovatele, ze by snad prislusniku zarazenému
do zilohy ¢inné, kterému by byl v souladu s § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru
doplacen sluzebni pfijem, mély byt vysluhové nalezitosti poditany pouze z tohoto doplatku.
I v takovém piipadé by totiz vysluhové nalezitosti byly poditany v souladu s § 158 ve spojent
s § 166 zakona o sluzebnim poméru z mési¢niho sluzebniho pfijmu, ktery by byl pfislusniku
stanoven sluzebnimi organy.

[22] Stézovatel dale namitl, Ze i kdyby nebylo mozné odménu za vykon sluzby v ¢inné
zaloze povazovat za sluzebni pfijem, zalovany nespravné analogicky aplikoval pouze ¢ast
ustanoveni § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. NSS neptisvéd¢il ani této namitce,
naopak souhlasi s méstskym soudem, ze analogické aplikaci § 166 odst. 4 zikona
o sluzebnim poméru jako celku na posuzovany pripad brani Géel a dikce § 124 odst. 10 téhoz

’ ’ 4 M 4 4 \4 4 V7/e v/ v v 4
zakona. Uvedené ustanoveni upravuje poskytovani sluzebniho pfijmu v ptipadé zarazeni
ptislusnika do zilohy ¢inné a vyslani k vykonu sluzby do zahraniéi. V souladu s timto


http://www.wcoomd.org/-/media/wco/public/global/pdf/about-us/legal-instruments/conventions-and-agreements/ccc/convccc.pdf?la=en
http://www.wcoomd.org/-/media/wco/public/global/pdf/about-us/legal-instruments/conventions-and-agreements/ccc/convccc.pdf?la=en

9 As 205/2021 - 46
v 4 4
pokracovani
ustanovenim byl stéZovateli stanoven fiktivni sluzebni pfijem podkladovymi rozhodnutimi.
Takto stanoveny sluzebni pfijem nebyl stézovateli vyplacen, nebot mu byla vyplacena vyssi
odména ze strany WCO. Tento sluzebni pfijem ma ale slouzit, v souladu s § 158 zakona
o sluzebnim poméru, pro vyméru vysluhového ptispévku. Vtomto smyslu lze tedy
souhlasit se stézovatelem, ze narok na poskytovani sluzebniho pfijmu dle § 124 odst. 10
4 4 4 v . 4 v 4 v ’ v . *VVv/ v
zakona o sluzebnim poméru je podminén tim, ze poskytovana odmeéna je nizsi. Skutecnost
vy$si odmény poskytované ze strany WCO vSak neméla vliv na stanoveni v posuzované
situaci fiktivniho sluzebniho pfijmu stézovatele. Ten mél poslouzit jednak pro zjisténi, zda
jeho vyse neptesahuje odménu poskytovanou stézovateli mezinarodni organizaci a z toho
plynouciho naroku stézovatele na pripadny doplatek dle § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim
poméru. Jednak byl pouzit jako podklad pro stanoveni vyse vysluhovych naroka
stézovatele. K namitce stézovatele stran stanoveni sluzebniho pfijmu dle skuteéné
4 | . M vV/ 4 4 M 4 v 4 v 4

vykonavané ¢innosti Nejvyssi spravai soud poukazuje na zavéry vyslovené v predchozim
zrusujicim rozsudku vydaném v této véci - dle rozsudku ¢.j. 3 As286/2019-52 mél
stézovatel uplatnit namitky smétujici proti podkladovym rozhodnutim o stanoveni
sluzebniho pfijmu jiz v ramci samostatného prezkumu téchto podkladovych rozhodnuti,
nikoli az v ramci prezkumu rozhodnuti o stanoveni vyse vysluhovych narokd.

[23] Analogicka aplikace § 166 odst. 4 véty druhé zikona o sluzebnim poméru na
posuzovany pripad by byla popfenim pravidla obsazeného v § 124 odst. 10 téhoz zakona.
Uvedena cast ustanoveni § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru totiz upravuje situaci
prislusnika zarazeného do neplacené zalohy, kterému zadny sluzebni pfijem ve smyslu § 124
odst. 10 zakona o sluzebnim poméru stanoven nebyl. Pro takové pripady stanovi zjisténi
pravdépodobného hrubého sluzebniho pfijmu podle sluzebniho zatazeni pred uvolnénim do
neplacené zalohy. Z logiky véci tedy musi byt na nyni posuzovanou véc analogicky
aplikovana pouze véta prvni § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Zakonodarce totiz
nemyslel na specificky pripad stézovatele, atak je tfeba pouzitim analogie umoznit
sluzebnim organtim stanovit prumérny hruby sluzebni ptijem pfislusnika, ktery byl zarazen
do ¢inné zalohy v zahranici, pro Gclely stanoveni vyse vysluhovych naroka. Pouziti analogie
je vtakovém prfipadé ptipustné, nebof ze ziakona ani zdtvodové zpravy k zakonu
o sluzebnim poméru neplyne imysl zakonodarce neupravit zptisob stanoveni vysluhového
prispévku u ptislusnikl, ktefi byli zafazeni v ¢inné zaloze a vyslani k vykonu sluzby do
zahranici, kde jim byla poskytovana odména ze strany mezinarodni organizace (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008-116, ¢. 1953/2009 Sb. NSS). Analogii lze
vSak pripustit ,,pouze v pripadé, Ze se nedostane do rozporu s jasnou a jednoznacné vyjidrenou
villi zdkonodarce, nebot’ tim by soud narusil princip délby moci“ (srov. rozsudek NSS ze dne
23. 4.2014, ¢. 5. 6 Ads 99/2013-18, ¢. 3158/2015 Sb. NSS). Pravé k takovému rozporu by
ovSem v pripadé analogické aplikace § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru jako celku
doslo, jak bylo nastinéno vyse.

[24] Neduavodna je také namitka, podle niz analogicka aplikace (pouze) véty prvni § 166
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru vedla k 4jmé na stézovatelovych pravech. Méstsky soud
a sluzebni organy analogickou aplikaci véty prvni § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru
respektovaly pravidlo vyjadfené v § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim pomeéru. Takovy
postup respektujici zakonna ustanoveni pritom nelze oznadit za poruseni prav stézovatele.
Spravni organy nemohou postupovat zcela libovolné a bez ohledu na zakon o sluzebnim
poméru stanovovat vysluhové nalezitosti analogicky podle toho ¢i onoho ustanoveni jen
proto, ze v daném pfipadé by to bylo ve prospéch byvalého prislusnika bezpeénostniho
sboru.



9 As 205/2021

[25] Navyse uvedeny zavér nemuize mit vliv ani stézovatelem namitana skute¢nost, ze byl
evidovan v pozici zastupce reditele sekce 02 a feditele odboru 21 - Celni az do 1. 1. 2013,
tedy jesté v dobé, kdy pusobil v ziloze ¢inné u WCO. Zaikladni pravidlo pro urceni
v /v 7 v 4 V7/e vV /v 4 Y% / / 4 o
mési¢niho sluzebniho prijmu stézovatele pro Gclely stanoveni vyse vysluhovych narokd je
obsazeno v § 166 zakona o sluzebnim poméru. Z prvniho odstavce citovaného ustanoveni
plyne, Ze referenénim ramcem pro stanoveni meésicniho sluzebniho prijmu stézovatele je
predchozi kalendarni rok pred skoncenim sluzebniho poméru, pfipadné predchozi tri
kalendarni roky, je-li to pro pfislusnika vyhodnéjsi. Sluzebni pomér stézovatele skoncil
dnem 30. 4. 2017, referenénim pfijmem pro vypocet vysluhovych naroku tak byl rok 2016
(pfipadné roky 2014 az 2016). Rozhodné by jim vsak nemohl byt rok 2012 ¢i roky predchozi.
Odkaz stézovatele na § 34 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je takeé nepfipadny, nebot
posuzovanou otazkou v predmétné véci neni prerazeni stézovatele na jiné sluzebni misto,
/ v v 4 v /V_ 7/ \4 4 V7/e /v 4 / / 4 o
nybrz urleni mési¢niho sluzebniho ptijmu pro Gcely stanoveni vysluhovych naroku dle
§ 166 odst. 4 vychazejici z fiktivniho sluzebniho pfijmu stézovatele ve smyslu § 124 odst. 10
/4 v 4 v vV M / v 4
zakona o sluzebnim poméru. Pokud byl stézovatel nespokojen se svym zatazenim na
v/ v 4 \4 4 4 4 4 v M 4
ptislusna sluzebni mista a z toho plynoucim ohodnocenim, mél se proti rozhodnutim,
kterymi byl stanoven sluzebni ptijem, branit opravaymi prostfedky. Pokud tak neucinil,
nelze to zhojit v projednavané véci, kdy je jiz posuzovana vylucné otazka vypocltu
vysluhovych narokl, nikoli tedy zarazeni stézovatele na konkrétni sluzebni misto
{1 stanoveni konkrétni vyse sluzebniho ptijmu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davoda neprisvédcil kasaénim namitkam
a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihléednout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1 in finess. t. s.
[27] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120

v vV / v v . / v 4 4 4 /7 o v/ ’
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



