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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci Zalobkyné: SILMET Pfibram
a.s., se sidlem Pribram III 168, zast. Mgr. Jifim Kokesem, advokatem se sidlem namésti T. G.
Masaryka 153, Pifbram, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2018,
¢.j. 32312/18/5200-11433-706599, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 55 Af 8/2020-48,

takto:

L Kasalni stiznostse zamita.
0.  ZidnyzGlastnikinem4 préavo nanihradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Specializovany financni Grad (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim (platebnim
vymérem) ze dne 28. 11. 2017 vyrozumél zalobkyni podle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), o predpisu aroku
z prodleni na dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi
5 470 740 K&. Zalovany v zéhlavi specifikovanym rozhodnutim zménil uvedené rozhodnut
spravce dané tak, ze predepsany trok z prodleni se snizuje na ¢astku 5 003 898 K¢.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze (dale
jen krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi specifikovanym rozsudkem. Zduraznil, ze
/4 / N4 4 M VvV 4 v/ 4 VvV Ve o4 v/ 4
otazky tykajici se zakonnosti domérovaciho fizeni nelze resit v navazujicich fizenich o
/. 4 4 Ve 4 M o 4 4 M Ve vV / /4 Vv 4
Grocich z prodleni (i penale. Proto je nedtvodna namitka neprimérené délky danové
kontroly, ktera se méla odrazit i ve vysi troku z prodleni - tato argumentace sméruje do
fizeni, v jehoz ramci byla zalobkyni domérena dan. Spravce dané nemél moznost zohlednit
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ani divody, pro¢ k prodleni doslo (zda Gmyslné ¢i administrativnim opomenutim), ani
dosavadni platebni moralku ¢i jiné okolnosti na strané zalobkyné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné a Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajskeho soudu, ze vramci prezkumu

4 / v ./ v 4 v v M v M /. 4 /
platebniho vyméru, jimz spravce dané sdéluje predpis uroku z prodleni, se nelze zabyvat
zakonnosti rozhodnuti o vyméreni dané. Tim, ze odmitl pfezkoumat rozhodnuti o
vyméfeni dané, krajsky soud zasahl do jejtho prava na spravedlivy proces. Ve vztahu
k vymérfeni dané stézovatelka namitla, ze danova kontrola trvala nepfiméfené dlouhou
dobu. V dusledku toho uroky z prodleni vystoupaly do ,zavratné“ vyse. Podle stézovatelky
financni sprava nemuze na jeji ukor tézit ze svého nedbalostniho jednani. Stézovatelka dale

v 4 4 Ve 7/ v o c/ M i i 4
uvedla, ze cela zalezitost s pozdni Ghradou dané byla zptsobena jejim administrativnim
pochybenim ve véci zatictovani opravaych polozek.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ptisvédéil krajskému soudu, e prezkum
platebnitho vyméru na urok zprodleni spociva v ovéfeni existence pravomocného
rozhodnuti o stanoveni darfiové povinnosti a spravnosti vypoctu vyse uroku. Proti
rozhodnuti o doméreni dané je nutné brojit v samostatném ftizeni, stézovatelka vsak proti
dodatetnému platebnimu vyméru nepodala ani odvolani. Za argumentaci stézovatelky
tykajici se prava na spravedlivy proces se tak ukryva jeji snaha o zhojeni vlastni liknavosti.
Z4dnou relevanci pro vznik a vjpolet troku z prodleni nema ani délka dométovactho ¥zent,
resp. délka danové kontroly.

[6]  Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného replikou, v niz zopakovala
argumentaci uvedenou jiz v kasaéni stiznosti.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 v 7/ A% v 4 ./ v / o o
pripustna. Kasacni stiznost prezkoumal v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych duvoda,
zaroven dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Spravce dané predepsal stézovatelce Grok z prodleni podle § 252 datiového fadu (ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2020). Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni: ,,Dariovy subjekt je v
prodlent, neubradi-li splatnou dari nejpozdéjii v den jeji splatnosti.“ Podle odst. 2 téhoz
ustanoventi: ,Dariovému subjektu vznika povinnost ubradit virok z prodleni za kazdy den
prodlent, pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné.
Ve siroku z prodlent odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené
0 14 procentnich bodii, platné pro proni den p¥islusného kalendarniho pololeti. Pokud je pro dari
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stanoven ndhradni den splatnosti, béZ{ iirok z prodleni polinaje parym pracovnim dnem
nasledujicim po pitvodnim dni jeji splatnosti.

[10] Urok z prodleni vznika p¥i splnéni vyse citovanych podminek piimo ze zikona.
Spravce dané tak pri jeho predepsani nema zadnou diskreci, nemize zohlednit zadné dalst,
zakonem nepredvidané skutecnosti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
zaroven plati, ze v ramci fizeni o prezkumu troku z prodlent (a penale) nelze prezkoumavat
samotnou danovou povinnost. Proti rozhodnuti o vyméreni dané a proti rozhodnuti ve véci
predepsani Groku z prodleni lze totiz brojit samostatnymi zalobami. Tato samostatnost ma
za nasledek, ze danovy subjekt nemuze do fizeni o prezkumu rozhodnuti o drocich z
prodleni prenaset namitky vztahujici se k posouzent, zda vibec a v jakém rozsahu méla byt
v jeho pripadé vymeérena dan, k niz se Grok vztahuje. Rozsah ptezkumu platebniho vyméru
na urok z prodleni je tedy oproti prezkumu platebniho vyméru na dan limitovan a je
zaméren zejména na posouzeni, zda urok mél byt vibec pfedepsan a zda byl predepsan ve
spravné vysi a za relevantni dobu (viz rozsudky NSS ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004-
62, ¢. 1182/2007 Sb. NSS, ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. 10 Afs 115/2017-37, ze dne 25. 1. 2023,
C.j. 6 Afs 132/2021-33, nebo ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 9 Afs 122/2023-24).

[11] Krajsky soud v posuzovaném pripadé prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti

touto optikou. Nelze mu tedy vytykat jeho zavér, ze v ramci prezkumu platebniho vyméru,

./ \4 4 v v M v i / 4 / 4 4 4

jimz spravce dané sdéluje predpis roku z prodlent, se nelze zabyvat zakonnosti rozhodnuti
VvV 4 v / 4 v M / M / Vv *V

o vyméreni dané. Uvedeny zavér krajského soudu je vsouladu svyse zminovanou

judikaturou NSS.

[12]  Stézovatelka k tomu namitla, ze krajsky soud svym postupem zasahl do jejiho prava
na spravedlivy proces, konkrétné do prava na radné oduvodnéni rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud této namitce neprisvédcil. Soudasti ustavné zaruceného prava na spravedlivy
proces je sice povinnost obecnych soudt fadné oduvodnit sva rozhodnuti, zahrnujici
povinnost adekvatné se vyporadat s argumentaci uplatnénou udastniky rizeni. Uvedenou
povinnost ale nelze vykladat tim zplsobem, ze by se soud musel podrobné zabyvat
jakoukoliv namitkou. Soud ma povinnost vyporadat se se vSemi pro predmét frizeni
relevantnimi namitkami. Jestlize Gc¢astnik fizeni uplatiuje namitky, k jejichz vyporadani je
urceno jiné fizeni, pak postaci, pokud jej soud na toto fizeni odkaze.

[13] Presné to pritom krajsky soud ucinil. Stézovatelce srozumitelné vysvétlil, ze otazky
tykajici se zakonnosti doméfovacitho tizeni nelze teSit v navazujicim fizeni o trocich
z prodleni. Proto je nedivodna namitka nepfimérené délky daniové kontroly. Spravce dané
nemél moznost zohlednit ani divody, pro¢ kprodleni doslo (zda {Gmyslné i
administrativnim opomenutim), ani dosavadni platebni moralku ¢i jiné okolnosti na strané
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud s témito zavéry krajského soudu plné souhlasi a
v podrobnostech odkazuje na jeho rozsudek. Pouze dodava, ze vedle moznosti brojit proti
rozhodnuti o doméfeni dané (které stézovatelka nevyuzila) dava zaikon danovym subjektim
také pravo pozadat spravce dané o prominuti Groku z prodleni (viz § 259b dariového fadu).
K ptipadnému zohlednéni nékterych okolnosti tvrzenych stézovatelkou je pak uréen pravé
tento institut.

[14] Neduvodny je také poukaz stézovatelky na rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 1 As 81/2012-35, a ze dne 18. 4. 2013, ¢. 5. 1 As 188/2012-30, ¢. 2872/2013 Sb. NSS. V
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téchto pripadech se Nejvyssi spravni soud zabyval situaci, kdy zalobkyni byla udélena
pokuta za spravni delikt podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist. Spravniho deliktu se méla dopustit tim, Ze bez povoleni chovala zvlasté
chranéné zivolichy. Stalo se tak ovSem poté, co pfislusné spravni organy svoji vlastni
protipravni ¢innosti utvrzovaly zalobkyni v jejim presvédCent, ze chova zvlasté chranéné
zivolichy v zajeti v souladu se zakonem. Za téchto velmi specifickych okolnosti NSS
dovodil, ze dysfunkce verejné moci muze predstavovat exkulpacni ¢i liberacni dtvod
v oblasti spravnépravni odpovédnosti, pokud se podstatnou mérou podilela na vzniku
formalné protipravniho jednani jednotlivce. V nyni posuzované véci se vsak jedna o zcela
odlisnou situaci jiz jen ztoho duvodu, ze Grok z prodleni neni sankci trestni povahy
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 6 Afs 91/2022-24, a v ném citovanou
judikaturu).

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda neprisvéd¢il kasaénim namitkam
a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1 iz finess. t. s.
[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120

v Vv /4 v v o+ 7 v /4 4 4 4 o V/ 4
s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. tijna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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