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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Ing. Bc. N. T.,
zast. JUDr. Karlem Stejskalem, LL.M., advokatem, se sidlem Tomasska 25/6, Praha 1, proti
valované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Néirodni 118/16, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. 10.01-000012/19-004, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 6 A 61/2019-338,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatovi JUDr. Karlu Stejskalovi, LL.M.

v * 4 /4 v 4 / / *o 4 /v v

se priznava odména anahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobkyné

v rizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Tato dastka bude zastupci zalobkyné

vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 2. 2019, ¢&. j. 10.01-000012/19-004, Zalobkyni neuréila
advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, o jehoz
ustanoveni idala zatlelem vedeni fzeni pred Ustavnim soudem ve véci
sp. zn. IV. US 4317/18, jelikoZ nedoloZila sv4 tvrzeni rozhodna pro osvobozeni od soudnich
poplatkd.
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[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 3.6.2021,
¢.j. 6 A 61/2019-191 (dale jen ,prvni rozsudek®), zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované
zamitl.

[3]Proti citovanému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 29.3.2022, ¢.j.4 As246/2021-44 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®), prvni rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]V odivodnéni zruSujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze méstsky soud
/ ’ . o v 7 ’ . VvV Vv v . v S

v zahlavi ani odivodnéni prvniho rozsudku jednoznacné a nezaménitelné nespecifikoval

zalobou napadené spravni rozhodnuti. Z vyroku rozsudku i ve spojeni s jeho zahlavim totiz

bylo zfejmé pouze to, ze méstsky soud rozhodoval ve véci zalobkyné proti zalované a ze

zalobu zamitl. Zavazal proto méstsky soud, aby v dal$im fizeni jednoznalné identifikoval

napadené spravni rozhodnuti a véc meritorné posoudil.

[5]Meéstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 31. 5. 2023, €. j. 6 A 61/2019-338, zalobu proti
rozhodnuti zalované zamitl.

[6]V odivodnéni rozsudku nejprve konstatoval, ze nepripustil rozsireni zaloby, jelikoz se
tykalo ochrany proti nezakonnému zasahu zalované, a dosavadni vysledky fizeni by tak
nebylo mozné pouzit, bylo by tedy nutné znovu posuzovat vsechny duvody pro podani
/ 4 / vV 4 M v 4 4 4 b Ve v v

noveé zasahové zaloby. Dale citoval dotlena ustanoveni zakona o advokacii a pripomnél, ze
podminky pro urleni advokata podle § 18 odst. 2 zminéného zakona musi byt splnény
kumulativné. V kazdém jednotlivém rizeni o zadosti o urleni advokata pak bylo povinnosti
\4 v v Ve v 4 4 / 4 VeV v 4 v
zalobkyné osvédcit splnéni zakonnych podminek, pfiemz ta nebyla opravnéna pouze
odkazat na jina fizeni ¢i skuteCnosti znamé zalované z jeji iredni Cinnosti. Z obsahu zadosti
zalobkyné bylo zfejmé, ze uvedla dvé osoby tvorici spolecnou domacnost. Proto byla
k vyzvé zalované povinna osvéd¢it majetkové pomeéry své i druhé osoby. Zalobkyné byla
k uvedenému povinna podle zakona o advokacii, priCemz zalovana postupovala spravné,
pokud na osvédceni majetkovych pomért trvala i v posuzovaném pripadeé.

[7]Méstsky soud dale konstatoval, ze lhuta uvedena v § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), byla poradkova, jeji nedodrzeni
tak nezakladalo nezakonnost postupu zalované. Skutecnost, ze rozhodnuti zalovana vydala
a2 po vydani usneseni Ustavniho soudu ve véci, v niz zalobkyné ¥4dala o uréeni advokata,
pak byla pro posouzeni splnéni podminek podle zakona o advokacii nevyznamna. Méstsky
soud vyloudil rovnéz skutecnost, ze by zalovana zalobkyni diskriminovala. Neshledal ani,
ze by zalovana kladla zalobkyni s ohledem na jeji zdravotni stav nepfiméfené prekazky.
Naopak zalovana postupovala spravné, pokud pfi posuzovani véci vychazela z ddajt
uvedenych v zadosti zalobkyné o urceni advokata. Svoje rozhodnuti soulasné radné
odtvodnila. K Zalobkyni odkazovanému nalezu Ustavniho soudu ze dne 24.1.2023,
sp. zn. P. US 44/2021, & 38/2023 Sb., méstsky soud uvedl, e se tykal zastaveni Hzeni
o zadosti o ureni advokata osobou, jejiz majetkové poméry byly dobré. V zalobkyni
odkazovaném pripadé tak slo o pravni neptipustnost urceni advokata, nikoli neprokazani
majetkovych pomérd. Méstsky soud uzaviel, ze iv pfipadé, kdy zalobkyné namitala
dlouhodobou stabilitu jejich majetkovych poméra, bylo jeji povinnosti v posuzované véci
konkrétné osvéd{it své 1 matciny osobni a majetkové poméry.
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II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalované

[8]Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasaéni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%).

[9]V ni namitla, Ye méstsky soud nespravné vylozil ndlez Ustavniho soudu ze dne
24.1.2023, sp.zn.PlL US 44/2021, & 38/2023 Sb., kterym zrusil dast § 18c zakona
o advokacii ve znéni ,jehoZ prijmové a majetkové poméry to odivodriuji, a“. Dospél totiz
k zavéru, ze zakonodarce nemize omezit pravo zadatele obratit se na zalovanou s zadosti
o urceni advokata pouze na prfipady odivodnéné prijmovymi ¢i majetkovymi poméry,
nebot by tim porusil pravo na pristup k soudu zarucené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zkoumani prijmovych a majetkovych pomeért v souvislosti s zadosti o urcent
advokata je tak rovnéZ s ohledem na znéni pravni véty citovaného nalezu Ustavniho soudu
nyni protitstavni. Méstsky soud dale nezohlednil moznost primé diskriminace stézovatelky,
ato zduvodu rasy, etnického puvodu avéku podle §2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb.,
orovném zachdzeni ao pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon). Uvedeny argument je patrny po prectenti str.
4 a 8 vyjadreni zalované k zalobé. Dale stézovatelka namitla, ze méstsky soud napadenym
rozsudkem porusil jeji prava garantovani v &.5 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim (Sdéleni ¢. 10/2010 Sb. m. s.).

[10] Méstsky soud podle stézovatelky dale nevychazel ze skutkovych okolnosti patrnych
ze spravnich spisq, jelikoz jeji matku V. T. povazoval za spole¢né posuzovanou osobu podle
§ 18c odst. 4 zakona o advokacii. V zadosti stézovatelky vsak byla jeji matka uvedena pouze
jako zastupkyné pro dorucovani. Nadto stézovatelce nedala souhlas s uvedenim jejich ptijmu
do zadosti. Zavérem stézovatelka namitla, ze napadeny rozsudek je vnittné rozporny, jelikoz
v odstavei 21 jeho odtvodnéni meéstsky soud uvedl, Zze osobni a majetkové poméry
stézovatelky jsou dlouhodobé stabilni. To vsak stézovatelka nikdy netvrdila, naopak vzdy
dokladala jejich nestabilitu a nepfiznivost. Napadeny rozsudek méstského soudu je tak podle
stézovatelky neprezkoumatelny.

[11] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ v 4 Ve v J v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[12] Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti nejprve konstatovala, ze Ustavni soud se
ve stézovatelkou citovaném nalezu nezabyval ,obvyklou véci“, jako je zadost o urceni
advokata, nybrz specifickym pfipadem, v némz zalovana zastavila tizeni o zadosti o urceni
advokata pro pravni nepfipustnost. Zadost se pfitom tykala urdeni advokata k poskytnuti

/ / ’ v A / / g ’ . v /
placené pravni sluzby. I po vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu je tak zalovana

4 v v 4 4 4 4 v v oV v eV v/

opravnéna urcovat advokaty pouze k bezplatné pravni sluzbé, nemuze se vsak jiz bez dalsiho
opfit o Cast § 18c odst. 1 zakona o advokacii, ktery odkazoval na pfijmové a majetkové
poméry. Ustanoveni § 18c odst. 4 téhoz zakona vSak zistalo zminénym nalezem nedotceno,
a proto musi zadatelé i nadale ve formulari zadosti tvrdit a dokladat své piijmy.

[13] Méstsky soud pak spravné uvedl, ze Zalovana neuplatnila vGéi stézovatelce zadnou
formu diskriminace. Ostatné z kasa¢ni stiznosti neni zfejmé, co konkrétné stézovatelka
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tvrzenou diskriminaci minila. Pouhy odkaz na vlastni poméry nemuze zakladat primou
diskriminaci. Zalovana se dale vénovala problematice ustanovovani zastupce Géastnikovi
fizeni soudem podle § 35 odst. 10 s. f. s. a souvisejicim vydajum statu. Zduraznila, ze kazdé
dobrodini zakona musi mit své hranice a musi byt vyjimecné. Pokud si nechtéla stézovatelka
pro fizeni advokata zvolit, musela v souladu s § 18c odst. 4 zakona o advokacii strpét sdéleni
svych poméri. Ostatné iméstsky soud stézovatelce zastupce ustanovil na zakladé jeji
vzorové zadosti zastupce. K odstavci 21 odtivodnéni napadeného rozsudku zalovana uvedla,
ze slovem ,stabilita® minil méstsky soud ,neménnost“. Uvedeny zavér ucinil ve vztahu
k povinnosti stézovatelky v pripadé kazdé jednotlivé zadosti o uréeni advokata osvédcit své
aktualni poméry. Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost proto rozsudek méstského
soudu netrpi.

[14]S ohledem na tyto skutecnosti zalovana navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasalni stiznosti odkazala na davody uvedené
v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[16] Podle pism. a) citovaného ustanoveni, kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / Ve / / / / v / */ 7 v/ /
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchdzejicim izeni.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené vady vizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl porusen zdakon
v ustanovenich o tizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
/ o v / / \ P /
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) tohoto
ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rFizeni pred
soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.

[17] Stézovatelka kasaéni stiznosti v posuzovaném pfipadé napada rozsudek méstského

, ’ . / Ve . vv/ 7 ’
soudu, kterym rozhodl znovu poté, co jeho prvni rozsudek zrusil Nejvyssi spravai soud
v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky.

[18]Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., kasacni stiZnost je dile nep¥ipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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[19]V posuzovaném piipadé je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil prvni rozsudek
méstského soudu z duvodu absence jednozna¢né anezaménitelné specifikace zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti. Z vyroku rozsudku ive spojeni s jeho zahlavim totiz
bylo zfejmé pouze to, ze méstsky soud rozhodoval ve véci stézovatelky proti zalovaneé a ze
alobu zamitl. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, N
119/37 SbNU 519, vsak kasacni stiznost proti druhému ¢i dalsimu rozhodnuti krajského
(v nyni posuzované véci méstského) soudu nemuize byt nepfipustna, pokud se predchozi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nemohl vyjadrit k meritu véci, napriklad pokud vytkl
spravnimu soudu v prvaim rozhodnuti neptezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti
kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009-165, ¢.2365/2011
Sb. NSS).

[20] Nejvysst spravni soud se tak ke druhé kasaéni stiznosti mohl nejprve zabyvat namitkou
v M v / MR o v Ve
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacila
k jeho zruseni. Stézovatelka konkrétné namitla, ze méstsky soud v odstavci 21 odivodnéni
4 v vV ./ V7/e 4 M / v
napadeného rozsudku uvedl, ze podle stézovatelky byly jeji prijmové a majetkové poméry
stabilni. Uvedené vSak stézovatelka nikdy netvrdila, nybrz dokladala soudu pravy opak.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z textu odtivodnéni napadeného rozsudku uvedeného
v odstavci 21 je zfejmé, ze slovem ,stabilita“ méstsky soud minil spiSe neménnost neptiznivé
majetkové situace stézovatelky, kterou opétovné doklada v jednotlivych spravnich rizenich
o obdobnych zadostech o urceni advokata (i rizenich pred soudem. Zminény zavér udinil
v souvislosti s tvrzenim stézovatelky, Ze jeji majetkové poméry zalovana i soud musely znat.
Meéstsky soud vsak zdaraznil, ze povinnost prokazat pfijmové a majetkové pomeéry své
Vee/ / v / 4 . I\ . .V 4 4 4 4 v/ 4
a osob zijicich ve spole¢né domacnosti se vaze jednotlivé ke kazdému konkrétnimu fizeni.
Timto zavérem tak poukazal na skute¢nost, ze ackoli by mohla byt zalovana s dlouhodobou
situaci stézovatelky seznamena, nic to neménilo na povinnosti stézovatelky k zadosti
o urCeni advokata pro konkrétni fizeni pred Ustavnim soudem osvédcit své aktualni
prijmové a majetkové pomeéry.

[21]Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze rozsudek meéstskeho soudu neni
neprezkoumatelny. Davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. tak
nebyl naplnén.

[22] Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud pfi posuzovani véci nevychazel z dostateéné
*eV_V 4 4 v . v/ M v 4 4 Vv VvV

zjisténého skutkového stavu véci. Do zadosti o urceni advokata totiz stézovatelka svou

matku V. T. uvedla jako osobu pro dorucovani, ktera ji ostatné ani nedala souhlas s uvedenim

jejich ptijma do predmétné zadosti.

[23]Z zadosti o pravni sluzbu pro fyzickou osobu podle § 18¢ zikona o advokacii ze dne
20.12. 2018, kterou stézovatelka v posuzovaném pfipadé zadala zZalovanou o urceni
advokata podle citovaného ustanoveni zakona o advokacii za Géelem vedeni fizeni
u Ustavniho soudu, je zfejmé, ze v ¢asti II. Rodinné poméry zadatele stézovatelka k (daji
o po¢tu osob v domacnosti uvedla dvé osoby. Konkrétné pak do tabulky zapsala, ze
v domacnosti zije se svou matkou V. T., na niz neni finanéné zavisla. Jinak receno,
v v 4 v/ .. A /4 \4 VvV Ve Vee/s /
z predmétné zadosti je zfejmé, ze stézovatelka svou matku oznacila za osobu zijici ve
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spole¢né domacnosti. Pokud ztéto okolnosti nasledné zalovana imeéstsky soud pii
posuzovani véci vychazely, nedopustily se zadného pochybeni.

[24] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud pri posuzovani véci vychazel
z dostatecné zjisténého skutkoveho stavu véci a jeho zavéry maji oporu ve spisech. Divod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak nebyl naplnén.

[25] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatelky, ze méstsky soud
nezohlednil diskriminaci z dtvodu rasy, etnického pavodu avéku podle §2 odst. 3
antidiskriminacniho zakona, které byla podrobena ze strany zalované, coz je zfejmé ze stran
4 a8 vyjadfeni zalované k zalobé. Stézovatelka totiz nic konkrétniho k tomuto tvrzeni
neuvedla, ani neoznacila konkrétni zavéry ¢i postup zalované, kterym se viuci ni dopustila
4 4 i M M / 4 4 /v VvV 4
namitané diskriminace. Uvedené plati tim spi$, pokud stézovatelka pouze odkazala na
*/ v /7 vV / \4 v Vv Ve 4 4 Ve /4 v v /
vyjadfeni zalované k zalobé, aniz by oznacila konkrétni argumentaci ¢i zavéry zalované,
které podle stézovatelky svéd¢i o jeji diskriminaci z vySe zminénych diavoda. Nejvyssi
spravni soud soucasné v samotné skutecnosti, ze zalovana neurcila stézovatelce advokata
k poskytnuti pravni sluzby, neshledal jeji diskriminaci. Uvedené plati rovnéz pro namitku
stézovatelky, ze zalovana a méstsky soud porusily jeji prava garantovana ¢l. 5 Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim. V posuzovaném pripadé totiz z okolnosti véci
nevyplyva, ze by zalovana a méstsky soud diskriminovaly stézovatelku na zakladé jejiho
zdravotniho postizeni. Nic konkrétniho ostatné stézovatelka k této namitce neuvedla.

[26] StéZovatelka kone¢né namitla, Ze méstsky soud nespravné vylozil zivéry Ustavniho
soudu uvedené vnalezu ze dne 24.1.2023, sp.zn.PL US 44/2021, & 38/2023 Sh.
Zminénym rozhodnutim Ustavni soud zruil &¢ast §18c odst. 1 zikona o advokacii
s odavodnénim, ze zakonodarce nemuze omezit pravo zadatele obratit se na zalovanou
s zadosti o urdeni advokata pouze na pripady oduvodnéné prijmovymi ¢i majetkovymi
pomeéry, nebot by tim porusil pravo na pfistup k soudu zarucené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zkoumani pfijmovych a majetkovych pomért stézovatelky je tak
po vydani citovaného nalezu protitistavni.

[27] StéZovatelce lze ptisvéddit, e citovanym nalezem Ustavni soud zrusil st § 18c zékona
o advokacii ve slovech ,,jehoZ prijmové a majetkové poméry to oduvodriuji, a“. Konkrétné pak
uvedl, ze ,napadené ustanoveni zakona o advokacii tim, Ze pravo na urceni advokdta Komorou
k poskytnuti pravni sluzby omezuje pouze na Zadatele, u nichz to oduvodriuji jejich prijmové
a majetkové poméry, predstavuje nepripustnou liboviili, nebot’ pausilné vylucuje z prava na
pristup k soudu a prava na pravni pomoc osoby, které si nemohou zajistit pravni pomoc advokdta
na zakladé jinych divodii. Jak jiz bylo uvedeno, pravo na pristup k soudu je esencidlni soucisti
prava na spravedlivy (Yadny) proces, a tedy prava na soudni ochranu garantovaného v cl. 36
odst. 1 Listiny a &. 6 odst. 1 Umluvy. Jeho nezbytnym predpokladem je pravo na pravni pomoc
garantované v cl. 37 odst. 2 Listiny. Tato zakladni prava naleZi kazdému, a to pro jakykoliv typ
Yizeni pred soudy ¢i jinymi statnimi organy &i organy vereiné moci. Omezent téchto zakladnich
prdv pouze na nemajetné osoby je v rozporu jak s obsahem téchto ustanoveni Listinry, tak i v jejich
spojeni's cl. 3 odst. 1 Listiny, podle kterych zakladni prava a svobody naleZi vsem osobam (vcetné)
,bez rozdilu majetku.

[28]V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze ackoli byla dana dast § 18¢
’ .. v /7 Ve ’ v . v 71 v .
zakona o advokacii zrusena s Gc¢innosti odlozenou ke dni 31. 12. 2023, takze formalné jde
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pokracovani

o stale Gi¢innou soudast pravniho ¥adu, podle zavért uvedenych v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. IV. US 579/22, plati, ze v ,demokratickém pravnim stdté, kterym
Ceskd republika podle . 1 odst. 1 Ustavy je, neni bez dalsitho piipustné, aby orginy verejné moci
védomé pouzivaly materialné neiistavni pravni predpis nebo jeho ustanoveni s odiivodnénim, Ze
vykonatelnost zrusujiciho v)fro/eu nalezu byla odloZena, a porusovaly tak vistavné zarucend
zakladni proivd a S'Uobody Iv posuzovaném ptipadé tak bylo nutné zohlednit zavery
uvedené ve Vyse citovaném nélezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 44/21, prestoze je
predmétna dast § 18c odst. 1 zakona o advokacii dosud platnou a Géinnou soucasti tohoto
pravniho predpisu.

[29] Z vy$e uvedeného je tak ziejmé, Ze na zakladé citovaného nalezu Ustavniho soudu byla
zrusena Cast § 18c odst. 1 zakona o advokacii, ktera podminovala urleni advokata
k poskytnuti pravni sluzby nemajetnosti zadatele. V tomto ohledu lze souhlasit se
stézovatelkou, ze podminit urceni advokata podle § 18c zakona o advokacii prokazanim
nepfiznivych pfijmovych a majetkovych poméru iadatele je protiustavni (srov. napt.
rozsudek Nejvy551ho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, €. j. 9 As 122/2022-36). Zaroven je
nutno korigovat zavér méstského soudu, Ze Ustavni soud odkazovanym nalezem rozhodl ve
specifické véci. Jak totiz Nejvy$i spravni soud konstatoval jiz vyse, atkoli Ustavni soud
rozhodoval na jiném skutkovém a Caste¢né i pravnim zakladé, dospél k zavéru, ze podminka
nemajetnosti pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona o advokacii
byla v rozporu s pravem na soudni ochranu vsech osob bez rozdilu. Citovanym nalezem
ostatné prislusnou ¢ast odst. 1 zminéného ustanoveni, ktera byla relevantni i pro nyni
posuzovanou véc, zrusil.

[30] V posuzovaném pripadé je vsak zrejmé, ze zalovana o neurdeni advokata stézovatelce
rozhodla na zakladé tfi davodd. Prvnim z nich byla skutecnost, ze stézovatelka dostatecné
vérohodné nedolozila okolnosti tykajici se jejich financnich a majetkovych pomért, nebot
ani na vyzvu zalované nedolozila pfijmy matky a nevysvétlila disproporci mezi prijmy
a vydaji uvedenymi v zadosti o urCeni advokata. Jak Nejvyssi spravani soud konstatoval jiz
vyse, na zakladé citovaného nalezu Ustavniho soudu byla podminka nemajetnosti Zadatele
o uréeni advokata uvedena v § 18c odst. 1 zdkona o advokacii zrudena. Zalovana viak dale
konstatovala, ze zadost stézovatelky predstavuje zjevné bezdtvodné uplatriovani nebo
branéni prava podle § 18c odst. 5 zikona o advokacii. V ¥zeni pted Ustavnim soudem totiz
Gstavni stiznosti napadala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci, v niz méstsky soud
zamitl jeji zalobu z dtivodu, Ze nedolozila sva tvrzeni rozhodna pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Tfetim dvodem rozhodnuti Zalované o neuréeni advokata bylo zneuziti prava na
bezplatnou pravni pomoc stézovatelkou rovnéz podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii. Ve
svém systému totiz zalovana evidovala celkem 19 zadosti stézovatelky o urceni advokata
k poskytnuti pravni sluiby, al je tento institut zaméren k zajisténi jedné konkrétni pravni
sluzby v nezbytné nutném rozsahu, a nikoli k poskytovani generalm pravni pomoci ve vSech
stéovatelkou vedenych sporech a Ffzenich. Zalovanid soulasné vyhodnotila jednani
stézovatelky obecné jako ,sudi¢ské®.

[31]Z uvedeného je tak zjevné, ze zalovana nevyhovéla zadosti stézovatelky a neurdila ji
advokata k poskytnuti pravni sluzby z dalsich dvou dtivodd specifikovanych v § 18c odst. 5
4 .. M / . Ve 4 4 / Vv 4 v/ 4 Vv
zakona o advokacii. Jinymi slovy, neurcila ji advokata za tcelem vedeni ftizeni pred
Ustavnim soudem i z jinych d@vodd, nez vyluéné na zikladé dostate¢ného neprokazani
prijmovych a majetkovych poméri stézovatelky a osoby zijici s ni ve spole¢né domacnosti.
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Proti vyse vyjmenovanym dal$im dvéma divodim rozhodnuti zalované vsak stézovatelka
v kasalni stiznosti nijak nebrojila, resp. proti nim niceho nenamitla. S ohledem na uvedené
je tak zrejmé, ze rozhodnuti zalované obstoji pravé z ostatnich dvou davodu, na zakladé
nichz nevyhovéla predmétné zadosti stézovatelky.

[32] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze meéstsky soud rozhodl spravné, pokud
rozhodnuti zalované shledal zakonnym. Divod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. tak nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,

v V4 /v 4 o 4 b v 4 v /

ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch
\4 4 v i A4 / / v o4 4 ./ vV / IV / Ve M

a zalované v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.

[34] Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 17.3.2023, C.j.6 A 61/2019-316,
byl stézovatelce ustanoven zastupcem advokat JUDr. Karel Stejskal, LL.M. Zastupci, ktery
byl stézovatelce ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které
vtomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni s.t.s.). Odména za zastupovani
advokatem za rizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s§7 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“), a to za jeden (ikon pravni sluzby poskytnuty stézovatelce v fizeni
o kasacni stiznosti (sepsani kasa¢ni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢. Nahrada hotovych vydaja
(rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby.
Zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, a proto soudast naklada tvori
rovnéz tato dan ve vysi 714 K¢, 1. 21 % z castky 3.400 K¢ (§ 35 odst. 10 véta druhas. t. s.).
Odmeéna a nahrada hotovych vydaja za zastupovani stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti
v celkové vysi 4.114 K¢ bude ustanovenému zastupci stézovatelky vyplacena zUctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. tijna 2023

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



