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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: N. N. S. S., zastoupena
Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem, sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sidlem nimésti Hrdint
1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalované ze dne 12. srpna 2022
¢. j. MV-105872-4/S0O-2022, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. kvétna 2023 ¢. . 11 A 57/2022- 56,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. kvétna 2023 ¢.j. 11 A 57/2022-56
a rozhodnuti Zalované ze dne 12. srpna 2022 ¢.j. MV-105872-4/S0O-2022 se rus$i avéc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladi rizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vySi 33 684 K¢ k rukdm jejtho zastupce Mgr. Ondreje Fialy,
advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné je obankou Vietnamské socialistické republiky. V Ceské republice
pobyva od roku 2016, piivodné za Géelem studia. Nejdiive studovala na Ceské zemédélské
univerzité v Praze (do 3. dubna 2019), nasledné (do 31. srpna 2020) na Vyssi odborné skole
cestovntho ruchu a mezinirodniho obchodniho styku, spol. s.r.o. (dile jen ,VOS©).
Z divodu svého studia méla Zalobkyné volny p¥istup na trh price v Ceské republice ve
smyslu § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti.
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[2]  Dne 18. Cervna 2019 podala zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 4
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). K zadosti dolozila doklad potvrzujici volny
pHistup na trh prace, a to potvrzeni o studiu na VOS pro $kolni rok 2018/2019. Déle dolozila
pracovni smlouvu ze dne 14. éervna 2019 se zaméstnavatelem HL FAMILY, s. r. o. (dale jen
,zameéstnavatel“), sjednanou na dobu neurcitou pro pracovni pozici prodavacka. Dne
9. fijna 2019 zacala u zaméstnavatele pracovat. Nasledné ji byla zaméstnanecka karta vydana,
ato s platnosti od 17. zafi 2019 do 16. zari 2021.

[3]  Pred uplynutim platnosti zaméstnaneckeé karty podala zalobkyné dne 31. kvétna 2021
zadost o jeji prodlouzeni. K zadosti dolozila pracovni smlouvu ze dne 25. kvétna 2021
sjednanou na dobu neurditou stymz zameéstnavatelem na téze pracovni pozici. Noveé
potvrzeni o studiu vsak nedolozila. Ministerstvo vnitra (dale téz ,spravni organ I. stupné®)
fizeni o zadosti zalobkyné usnesenim ze dne 9. zaf1 2021 ¢.j. OAM-37888-21/ZM-2021
zastavilo, nebot zalobkyné nepredlozila doklad prokazujici podminky pro volny vstup na
trh prace. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala.

[4]  V prubéhu fizeni zalobkyné dne 2. listopadu 2021 Ministerstvu vnitra oznamila ve
smyslu § 42g odst. 10 zakona o pobytu cizinct, ze prechazi u téhoz zaméstnavatele na jinou
pracovni pozici dopliiovac zbozi, vedenou v ramci centralni evidence volnych pracovnich
mist (dale jen ,EVPM®) dle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[5] Nasledné zalovana rozhodnutim ze dne 2. tnora 2022 ¢.j. MV-207120-4/SO-2021
zrusila rozhodnuti spravniho organu L. stupné avéc mu vratila k novému rozhodnuti.
Spravni organ I stupné ve véci nasledné vydal nové rozhodnuti ze dne 5. dubna 2022
¢.j. OAM-37888-38/ZM-2021, kterym zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty zamitl. O novém odvolani zalobkyné rozhodla zalovana v navéti
uvedenym rozhodnutim, kterym rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdila. Zalovana
uvedla, ze ackoliv zalobkyné v mezidobi presla na jinou pracovni pozici, uniz jiz neni
vyzadovano splnéni podminky volného pristupu na trh prace ve smyslu § 98 pism. j) zakona
0 zameéstnanosti, ma se za to, ze jeji zadost o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty se vztahuje
k posledné oznamené pracovni pozici. Spravni organ je vsak povinen zkoumat, zda nenastala
nektera z prekazek ve smyslu §44a odst. 11 zakona o pobytu cizincl, pro niz by
zameéstnanecka karta neméla byt prodlouzena. Tuto prekazku zalovana ve shodé se spravnim
organem L. stupné shledala ve vykonu nelegalni prace zalobkyné v dobé od 1. zafi 2020 do
20. ervence 2021, ato z dtvodu, ze ode dne 1.zafi 2020 prestala spliiovat podminku
volného pfistupu na trh prace.

[6] Dne 9.zati2022 napadla zalobkyné v navéti uvedené rozhodnuti zalované
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Dne 11. kvétna 2023 vydal méstsky
soud napadeny rozsudek, kterym zalobu jako nedivodnou zamitl.

[71  Méstsky soud k rozsahu svého prezkumu uvedl, Ze se jeho prezkum odviji od kvality

a preciznosti ve formulaci Zalobnich boda a jejich oddvodnéni a nepfislu$i mu za zalobce

vyhledavat ¢i dotvaret zalobni body. Zalobkyné podle néj vznesla své namitky toliko

v obecné roviné ateprve v doplnéni zaloby zaslané velmi kratce pfed jednanim soudu
v /4 v/ / 4 . Ve

néktere z drive vznesenych namitek rozvedla podrobnéji.
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[8]  Dale méstsky soud neptihlédl k nékterym namitkam zalobkyné, a to z duvodu, ze je
uvedla zcela nové apo zakonem stanovené lhuté pro podani zaloby. Konkrétné jde
o namitku, ze se nemohla dopustit vykonu nelegalni prace, nebot od vydani zaméstnanecké
karty v roce 2019 pracovala stale u stejného zaméstnavatele na stejné pracovni pozici, pro
kterou ji byla zaméstnanecka karta vydana, a proto neméla povinnost postupovat podle
§ 42g odst. 7 ve spojeni s § 42g odst. 10 zakona o pobytu cizinct. Dalsi nové uplatnénou
namitkou je dle méstského soudu tvrzeni zalobkyné, ze postali, pokud cizinec splruje
podminku volného pfistupu na trh prace v okamziku rozhodovani o zadosti o vydani
zameéstnanecké karty.

[9]  Meéstsky soud dale uvedl, ze klicové namitky se vétSinou zcela shoduji s namitkami
vyjadfenymi ve spravnim fizeni, zalobkyné spise nepolemizuje se zavéry zalované, pouze
setrvava na jiz vyrCené argumentaci a podstatny text zaloby prejima z obsahu odvolani.
Meéstsky soud ma za to, ze se s namitkami zalobkyné spravni organ L. stupné i zalovana
dostateCné vyporadaly, aproto v plném rozsahu odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, které povazuje za radné a vécné spravne.

[10] V tomto ohledu nasledné méstsky soud vécné posoudil jednotlivé zalobni namitky.
Neztotoznil se s tvrzenim, ze je rozhodnuti zalované nepfezkoumatelné, a neptisvédcil
ani argumentaci zalobkyné o vadném procesnim postupu zalované, spocivajici v nezalozeni
v 4 M 4 A v i /v 4 v / v v
zaméstnanecké karty do spisového materialu. Ztotoznil se téz s hodnocenim zalované, ze $lo
4 v/ v / 4 4 4 v v v v /
v daném pripadé o vykon nelegalni prace, véetné toho, ze neslo s ohledem na dobu vykonu
nelegalni prace o bagatelni jednani, které by vykazovalo zanedbatelnou spolecenskou
skodlivost, jak tvrdila zalobkyné. Obdobné méstsky soud vyporadal idal$i namitky
zalobkyné tykajici se rozporu napadeného rozhodnuti s unijnim pravem, namitky poruseni
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a namitky o nepfiméreném dopadu do
/ M / Ve v v
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[11]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. V ni uvedla, ze se méstsky soud dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, napada vady fizeni a namita téz neprezkoumatelnost rozsudku.

[12] Stézovatelka nesouhlasi stim, ze méstsky soud neprihlédl k casti zalobni
argumentace, kterou uvedla v doplnéni zaloby ze dne 8. kvétna 2023. Stézovatelka uvadi, ze

v 4 \4 v v 4 4 ’ 4 . . 4 v / Vv v ’
neslo o noveé, opozdéné podané, zalobni namitky, jak tvrdi méstsky soud, ale o upfesnéni
a rozvedeni argumentace ve vztahu k dtivéjsi obecnéjsi namitce.

[13] Dale stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné posoudil Zalobni namitku, v niz
tvrdila, ze nebylo bez ddvodnych pochybnosti prokazano naplnéni dtvodu pro zamitnuti
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty ve smyslu § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu

.. o 4 4 4 4 i / . / /. 4 4 4 4 v
cizincu. Spravni organy podle ni dovodily udajny vykon nelegalni prace na zakladé
nespravné konstrukce, ktera nema oporu v zakoné (aplikaci § 42g odst. 10 zakona o pobytu
cizincu).

[14] Stézovatelka byla po celou dobu v dobré vife, ze pracuje vsouladu s pravnimi
predpisy, pracovala u stejného zaméstnavatele a na stejné pracovni pozici, pro kterou ji byla
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vydana zaméstnanecka karta. Sama ostatné pozdéji, kdyz ménila zaméstnavatele,
postupovala zakonem predvidanym zpusobem a podle §42g odst.7 ve spojeni s § 42g
odst. 10 zakona o pobytu cizinct udinila o této zméné oznameni. Stézovatelka nesouhlasi se

4 v v / v 4 4 4 v v .. M / v . v /
zavérem méstského soudu, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci potrebny

o e / Vv 4 4 4 4 \4 vV o

pro jejich rozhodnuti. Vedle toho, ze spravni organy neprokazaly, ze by stézovatelka vibec
byla povinna postupovat podle § 42g odst. 7 ve spojeni s § 42g odst. 10 zakona o pobytu
cizincl, neprokazaly ani minimalni spolecenskou skodlivost jejiho jednani.

[15] Stézovatelka brojila téz proti zavérim méstského soudu tykajicim se podkladd pro
vydani rozhodnuti zalované. Konkrétné namita, ze ve spise nebyly zalozeny podklady, které
by prokazovaly, ze zaméstnanecka karta stézovatelky byla vydana podle § 42g odst. 4 zakona
o pobytu cizinct jako tzv. dualni karta. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstského
soudu, ze pokud by zrusil napadené rozhodnuti pouze z duvodu nezalozeni dokladu
o podobé vydané zaméstnanecké karty, jednalo by se Cisté o formalni rozhodnuti.

[16] Podle stézovatelky soud pochybil, nebof mnapadené rozhodnuti nezrusil
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. Zavéry spravnich organu stran naplnéni
divodu pro zamitnuti zadosti podle § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizinca podle ni
nemaji oporu ve spravnim spise ani v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravni organy
své skutkové zavéry oprely toliko o skutec¢nosti znamé spravanimu organu z Gredni ¢innosti.

[17]  V dalsich stiznostnich namitkach stézovatelka brojila proti tomu, jak méstsky soud
posoudil namitku zanedbatelné spolecenské skodlivosti jejiho jednani, namitku vztahujici se
k prokazani, ze nespliuje podminky pro volny vstup na trh prace dle § 98 pism. j) zakona
o zaméstnanosti a namitku dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky.

[18] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana toliko odkazala na své rozhodnuti a jeho
oduvodnéni.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[19] Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstskeho soudu. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud
neshledal, nebot se méstsky soud vyporadal s nosnou argumentaci stézovatelky a z jeho
odivodnéni je seznatelné, na zakladé jakych konkrétnich Gvah dospél k vyslovenym
zavérim. SkuteCnost, ze méstsky soud zlasti prevzal argumentaci zalované a nékteré
namitky vyporadal implicitné, necini rozsudek neprezkoumatelnym. Za situace, kdy se
v postupné uplatiiovanych prostfedcich ochrany prav namitky opakuji, neni potfeba, aby
organ (i soud, ktery se ztotozriuje s argumentaci organu rozhodujictho v ptedchozim stupni
Ve Vv 4 v/ 4 M 4 **V V V /4 vV v 4
¢1 v predchozim fizeni, argumentaci nad ramec jiz feCeného doplnoval, pokud uplatnéna
namitka s touto argumentaci kvalifikované nepolemizuje, nybrz pouze opakuje predesla

4 . . 4 vV Vv 4 v v / . 4
tvrzeni. Subjektivni nesouhlas stézovatelky se zavéry méstského soudu a s jeho argumentaci
neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada.
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[21] K tomu je namisté dodat, ze kasa¢ni namitku spocivajici v tom, ze méstsky soud
neprihlédl k nékterym skute¢nostem, nevyhodnotil Nejvyssi spravai soud jako zpochybnéni
prezkoumatelnosti rozsudku, ale jako nespravné posouzeni pravnich otazek méstskym
soudem (s nimiz se vyporadava nize v tomto rozsudku).

[22]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda se méstsky soud dopustil procesniho
pochybeni tim, ze vyhodnotil nékteré zalobni namitky v doplnéni zaloby stézovatelky
ze dne 8. kvétna 2023 jako opozdéné, k nimz v souladu se zasadou koncentrace fizeni

neptihlédL.

[23] DPodle §71 odst.2 s.f.s.plati, ze rozsiFit Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miiZe [zalobce] jen ve lhité pro poddni Zaloby.

[24] Méstsky soud neprihlédl k argumentaci stézovatelky, v niz podrobné uvadi, ze se
nemohla dopustit vykonu nelegalni prace, nebot od vydani zaméstnanecké karty v roce 2019
pracovala stale u stejného zaméstnavatele na stejné pracovni pozici, pro kterou ji byla
zameéstnanecka karta vydana, a proto neméla povinnost postupovat podle § 42g odst. 7 ve
spojenti s § 42g odst. 10 zakona o pobytu cizincg.

[25] Takto podrobna zalobni argumentace vskutku neni v zalobé ze dne 8. zari 2022
obsazena. Je v$ak tfeba poukazat na zalobni namitku stézovatelky obsazenou v bodé C
zaloby, v niz uvadi, ze ,[...] v fizeni nebylo bez davodnych pochybnosti prokazano naplnéni
dtvodu pro zamitnuti zadosti podle § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinci“. Uvedené
ustanoveni stanovi, ze se zaméstnanecka karta neprodlouzi, pokud cizinec vykonaval
nelegalni praci. Trebaze stézovatelka explicitné neuvadi, ze se v jejim pripadé nejednalo
o nelegalni praci (tak, jak to ¢ini ve svem pozdéjsim doplnéni), je nepochybné, ze obecna
namitka o neprokazani duvodu nelegalni prace ve smyslu § 46 odst. 6 pism.e) zakona
o pobytu cizincu k této argumentaci primo sméfuje. Uvedenou namitku je také treba
vykladat v kontextu celé zaloby. V ni stéZzovatelka namita, ze nasvé pozici pracovala
v souladu se zakonem, byla drzitelem platné zaméstnanecké karty a polemizuje s aplikaci
konkrétniho ustanoveni tykajictho se nelegalni prace. Jeji pozdéjsi argumentace, ze
»pracovala stale u stejného zaméstnavatele na stejné pracovni pozici, pro kterou ji byla
zameéstnanecka karta vydana“, aze se tedy nedopustila vykonu nelegalni prace, je jen
rozvedenim citovaného zalobniho tvrzeni.

[26] Uvedené je jesté vice patrné udruhé namitky, k niz méstsky soud neprihledl.
V zalobnim bodé D stézovatelka vyjadtila jasné formulované presvédcent, ze byla drzitelem
platné zaméstnanecké karty, ze se na ni v dobé rozhodovani spravnich organt nevztahoval
§ 98 zakona o zaméstnanosti a ze radné pracovala na své pracovni pozici v souladu se
zakonem. Pokud tedy v doplnéni zaloby ze dne 8. kvétna 2023 predestira stézovatelka dalsi
argumentaci, ze postadi, aby cizinec splrfioval podminku volného ptistupu na trh v okamziku
rozhodovani o zadosti o vydani zaméstnanecké karty, jde zjevné o rozvedeni dfivéjsiho
zalobniho bodu, nikoliv 0 nové uplatnéné namitky.

[27]  Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s méstskym soudem, zZe stézovatelka uplatnila
po lhité k podani zaloby nové namitky, k nimz nemél tento soud prihlédnout. Jiz v zalobé
ze dne 8. zafi 2022 uplatnila vedle jinych 1uvedené zalobni body, které nebyly natolik
obecné, ze by umoztiovaly libovolné doplnéni jejich obsahu, nybrz byly vymezeny ke
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konkrétnim okolnostem relativné tGzce (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. lervence 2011 ¢. j. 1 Afs 37/2011-68). V takovém pripadé pak méla stézovatelka
moznost tento zalobni bod kdykoliv (i po uplynuti lhity k podani zaloby, az do vydani
rozhodnuti ve véci) argumentaéné rozhojnit [k tomu srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T.
a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha, Wolters Kluwer, 2019. Cit. dle ASPL, § 71].

Obecné k zaméstnanecké karté, volnému pristupu na trh prace a nelegalni prdci
&

[28] Ustanoveni § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti stanovi, ze povoleni k zaméstnant,
zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se
podle tohoto zdkona nevyZaduje k zaméstnini nebo k vyjkonu prdce cizince, ktery se na vizemi
Ceské republiky soustavné pripravuje na budouct povolini. Soustavnou p¥Hpravou na budouct
povolani je podle § 5 pism. d) zakona o zaméstnanosti doba denniho studia na stredni skole,
konzervatori, vyssi odborné skole a jazykové skole s pravem stdtni jazykové zkousky a doba
prezencniho studia na wvysoké skole, ato vietné prazdnin, které jsou soulisti skolniho nebo
akademického roku.

[29] Ustanoveni § 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti stanovi: Nelegdlni praci se rozumi: 1.
zavisld prdace vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, 2. prdce vykondvand
cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle
tohoto zdkona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, karton vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zdkona o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné préce
podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku price, nebo 3. price vykondvand cizincem pro pravnickou
nebo fyzickou osobu bez platného opravnént k pobytu na vizemi Ceské republiky, je-li podle zikona
0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky vyZadovdno.

[30] Ustanoveni §42g odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct stanovi: Cizince,
u kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyZadovino povoleni k zaméstndni nebo ktery je
uveden v § 98 zikona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd karta k pobytu na tizemi za
vcelem zaméstnani.

[31] Ustanoveni § 42g odst. 4 zakona o pobytu cizinct stanovi: Cizinec uvedeny v § 98
zdkona o zaméstnanosti je opravnén Zddost o vydani zaméstnanecké karty podat, pokud splriuje
podminku uvedenou v odstavci 2 pism. b).

[32] Ustanoveni § 42g odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinct stanovi: Zddost o vydini
zaméstnanecké karty je opravnén podat cizinec, pokud [...] uzaviel pracovni smlowvu, dohodu
0 pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouct, v niz se strany zavazuji v ujednané lhité
uzavrit pracooni smlouwvu nebo dobhodu o pracovni cinnosti obsabujici ustanovent, ze kterého
vyplyvd, Ze bez obledu na rozsab prace mésicni mzda, plat nebo odmeéna cizince nebude nizsi nez
zdkladni sazba mésicni minimalni mzdy; tydenni pracovni doba v kazdém zakladnim
pracovnépravnim vztabu musi Cinit nejméné 15 hodin.

[33] Ustanoveni § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinclh stanovi: Ministerstvo platnost
zaméstnanecké karty neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uwvedené v § 42g odst. 2 pism. a),
b)ac), § 42g odst. 3 vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a déle, jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka
nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvani cizince
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nelze vzhledem k situaci na trbu prace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6
pism. d), jde-li o diivody uvedené v § 178f odst. 1 pism. a) a ¢) az f), a ddle § 46 odst. 6 pism. €) a f)
se pouzije obdobné. Jestlize bylo v priibéhu vizeni o Zidosti o prodlouZeni zaméstnanecké karty
ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec zdda o prodlouZeni
platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstnavini na posledné oznamenou pracovni pozici.

[34] Ustanoveni § 42g odst. 7 ve spojent s odst. 10 zakona o pobytu cizinct dale stanovi,
ze cizinec je povinen hlasit ministerstvu zménu zaméstnavatele, pracovnibo zarazeni nebo
zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele na pracovni pozici
vedenon podle zdakona o zaméstnanosti v centrdlni evidenci wvolnych pracovnich mist
obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty.

[35] Z vyse uvedeného vyctu aplikovanych ustanoveni zakona o zaméstnanosti a zakona
o pobytu cizinct vyplyva, ze pokud cizinec v Ceské republice studuje v denni formé studia
v 4 v v/ v 4 4 4 / 4 4
na nékteré ze skol dle prislusného ustanoveni, ma volny vstup na trh prace. To znamena,
v / 4 v M eV v/ 4 / Ve v /
ze pro vykon prace nepottebuje jiz dalsi pracovni povoleni ¢i zaméstnaneckou kartu. Volny
v/ 4 M v v v 4 4 4 /7 i v . M c .
ptistup na trh prace je vSak bezprostfedné vazan na trvani jeho studia. Pokracuje-li cizinec
ve svém zaméstnani, prestoze v mezidobi ukonci své studium a nedisponuje jinym pravnim
titulem Kk zaméstnani (zvyraznil NSS), muze se tim dopustit vykonu nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti.

[36] Nejvyssi spravani soud se jiz v minulosti vyjadfil k limitdm zaméstnani cizincq,
ktefi nedisponovali pracovaim povolenim ¢i zaméstnaneckou kartou a pracovali z titulu
volného pfistupu na pracovni trh ve smyslu § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti. Napriklad
v rozsudku ze dne 18. tnora 2016 ¢.j. 2 Ads 294/2015-43 dovodil Nejvyssi spravai soud
vykon nelegalni prace cizincem, ktery byl vice nez rok zaméstnan, ttebaze nikdy nenastoupil
do prezenc¢ni formy studia astudium konal pouze v kombinované formé. V rozsudku
ze dne 29. ervna 2022 €. j. 4 Azs 114/2020-44 Nejvyssi spravai soud shledal nelegalni praci
po dobu péti mésict z davodu, ze zalobkyné ukoncila studium, tedy prestala splnovat
podminku volného vstupu na pracovni trh. Ani v tomto ptipadé zalobkyné nedisponovala
jinym pracovnim povolenim nebo zaméstnaneckou kartou.

[37] Zakon o pobytu cizinct stanovi, ze splruje-li cizinec podminku pro volny vstup na
trh prace, mize pozadat o vydani zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g zakona o pobytu
.. ° v/ Y _ v v/ / o
cizinca. V pripadé, ze se cizinec rozhodne o zaméstnaneckou kartu pozadat, ma v dusledku
/ Vev/ .. Ve = o/ 4 4 4 b /7 4 A

statusu studenta vyhodnéjsi pozici pri jejim ziskani, nebot nemusi napriklad splnovat
podminku zaméstnani na nékteré z pracovnich pozic uvedenych v EVPM nebo dokladat své
vzdélani ci kvalifikaci ve smyslu § 42g odst. 2 pism.a) ac) zakona o pobytu cizinca.
Jedinymi podminkami pro zisk zaméstnanecké karty je tak vtomto ptipadé splnéni
podminky v § 98 zdkona o zaméstnanosti a dolozeni pfislusné pracovni smlouvy dle § 42g
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Zaméstnanecka karta cizince v takovém pripadé
opraviiuje k pobytu na izemi za Géelem zaméstnani (tzv. neduilni zaméstnanecka karta).

[38] Zaméstnanecka karta je platna po dobu, pro niz byla platnost stanovena. Zakon
vak v § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincd stanovi pfipady, kdy ministerstvo
v v/ v/ v 7/ V/ 4 v 7o/ .
zamestnaneckou kartu neprodlouzi, pripadné zahaji rizeni o zruSeni jeji platnosti. Jde

v/ . . o . ’ / v/ ’
napriklad o situaci, kdy cizinec ztrati volny pfistup na pracovni trh ve smyslu § 42g odst. 4
. 4 4 . 4 v . v/ v v .. 4 4 ’ 4
ve spojent s § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti, pripadné kdyz cizinec vykonava nelegalni
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praci ve smyslu § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinci. Nicméné skutecnost, ze
cizinec prestal spliovat podminku pro volny vstup na trh prace, sama o sobé (ex lege)
k zaniku zaméstnanecke karty nevede.

Aplikace uwvedenych vychodisek na situaci stéZovatelky

[39] Nejvyssi spravni soud predesila, ze nema pochybnosti o skutkovém stavu, tak jak jej

.. M v 4 VeV v M v / 4 4 4 M / Vv /
zjistila zalovana a z néjz vysel 1 méstsky soud. Ze spravniho a soudniho spisu vyse uvedené
skutednosti jednoznacné vyplyvaji a Nejvyssi spravai soud je ma za prokazané.

[40] V tomto pfipadé je tieba posoudit, zda se stézovatelka dopustila vykonu nelegalni
prace tim, ze pokracovala ve svém zaméstnani, trebaze prestala byt studentkou prezenéni
formy studia a neuéinila o tomto zadné oznameni. Konkrétné jde o posouzeni otazky, zda
jeji prace poté, co prestala studovat a ztratila tim volny pristup na pracovni trh ve smyslu
§ 98 odst.j) zakona o zaméstnanosti, znamena, ze pracovala vrozporu svydanou
zaméstnaneckou kartou. Pravé tim se méla dle zalované dopustit nelegalni prace, a proto
byla podle zalované naplnéna zakonna podminka pro neprodlouzeni zaméstnanecké karty
podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizincd. Vyteseni této
otazky souvisi s dalsimi stiznostnimi namitkami tykajicimi se podminky volného ptistupu
na trh prace, povahy zaméstnanecké karty ¢i zanedbatelné spolecenské skodlivosti
stézovatelcina jednani.

[41] Vzhledem ktomu, ze méstsky soud uvedl, Ze v plném rozsahu odkazuje na

oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za fadné a vécné spravné a ztotoznuje
4 M M vVv/ 4 4 / v 4 /v

se s nim, posoudil Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu téz v rozsahu

napadeného rozhodnuti zalovane.

[42] Méstsky soud ve shodé s zalovanou dospél k zavéru, ze stézovatelka minimalné
v dobé od 1. zaf1 2020 do 20. éervence 2021 (necelych 11 mésict) vykonavala nelegalni praci.
Nelegilni prace méla spocivat v tom, e dne 31. srpna 2020 prestala byt studentkou VOS,
tedy prestala splnovat podminku volného pristupu na trh prace ve smyslu § 98 pism. j)
zakona o zaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze tuto skutecnost dle § 42g odst. 7 a 10 zakona
o pobytu cizinci neoznamila av praci pokracovala, pracovala dle méstského soudu
a zalované v rozporu se zaméstnaneckou kartou, ¢imz se méla dopustit nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti.

[43] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze § 42g odst. 7 a 10 zakona o pobytu cizincd
stanovi taxativnim vyctem situace, které je cizinec jako drzitel zaméstnanecké karty povinen
ohlasit ministerstvu. Jedna se o zménu zaméstnavatele, zménu pracovniho zafazeni nebo
zménu zaméstnani na dalsi pracovni pozici. Oznamovaci povinnost o tom, ze cizinec prestal
spliiovat podminku volného pfistupu na trh prace v disledku ukondeni svého studia,
v tomto vyctu zahrnuta neni. Pokud zakon tuto oznamovaci povinnost cizinci nestanovi,
spravni organ ji nemuze vyzadovat ani s ni spojovat konkrétni pravni nasledky (viz Gstavni
poZadavky na omezeni vefejné moci ve smyslu &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
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[44] V tomto smyslu lze téz odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. srpna 2021 ¢.j. 6 Azs 127/2021-38 nebo ze dne 8. Cervna 2023 ¢. .9 Azs 138/2022-42,
dle nichz plati, ze v pripadé natolik podrobného, kazuistického a frekventovaneé
novelizovaného zakona, jakym je zakon o pobytu cizinct, nezbyva nez dusledné vychazet
z textu pravniho predpisu a nedotvaret jej interpretaci k tizi adresati tam, kde zdkon sam
neskyta explicitni oporu pro pfisny a formalisticky postup spravnich organt.

[45] Shledaly-li proto spravni organ I. stupné a zalovana rozpor se zaméstnaneckou kartou
v tom, ze stézovatelka neudinila oznameni dle § 42g odst. 7 a 10 zakona o pobytu cizincu,
v \4 / 4 M / 4 4 / M 4
trebaze pro takovy postup chybi v citovaném ustanoveni zakonny podklad, jedna se
ovyklad, ktery nema vyslovnou oporu vzakoné o pobytu -cizincd avzikoné
o zaméstnanosti a ktery sam o sobé zatizil spravni rozhodnuti nezakonnosti. V tomto
smyslu trpi nezakonnosti irozsudek meéstského soudu, nebot ten nezakonny postup
aproboval.

[46] Tento dil¢i zavér vsak jesté neodpovida na Ustfedni otazku, zda se stézovatelka
dopustila nelegalni prace tim, ze pokracovala ve svém zaméstnani, trebaze prestala splnovat
podminku volného pfistupu na trh prace ve smyslu § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti.

[47] Z obsahu soudntho ispravniho spisu je zjevné, ze stézovatelka po celou dobu
platnosti zaméstnanecké karty pracovala na téze pracovni pozici pro téhoz zaméstnavatele.
Neporusila pritom zadnou povinnost na tseku zameéstnanosti, nebot ze mzdy byly v souladu
4 4 v v .. / */ 4 4 *V_V 4 v Ve i
se zakonem odvadény dané a pojistné na socialni a zdravotni pojisténi. Neprekrocila ani
v / > V_V v ./ v 4 v/ ./ v 4
platnost zaméstnaneckeé karty, nebot jesté pred jejim skoncenim pozadala o jeji prodlouzeni.
Zalovana ani méstsky soud nerozporuji skutecnost, ze stézovatelka formalné pracovala
v souladu se zaméstnaneckou kartou. Rozpor se zaméstnaneckou kartou je spatfovan toliko
v tom, ze stézovatelka ode dne 1. zafi 2020 prestala spliiovat podminku volného vstupu na
trh prace ve smyslu § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti.

[48] Aby se jednalo o nelegalni praci, musi jit ve smyslu §5 pism.e) zakona
o zaméstnanosti o situaci, kdy cizinec vykonava praci 1) mimo pracovnépravni vztah, 2)
v rozporu se zamestnaneckou kartou nebo bez této karty, nebo 3) bez platného pobytového
opravneéni, je-li vyzadovano. Podle zalované dopada na jednani stézovatelky situace uvedena
pod bodem 2). Nejedna se vsak o situaci, kdy by stézovatelka pracovala zcela bez platného
pracovniho povoleni ¢i zaméstnanecké karty. Na danou situaci proto nedopadaji jiz citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 294/2015-43 a 4 Azs 114/2020-44, nebot
v téchto pfipadech cizinec nesplnil ani podminku volného ptistupu na trh prace ani
nedisponoval zadnym pracovnim povolenim ¢i zaméstnaneckou kartou. Absenci pravniho
titulu k zaméstnani vSak Zalovana netvrdi ani nezpochybniuje, ze stézovatelka v rozhodné
dobé disponovala platnou zaméstnaneckou kartou.

[49] Ma-li jit o praci rozpornou se zaméstnaneckou kartou ve smyslu § 5 pism. e) bod
druhy zdkona o zaméstnanosti, musi zde existovat fakticky rozpor co do druhu a mista
takové prace [k tomu srov. Autofi: STADNIK, J., KADLEC, M., DEKAN, J., SEIDL, P.,
PASTORKOVA M., KALVODA A. Zikon o zaméstnanosti. Komentd#. Praha, Wolters
Kluwer, 2023. Cit. dle ASPL § 5]. O rozpor se zaméstnaneckou kartou ptjde napfiklad
tehdy, pokud cizinec vykonava praci u jiného zaméstnavatele (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. zari 2021 ¢. .7 Azs 118/2021 -31 nebo ze dne 16. inora 2023
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¢.j. 6 Azs 117/2022-33), na jiném misté (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 18. dubna 2023 €. j. 4 Ads 25/2023-26) nebo realizuje praci jiného druhu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. zari 2020 €. j. 2 Ads 83/2019-26). Rozpor
se zaméstnaneckou kartou je tedy nutné chapat v tom smyslu, ze cizinec vykonava praci
jinak (jinde ¢i pro nékoho jiného), nez jak mu vydana karta stanovi. Ustanoveni § 5 pism. e)
bod druhy zakona o zaméstnanosti tak nemifi na situace, kdy odpadne samotna podminka
pro vydani zaméstnanecké karty. Na tyto situace pamatuje zakon o pobytu cizincl v § 44a
odst. 11, kdy jako dusledek chybéjici podminky volného pfistupu na pracovni trh dava
moznost Ministerstvu vnitra zaméstnaneckou kartu neprodlouzit nebo zah3jit fizeni o jejim
zruSeni.

[50] Nejvyssi spravni soud proto neprisvéd¢il nazoru zalované a meéstského soudu, ze
odpadnuti podminky volného vstupu na trh price ve smyslu §98 pism.j) zikona
0 zaméstnanosti znamena automaticky rozpor se zaméstnaneckou kartou, a tedy nelegalni
praci cizince. Stavajici pravni uprava totiz s takovou moznosti nepocita a dusledky ztraty
volného vstupu na trh prace vymezuje pro tyto pripady pouze zminovany § 44a odst. 11
zakona o pobytu cizincd, podle kterého Ministerstvo vnitra zaméstnaneckou kartu
neprodlouzi nebo zahaji fizeni o jejim zruSeni. Jiné moznosti zakon o pobytu cizinca
spravnimu organu nedava, a nelze jej proto k tizi cizinct takto dotvaret (viz jiz citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 Azs 127/2021-38 a ¢. j. 9 Azs 138/2022-42).

[51] Zalovani proto pochybila, povaZovala-li vjkon price po odpadnuti podminky
volného vstupu na trh prace ve smyslu § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti, resp. jeho
neoznameni za jednani rozporné se zaméstnaneckou kartou, a tedy naplnujici znak nelegalni
prace.

[52] Tento nespravny postup zalovana navic aplikovala téz v situaci, kdy jiz stézovatelka
v/ v o v ’ . v . ,

fadné oznamila zménu pracovni pozice u zaméstnavatele evidovaného v EVPM ve smyslu
§ 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ¢imz odstranila nedostatek podminky
volného ptistupu na trh prace, nebot v tomto pripadé jiz neni tato podminka vyzadovana.
Dusledky nespravného pravnitho posouzeni pracovniho rezimu u predchoziho
zameéstnavatele tedy zalovana promitla téz na novy pracovni rezim u zaméstnavatele

M / i M eV vV 4 Vo oee 4

evidovaneho v EVPM, tedy na situaci, kdy jiz stézovatelka pracovala na zakladé jiného
pravniho titulu (odpadla tedy prekazka uvedena v § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct).

[53] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze odpadnuti podminky volného pfistupu na pracovni
trh ve smyslu § 98 odst. j) zakona o zaméstnanosti neznamena, ze stézovatelka pracovala
v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou a dopustila se tim nelegalni prace. Rozpor se
zaméstnaneckou kartou nebyl dan ani tim, ze stézovatelka neozniamila ministerstvu

v ’ J . > V7, ’ . v ..
ukonceni svého studia, nebot zadnou takovou zakonnou povinnost neméla (resp. pokud ji
\4 ’ . ’ 4 . /4 ’ /4 VA A ’ v v
zalovana presumuje, neuvadi, o jaké zakonné ustanoveni ji opira). Na zakladé téchto

v 4 \4 ’ /4 4 bd 4 4
skuteCnosti tedy nemohla zalovana napadené rozhodnuti vydat, nebot ji to zakon

vV V . Y 7 . A% . / v 4

neumoznuje. Nezakonnosti je v tomto rozsahu zatizen inapadeny rozsudek meéstského
soudu, ktery se s nezakonnym rozhodnutim Zalované ztotoznil.

[54] Vzhledem k tomuto zavéru jiz nebylo tfeba zabyvat se spoledenskou skodlivosti
v v 4 . 4 4 v/ M . 7/ . 4 . . vV
predmeétného jednani a dal$imi souvisejicimi namitkami stézovatelky.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[55] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost divodna,
a proto podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil rozsudek meéstského soudu. Podle § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1a 4. . s. zrusil Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti zalované
v B v/ v/ 4 ) sV v/ 4 v v / o
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebot jiz v fizeni pfed méstskym soudem byl divod pro
tento postup. Zalovana bude v dal$im tizeni vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], coz znamena, ze znovu
4 v/ vV v 4 v 4 4 4 4
posoudi zadost stézovatelky o prodlouzeni zaméstnanecké karty spravnim nazorem
vyjevenym v tomto rozsudku.

[56] Podle §110 odst.3 véty druhé s.f.s.plati, ze zru$i-li Nejvyssi spravni soud

rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti zalované, rozhodne i o nakladech fizeni, které
v 4 v 4 4 M /

predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[57] Podle § 60 odst. 1. f. s., ktery se v fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé § 120
v /7 IV 4 / v v - / / v ’ 4 4 o V/ 4 Vv

s. f. s., ma udastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred

soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[58] Procesné uspésna zalobkyné zaplatila v rizeni pfed méstskym soudem soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé
ve vysi 1 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) a polozka 20 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich] a v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek ve vysi
5 000 K¢ (polozka 19 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[59] V rizeni pred krajskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem byla zalobkyné
zastoupena advokatem. Ten za ni v rizeni pfed krajskym soudem ucinil pét tkond pravni
sluzby, asice prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], GcCast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu], sepis a podani zaloby, repliky k vyjadfeni zalované a doplnéni
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. V fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem
ucinil zastupce zalobkyné jeden ukon pravni sluzby - sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].

[60] Celkem tedy zastupce zalobkyné ucinil Sest Ukonu pravni sluzby, za kazdy z nich mu
nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu] a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), coz ve svém souhrnu ¢ini 20 400 K¢, Zastupce zalobkyné je platcem
DPH, ptiznana odména se mu proto navysuje o 21 %, coz je sazba této dané, na 24 684 K¢.

[61] Celkova vyse nahrady nakladd fizeni ptiznané zalobkyni, zahrnujici zaplacené
soudni poplatky a odménu a nahradu hotovych vydaji zastupct, ¢ini 33 684 K¢. K jejimu

uhrazeni byla zalované stanovena ptimétena lhita jednoho mésice.

[62] Zalovana nebyla ve véci Gspésna, nema tudiz pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 25. fijna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



