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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: M. P,
zast. Mgr. Janem Valouskem, advokatem se sidlem Velflikova 1429/6, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2,
Hradec  Kralové,  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne  14.6.2023,
¢. j. KUKHK-19749/DS/2023-3/Er, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.8.2023, ¢.j.30 A 59/2023-49, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se priznava odkladny ucinek.
Odtvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem uvedenym
v zahlavi zalobcovu zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
Broumov ze dne 24. 3. 2023, ¢.j. PDMUBR 10935/2023, jimz zamitl zalobcovy namitky
proti provedenému zaznamu boda v bodovém hodnoceni fidice a provedeny zaznam boda
v registru fidi¢a potvrdil.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) pfiznal kasaéni stiznosti
odkladny ucinek, jelikoz nepriznani odkladného Gcinku by znamenalo, Ze by stézovatel
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prisel o ridicské opravnéni. Na stézovatelové moznosti ridit je zavisly jeho nezletily syn,
ktery se léci v nefrologické poradné v Hradci Kralové a ve Fakultni nemocnici Motol v Praze
s X. Matka stézovatelova syna je ridickou velmi kratce a netroufa si dité vozit zejména do
hlavniho mésta. Stézovatel je téZ osobou samostatné vydélec¢né ¢innou a vozidlo je nezbytné
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pro jeho podnikani. Stézovatel se zabyva stavebni ¢innosti po celém uzemi CR a rizeni
vozidla je pro néj nezbytné k prepravé nakladu a zarizeni nutnych ke stavbé. Nemoznosti
fidit vozidlo muze byt ohrozena jeho podnikatelska ¢innost. Nasledky rozhodnuti pro
stézovatele znamenaji vyraznou a nevratnou jymu. Jinym osobam jma nevznikne. Ptiznani
odkladného 4¢inku nebude ani v rozporu s vetejnym zajmem.

[3]  Zalovany se k ndvrhu na pfiznani odkladného Gdinku nevyjadtil, ackoliv mu byla
poskytnuta odpovidajici lhuta.
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[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), kasacni stiznost nema odkladny Géinek. NSS jej vsak mtze
na navrh stézovatele priznat. Podle § 73 odst. 2 s. t. s., pfimérené aplikovatelného na fizeni
o kasalni stiznosti, se odkladny Gcinek ptizna, 1) jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku maze
vzniknout jinym osobam, a 2) jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Dle wusneseni NSS ze dne 16.8.2017, ¢.j.7 As243/2017-24, bodu 8, ma
odkladny 0linek kasacni stiznosti ,,charakter institutu mimorddného, vybrazeného pro
ojedinélé pripady. Priznanim odkladnébo ticinku kasacni stiznosti je prolamovdna pravni moc
soudniho rozhodnutt, coZ je zakonem podminéno splnénim stanovenych podminek.

[5] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelem dospél
k zavéru, ze v projednavaném pfipadé jsou naplnény podminky pro priznani odkladného
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ucinku.

[6] Co se tyle hrozici Ujmy na strané stézovatele, povinnost tvrdit a prokazat jeji vznik
ma stézovatel (viz napt. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32, nebo vyse
citované usneseni C.j.7 As243/2017-24). Nejvys$i spravai soud pfizvazovani priznani
odkladného G¢inku pomiji, zda jsou stézovatelovy namitky tykajici se dané véci (zakonnosti
napadeného rozhodnuti) divodné C¢inikoli, nebot prezkum davodd je vyhrazen
az meritornimu posouzeni véci (srov. usneseni NSS ze dne 5. 4. 2022, ¢. . 7 As 61/2022-59,

bod 8).

[71  Hrozici Gjmu stézovatel spatiuje v odnéti ridi¢ského opravnéni, které potfebuje kvali
nezletilému synovi. Syn se totiz lé¢i v Hradci Kralové a Praze s vaznym onemocnénim
a potrebuje, aby jej tam stézovatel vozil. Jako dal$i divod uvedl své podnikani ve
stavebnictvi, ke kterému potrebuje vozidlo. Tato tvrzeni prokazuje zpravou o ambulantnim
vySetreni syna ze dne 28. 6. 2021, lékatskou zpravou ze dne 26. 4. 2023 a vypisem z registru
ekonomickych subjektt ze dne 30. 9. 2023. NSS na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru,
\4 vV 4 v v/ v Ve 4 4 4 / Ve V4 A% M
ze stézovatel prokazal, ze v ptipadé neptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti mu
hrozi realna 4yma. Z predlozenych dokumentt vyplyva, ze v ptipadé ztraty stézovatelova
fidi¢ského opravnéni muze dojit ke zkomplikovani lécby jeho syna, ktery se dlouhodobé
1é¢i v Hradci Kralové aPraze. K zavéru o realné hrozici 0jmé lze dospét iohledné
stézovatelova podnikani ve stavebnictvi, jelikoz stézovatel dle Gdajt z dolozeného verejného
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vypisu z registru ekonomickych subjektt nema zadné zaméstnance, kteti by za néj ptipadné
mohli obstaravat prepravu stavebniho nakladu a zatizeni.

[8]  Pro projednavanou véc je téz podstatné, ze odkladny Gcinek ptiznal jiz krajsky soud
usnesenim ze dne 27. 6. 2023, ¢.j. 30 A 59/2023-33. Priznanim odkladného tGcinku kasa¢ni
stiznosti (sistujici u¢inky napadeného rozsudku krajského soudu) proto lze realné dosahnout
docasné prevence ulinku napadeného spravniho rozhodnuti o zamitnuti namitek zalobce
proti provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢t (srov. usneseni NSS ze dne 20.9. 2017,
&.5. 3 As 238/2017-43).

[9] Naplnéna je dle NSS 1podminka, ze pfiznani odkladného Uc¢inku nesmi byt
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v rozporu s verejnym zajmem. Zpochybnéni pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
z davodu rozporu s dulezitym vefejnym zajmem je zejména na zalovaném (srov. usneseni
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pokracovani

NSS ze dne 8.2.2022, & j. 8 As 4/2022-36, bod 8). Zalovany se k navrhu na p¥iznani
odkladného uéinku nevyjadiil. Rozpor sdilezitym vefejnym zajmem nevyplynul ani
z podkladd, které ma NSS k dispozici.

[10] Zniéeho téz nevyplyva, ze by pfiznanim odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti
bezprosttedné hrozila 4jma jinym osobam. Ackoliv NSS neprehlédl zijem na ochrané
spolecnosti pred pusobenim ridicl, ktefi soustavné porusuji predpisy upravujici bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, tento verejny zajem v daném pripadé neprevazi nad
dopadem odebrani ridi¢ského opravnéni na stézovatelovo podnikani a zarizovani dopravy
pro jeho nemocného syna. Odklad vykonatelnosti nic nezméni na nekompromisnim dopadu
stézovatelovy fidi¢ske nekazné v ptipadé, ze jeho kasaini stiznost nebude shledana
divodnou. O vécnych aspektech kasacni stiznosti bude teprve rozhodnuto.

[11]  Nejvyssi spravai soud proto priznal odkladny uéinek kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1
s.f.s.ve spojeni s §73 odst.2 s.f.s.). Uéinil tak ve vztahu k napadenému rozsudku
i napadenému rozhodnuti zalovaného, v dusledku cehoz dochazi k plnému pozastaveni
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uc¢inkt v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalovaného az do pravni moci rozhodnuti
o kasaéni stiznosti (k moznosti priznat odkladny uéinek i ohledné napadeného rozhodnuti

viz usneseni NSS ze dne 6.12.2005, Cc.j.2 Afs77/2005-96, ¢.786/2006 Sb.NSS).

Tim vsak NSS nikterak nepredjima budouci rozhodnuti o véci samé.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. fijna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



