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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally aMgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce: A. B.,
zast. Mgr. Petrem Hronem, advokatem, se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 17. 4. 2023, ¢. j. OAM-74-30/ZR-2022, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 7. 2023, & j. 16 A 25/2023-34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.

[1]  Zalovany v zihlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,rozhodnuti ze dne
17. 4. 2023%) podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®) zrusil
platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovil k vycestovani z Gzemi lhitu 30 dnt od pravni moci uvedeného rozhodnuti,
popripadé od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Uvedené rozhodnuti bylo dne
2.5.2023 dorudeno do datové schranky zastupce zalobce a dne 4. 5. 2023 zalobci na adresu
Véznice Vinatice.

II.
[21  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené
usneseni®) odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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[3]  Krajsky soud upozornil, ze podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci musi byt
zaloba podana do 30 dnt od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni,
pri¢emz zmeskani lhaty nelze prominout. Dnem rozhodnym pro poditani béhu lhuty
k podani zaloby byl podle krajského soudu den dorudeni rozhodnuti ze dne 17. 4. 2023
zastupci zalobce. Timto dnem bylo utery 2. 5.2023. Tticetidenni lhata k podani zaloby
pocala plynout v souladu s § 40 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve sttedu 3. 5. 2023 a uplynula ve
Cevrtek 1. 6. 2023, Skuteénost, ze zalobci bylo rozhodnuti ze dne 17. 4. 2023 doruceno az
dne 4.5.2023, nemi na pofatek behu uvedené lhity vliv. Zalobce Zalobu podal
prostrednictvim svého zastupce az dne 2. 6. 2023, tedy po uplynuti lhity k podani zaloby.

III.
[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni broji proti napadenému usneseni kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel v kasatni stiznosti nerozporuje skutecnosti tykajici se doruceni
rozhodnuti ze dne 17. 4. 2023 jemu a jeho zastupci a nerozporuje ani podani zaloby dne
2. 6.2023. Ma vsak za to, ze krajsky soud nespravné pocital béh lhaty k podani zaloby jiz
ode dne doruéeni rozhodnuti jeho zastupci, a nikoliv od data pozdéjsiho, kdy bylo uvedené
rozhodnuti doruceno samotnému stézovateli. Jelikoz pozdéji bylo rozhodnuti ze dne
17. 4. 2023 dorucdeno pravé stézovateli, a to dne 4. 5. 2023, lhata k podani zaloby uplynula
az v pondéli 5. 6. 2023. Podal-li tedy stézovatel zalobu dne 2. 6. 2023, ucinil tak vcas.

[6]  Krajsky soud mél otazku véasnosti podani zaloby posoudit jednak podle § 40 s. 1. s.
a dale také podle § 50b o.s. f., ktery upravuje dorucovani zastupci Gcastnika a ktery se
pouzije 1v soudnim fizeni spravnim. Jelikoz rozhodnuti ze dne 17.4.2023 se povinné
doruCuje nejen zastupci stézovatele, ale 1 samotnému stézovateli, nebot ten musi osobné
vycestovat z tzemi Ceské republiky, z povahy véci je tfeba béh lhéity k podani Zaloby
pocitat ode dne pozdéjstho doruceni rozhodnuti ze dne 17.4.2023, tedy od data jeho
doruceni stézovateli. Stézovatel se v tomto sméru dovolava judikatury Nejvyssiho soudu
a Méstského soudu v Praze vydané v civilnich vécech.

[7]  Zavérem stézovatel dodava, ze iza predpokladu, ze by tento jeho vyklad nebyl
spravny, pak o béhu lhity jiz ode dne doruceni rozhodnuti jeho zastupci nebyl v rozhodnuti
ze dne 17. 4. 2023 poucden a tento nedostatek nemuze jit k jeho tizi. Jednalo by se o odepteni
prava na podani zaloby, ¢imz by doslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

Iv.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZiluje se zavéry krajského soudu
a navrhuje kasalni stiznost zamitnout jako nedtivodnou. Upozoriiuje na poudeni, jehoz
se stézovateli dostalo v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2023. V ném byl poucen jak o béhu lhit,
tak i o nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti s poukazem na § 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct. Pokazuje téZ na § 34 odst. 2 spravniho fadu a ve shodé s krajskym soudem opakuye,
ze prestoze bylo rozhodnuti ze dne 17. 4. 2023 dorucovano jak zastupci stézovatele, tak
i stézovateli osobné, nebot byl povinen osobné néco vykonat (dostavit se k vystaveni
vyjezdniho pfikazu a ve stanovené lhité vycestovat z tzemi), pro béh lhity k podani zaloby
bylo rozhodné pouze dorudeni uvedeného rozhodnuti zastupci stézovatele.
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V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v 7 o ° Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Spornou je v nynéjsi véci vylucné otazka, zda 30denni lhita k podani zaloby proti
rozhodnuti ze dne 17. 4. 2023, které bylo doruceno jak stézovateli osobné, tak i jeho zastupci

4 4 v/ 4 vvVv/ Vev/ v 4 Vv M Ve eV v 4
ve spravnim fizeni, bézi ode dne pozdéjsiho doruceni (stézovateli), ¢i jiz ode dne dorucenti
stézovatelovu zastupci.

[12] Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ustanoveni cisti druhé a treti spravnibo
vddu se nevztabuji na vizeni podle § 9 (s vyjimkou rizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20,
30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42g odst. 7 a¥ 11, § 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 1 a 2,
§ 1234, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180k, 180d, 180e a 180b.

[13] 'V souzené véci se jedna o zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizincu. V souladu s vyse citovanym § 168 odst. 1 téhoz zakona
jsou tudiz v daném pripadé pouzitelna i ustanoveni casti druhé spravaiho radu, tedy mimo
b / 4 M4 / ./ 4 v 4 4 /7 IV 4 M
jiné ustanoveni, jez se tykaji zastoupeni a dorucovani rozhodnuti Gc¢astniku a/nebo jeho
zastupci ve spravnim rizeni.

[14] Podle §33 odst.1 véty prvni adruhé spravniho fadu, #castnik si miiZe zvolit
zmocnénce. Zmocneéni k zastoupent se prokazuje pisemnou plnou moci.

[15] Podle § 34 odst. 1 spravniho radu, zdstupce podle § 32 a 33 v ¥izeni vystupuje jménem
zastoupeného. Z itkoni zdstupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni, svyjimkou pripadi, kdy mda zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat,
dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruleni zastoupenému nemd ucinky pro béh Ilhiit,
nestanovi-li zakon jinak.

[16]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze v nynéjsi véci byl stéZovatel zastoupen ve spravnim
v/ / /4 . V. . . \ Y4 V1
fizeni zastupcem Mgr. Petrem Hronem, jehoz si zvolil a jemuz k zastupovani udélil plnou
moc (viz plna moc ze dne 11. 8. 2022 dorudena zalovanému dne 15. 8. 2022, jez je soudasti
14 4 b /4 4 N / vV / v 7 . . \4
spravniho spisu). Tomuto zvolenému zastupci také zalovany dorucoval pisemnosti. Jelikoz
podle rozhodnuti ze dne 17.4.2023 byl stézovatel povinen zzemi Ceské republiky
vycestovat ve lhité v ném stanovené, tedy byl povinen osobné néco vykonat (kromé
4 4 7 / . V. 7/ 4 *V_V /
samotného vycestovani byl také povinen navstivit kontaktni pracovisté Odboru azylové
a migra¢ni politiky zalovaného k vydani vyjezdniho piikazu), zalovany toto rozhodnuti
dorudoval kromé zastupce stézovatele téz stézovateli samotnému. Tomu bylo doruceno do
véznice dne 4.5.2023, kde si je osobné prevzal. Zastupci stézovatele bylo uvedené
rozhodnuti Zalovaného doruceno jiz dne 2. 5. 2023 do jeho datové schranky.

[17]  Z pravé uvedeného je zjevné, ze zalovany postupoval zcela v souladu s § 34 odst. 2
spravniho fadu, kdyz rozhodnuti ze dne 17. 4. 2023 dorucoval jak stézovateli, tak ijeho
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zastupci. Z téhoz ustanoveni spravniho fadu vsak soucasné vyplyva, ze doruceni
zastoupenému, tedy stézovateli, nema ucinky pro béh lhat, pokud zakon nestanovi jinak.
Nutno dodat, ze zakon o pobytu cizinct nestanovi odchylku od uvedeného ustanoveni.
Tudiz doruceni rozhodnuti ze dne 17. 4. 2023 stézovateli nikterak neovlivnilo béh lhuty
k podani zaloby. Pocatek této lhuty, ktera je v souladu s § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct stanovena v délce 30 dnd, se tedy odvijel nikoliv od doruceni rozhodnuti ze dne
17. 4. 2023 stézovateli, nybrz od okamziku doruceni tohoto rozhodnuti jeho zastupci. Jak
jiz uvedeno, k tomu doslo dne 2. 5. 2023.

[18]  Stézovatel se pritom myli v tom, ze by na postup pfi dorucovani v nynéjsi véci mél
dopadat § 50b o. s. 1. Jednalo se totiz o dorucovani pisemnosti (spravniho rozhodnuti ze dne
17. 4. 2023) ve spravnim fizeni. V takovém pfipadé bylo tfeba pfi dorucovani postupovat
podle spravniho fadu a pouzit pravni ipravu v ném obsazenou (zakon o pobytu cizinca totiz
samostatnou Upravu v tomto sméru neobsahuje). Neptipadny je tudiz téz stézovatelav odkaz
b VA M / N4 4 v v 4 4 /7 vV / 4 v 4
na civilni judikaturu tykajici se pravé dorucovani podle zminéného ustanoveni ob¢anského
soudniho radu.

[19] Podle § 40 odst. 6 s. t. s., nemad-li zvlasini zakon, jimz se stanovi lhiita k podini navrhu

v/ /

soudu, ustanoveni o pocitani a béhu lbiit, plati ustanoveni odstavci 1 az 4 obdobné.

[20] Zakon o pobytu cizinct jako zvlastni zakon stanovi v § 172 odst. 1 k podani zaloby
lhtitu 30 dnu jdouci ode dne doruceni rozhodnuti. Ustanoveni o béhu lhat a poéitani ¢asu
vSak zakon o pobytu cizinct neupravuje. Krajsky soud proto v souladu s § 40 odst. 6 s. . s.

4 v oA /7 Vv v o Ve 4 4 v/ 4 4 /
spravné na pocitani Casu a béh lhut pouzil ustanoveni soudniho fadu spravatho. Uvedené
ustanoveni vSak niceho nevypovida o tom, komu ma byt spravni rozhodnuti dorucovano
a zda se lhata k podani zaloby pocita ode dne doruceni tcastniku ¢i jeho zastupci. Tyto
skuteénosti plynou z ustanoveni spravaniho fadu, jak jiz shora uvedeno.

[21]  V nynéj$im pfipadé tedy zalovany nepochybil, kdyz rozhodnuti ze dne 17. 4. 2023
dorucoval jak stézovateli (jenz mél osobné néco vykonat), tak ijeho zastupci. V souladu
svySe cit. §34 odst.2 spravniho radu vsak doruleni rozhodnuti ze dne 17.4.2023
stézovateli, ktery byl zastoupen zvolenym zastupcem, nemélo na béh lhiity k podani zaloby
vliv. K tomuto zavéru spravné dospél i krajsky soud v napadeném usneseni. Z uvedeného
dtivodu, byt se samotny béh lhity pro podani zaloby tidi § 40 odst. 1s. t. s., lhiita k podani
zaloby, postup pti doruCovani a uéinky samotného doruceni se fidi pravni Upravou
vyplyvajici ze zakona o pobytu cizinct a ze spravaiho radu.

[22] Jelikoz rozhodnuti ze dne 17.4.2023 bylo zastupci stézovatele dorudeno jiz dne
2.5.2023, lhita k podani zaloby, ktera podle § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ¢ini 30
dng, pocala bézet dne 3. 5. 2023 a uplynula dne 1. 6. 2023. Jelikoz ani stézovatel nerozporuje,
ze zalobu (prostfednictvim datové schranky svého zastupce) podal teprve dne 2. 6. 2023,
krajsky soud nepochybil ani v navazujicim zavéru o opozdéném podani zaloby.

[23] Dovolava-li se stézovatel vkasalni stiznosti odepfeni prava na spravedlnost
v disledku toho, Ze nebyl o uvedenych Géincich doruéeni rozhodnuti ze dne 17. 4. 2023
fadné poucen, a bylo mu tak znemoznéno podat vcasnou zalobu, nelze mu ani v uvedeném
prisvédcit. Z rozhodnuti ze dne 17. 4. 2023 vyplyva, ze zalovany stézovatele poudil o tom,
ze ,[tjoto rozhodnuti podle ust. § 168 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. nabyva pravni moci jeho
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ozndmenim, tedy dorucenim jeho pisemného vyhotovent vicastniku rizeni nebo jeho zdstupci, je-li

zastoupen.“ Dale jej také poucil, ze lhita pro podani zaloby konéi uplynutim tricatého dne
4 N4 M v 4 4 v 4 4 o i

nasledujictho po dni doruéeni rozhodnuti a zmeskani lhuty nelze prominout.

[24]  Z uvedeného pouceni jednoznaéné vyplyva nejen lhuta k podani zaloby (o niz vsak
sporu neni), ale také to, ze jeji béh pocina dorucenim bud’ Glastniku anebo jeho zastupci,
pokud je v rizeni zastoupen. Jelikoz stézovatel ve spravnim rizeni zastoupen byl, ato
zvolenym zastupcem, nemohl byt na pochybach ohledné okamziku, od néhoz bézi lhtita
k podani zaloby. Pravé proto, ze byl stézovatel zastoupen pravnim profesionalem, jemuz
bylo rozhodnuti ze dne 17. 4. 2023 obsahujici shora uvedené pouceni radné doruceno, je
vylouceno, aby nemél povédomost o tom, kdy nabyva rozhodnuti pravni moci, ze proti
nému nelze podat odvolani, ale ptimo zalobu ataké od kterého okamziku bézi lhtta
k podani zaloby. Skutec¢nost, ze zalobu tento zastupce podal opozdéné, tak neni dusledkem
nedostate¢ného pouceni udinéného zalovanym v rozhodnuti ze dne 17.4.2023, nybrz
pochybenim na strané stézovatelova zastupce, ktery zalobu podal po uplynuti uvedené
zakonné lhuty vyplyvajici z § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, bézici ode dne dorucent
rozhodnuti stézovatelovu zastupci. K porusent stézovatelova prava na spravedlivy proces tak
nedoslo.

[25] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
nebyl naplnén. Krajsky soud totiz pfi posouzeni véci dospél ke spravnému zavéru o tom, ze
zaloba proti rozhodnuti ze dne 17. 4. 2023 byla podana opozdéné, a proto ji podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl.

VL
[26] Kasac¢ni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a Nejvyssi spravai soud ji tudiz
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladG fizeni o kasaCni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 . v/ 7/ Vv /4
Gspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému jako v fizeni Gspé$nému
/v 4 v/ 4 4 4 M VvV / IV /7 Ve . . . VVv/ ’ 4
Gcastniku zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, Nejvyssi spravni
soud tedy rozhodl, Ze zddny z Gcastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasadni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. tijna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



