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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: V. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni

o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023,
¢.j. 17 A 100/2023 - 38,

takto:

Navrh zalobkyné na vydani predbézného opatfeni ze dne 22.9.2023, jimz se narizuje,
ve ,Zalovany a Reditelstvi sluzby cizinecké policie, odboru cizinecké policie, jsou povinni strpét
pobyt st&ovatelky na sizemi Ceské republiky po dobu soudnibo ¥izeni a? do pravomocného
rozhodnuti ve véci”, se zamita.

Odtuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni usneseni
Méstského  soudu v Praze  zedne  31.8.2023, (.. 17 A 100/2023 - 38,
kterym byla pro nepfipustnost odmitnuta jeji zaloba, jiz se domahala ochrany
pred nezakonnym zasahem spravaiho organu ze dne 18.7.2023. Nezakonny zasah
spatrovala stézovatelka v tom, ze zalovany vratil jako zjevné neprijatelnou jeji zadost
o udéleni docasné ochrany, nebot stézovatelka naplnila vyludovaci podminku pro jeji
udéleni podle § 5 odst. 1 pism.c) zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych  opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske
federace (dale jen ,lex Ukrajina"), tedy ze ji byla udélena docasna ochrana v jiném ¢lenském
staté Evropské unie (konkrétné na Kypru). Davodem odmitnuti zaloby byla skute¢nost,
ze podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina je vylouden soudni prezkum nepfijatelné zadosti.

[2] Spolecné s podanim kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud

vydal predbéiné opatfeni, konkrétné se doméahala, aby Zalovanému a Reditelstvi sluzby

cizinecké policie, odboru cizinecké policie, ulozil povinnost strpét pobyt stézovatelky

na tizemi Ceské republiky po dobu soudniho fzeni a% do pravomocného rozhodnuti
v -

ve véci.
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[3] Navrh stézovatelka zdtGvodnila obavou zulozeni spravniho vyhosténi a zakazu
vstupu, nebof momentalné nedisponuje pobytovym opravnénim na tizemi Ceské republiky
dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), ani nema
moznost prislusné opravnéni ziskat vzhledem k tomu, ze projeho udéleni nespliuje
zakonné podminky. Dale uvadi, ze nema legalni pobytovy status v zadném clenském staté
Evropské unie. StéZovatelka uvadi, %e neni jejim zijmem pobyvat na tzemi Ceské republiky
nelegalné. Prestoze pripadné ulozeni spravniho vyhosténi by nejspise nebylo vzhledem
k soucasné situaci na Ukrajiné vykonatelné, ocitla by se v postaveni nelegalné pobyvajiciho
cizince, procez by byla zanesena do informacnich systému a jeji jméno by bylo evidovano
v ramci Schengenského informacéniho systému ¢i v Evidenci nezadoucich osob. V souvislosti
s tim by byla nucena uhradit pokutu za nelegalni pobyt a naklady spravniho fizeni, které
vznikly nespravanym postupem zalovaného. V téchto ptipadnych dusledcich spatiuje
stézovatelka hrozici vaznou Gjmu. Jedinym mozny feSenim nastalé situace je
dle stézovatelky vydani predbézného opatreni.

[4] Ptipisem ze dne 19. 10. 2023, ¢. . 3 Azs 222/2023 - 27, vyzval Nejvyssi spravai soud
zalovaného, aby se vyjadfil k navrhu na ulozeni predbézného opatteni a aby mu poskytl
informaci, zda zalobkyné disponuje docasnou ochranou v nékterém =z clenskych stata
Evropskeé unie na zakladé dat dostupnych z databaze Temporary Protection Platform (TPP).

[5] Zalovany vevyjadfeni k pfedmétnému navrhu zedne 23.10.2023 uvedl,
Ye stéZovatelce nehrozi vazna jma ve smyslu § 38 s. f. 5., nebot Policie Ceské republiky
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ukrajinskym statnim prislusnikim nevydava vubec,
nebo konstatuje prekazku vyhosténi ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu. Nadto je
stézovatelka podle informaci uvedenych v databazi TPP drzitelkou docasné ochrany v jiném
{lenském staté Evropské unie, anemusela by se tedy navratit na Ukrajinu. Zaroven
zalovany zaslal aktualni screen print z databaze TPP (ke dni 20. 10. 2023, viz ¢. 1. 29 spisu
Nejvyssiho spravaiho soudu), podle néhoz je stézovatelka evidovana jako drzitelka docasné
ochrany v Kyperskeé republice, a to od 2. 1. 2023.

[6] Podle§ 38 odst. 1 s.t.s. plati, ze byl-li podan ndvrh na zabajeni vizeni aje potveba
zatimné upravit poméry castnikd pro hrozici vaznou djmu, miize usnesenim soud na ndavrb
predbéznym opattenim dcastnikim wuloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset.
Ze stejnych ditvodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i teti osobé, Ize-li to po ni spravedlivé
Zadat. Pravomoc vydat predbézné opatfeni ma i Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni
stiznosti (viz podrobnéji usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb.
NSS).

[71 Ze znéni zakona je zfejmé, ze pro natizeni predbézného opatfeni museji byt splnény
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tri podminky, ato (i) podani navrhu na zahajeni rizeni ve véci samé, (i) podani navrhu
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navydani predbézného opatreni a (iii) potreba zatimné upravit poméry ucastnikl
7/ /v /. 4 v 4 vV Vv M . VVv/ 4 4

pro hrozici vaznou Gymu. Prvni dvé podminky stézovatelka splnila, a Nejvyssi spravni soud

se tak dale zabyval pouze podminkou tfeti, tedy otazkou, zda stézovatelce hrozi vazna Gjma,

pro kterou je treba zatimné upravit poméry Glastnikd.

[8] Vykladem pojmu ,viZnd d#djma“ se Nejvyssi spravni soud obecné zabyval
v jiz citovaném usneseni ¢. j. Na 112/2006-37, podle kterého je tento pojem ,nutno vyklidat
relationé autonomné a izolované od predbézného posuzoviani (presnéji receno odhadovini)
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budouci dspésnosti navrbovatele predbézného opatreni v ¥izeni ve véci samé. Viznou jmou
je v pripadé, Ze predbéznym opatrenim mda byt podle navrbu vicastnika-soukromé osoby uloZena
povinnost spravnimu organu, nutno rozumeét zejména takovy zasah do pravni sféry ticastnika
(resp. pokyn & donuceni s obdobnymi diisledky), ktery — v pripadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé
shledan sim o sobé nezikonnym ¢ shledan soulisti nezikonného komplexnéjsiho postupu
spravnibo orginu - predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po ticastnikovi
nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt docasné, sndsel. Viznou jmou tedy budon zejména
intenzivni zdsahy do intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych priv i do jinych
jeho subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povahu prav vistavné zarucenych [...]“. Potteba
zatimni Gpravy poméru Ucastnikd predbéznym opatfenim nastava ,v téch pripadech, kde
by nenarizenim predbézného opatreni vznikl prostor pro faktickd jednini & pravni itkony, jez
by vyrvorily nezvratny stav“ (viz téz usneseni tohoto soudu zedne 26.4.2017,
¢.j. 6 As 113/2017 - 61, bod 6; ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. 2 Afs 104/2018 - 86, bod 13; ze dne
23.11. 2020, ¢. . 8 Afs 73/2019 - 80, bod 9; a usnesenti Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014,
sp. zn. 1. US 2974/14).

[91 V posuzovaném priipadé byla zadost stézovatelky o udéleni docasné ochrany
ve smyslu lex Ukrajina vracena jako neprijatelna, nebot ji jiz byla docasna ochrana udélena
Kyperskou republikou. Tento zavér zalovaného byl zalozen na informacich z databaze TPP,
vedené Evropskou komisi, v niz byla stézovatelka evidovana jako drzitelka docasné ochrany
na Kypru. Stézovatelka pritom spattuje riziko vazné ujmy v moznych dusledcich hroziciho
4 4 V_V 4 / / Vv bl 4 v oV 4 v /
spravniho vyhos$téni popsanych vyse v odst. [3], nebof momentalné nemuze legalné pobyvat
v zadném z ¢lenskych statt Evropské unie.

[10] Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by stézovatelce hrozila ji tvrzena vazna Gjma, jez
by naplriovala vyse citované predpoklady vymezené v usneseni ¢.j. Na 112/2006-37. Jak
vyplyva z informaci poskytnutych zalovanym, stézovatelka je stale vedena v databazi TPP
jako drzitelka docasné ochrany udélené ji Kyperskou republikou. Tato platforma, zalozena
na zakladé ¢l.10 acl. 27 Smérnice rady ¢ 2001/55/ES  ze dne 20. Cervence 2001,
o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného prilivu
4 / v 4 vV Vv 4 4 * Vv / i 4
vysidlenych ~ osoba a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi Clenskymi staty
pti vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi,
v/ V / /.0 M * Vv o Ve o v 4 /7 4 / v v
slouzi ¢lenskym statim k evidenci zadatel a drzitelt docasné ochrany a k vzajemné vyméné
téchto informaci. Neni tedy pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze se nemuze legalné zdrzovat
na uzemi zadného z clenskych statt Evropské unie, procez neni divodna jeji obava, ze bude
b v/ v v 4 4 4 V.V 4
nucena vycestovat na Ukrajinu v pfipadé ulozeni spravniho vyhosténi. Bez ohledu na to,
v v / v 4 M i .. v M v 4 4 4
ze vzhledem k soucasné bezpecnostni situaci na Ukrajiné by ani nebylo mozné, aby spravni
organy ulozily stézovatelce povinnost vycestovat do zemé puvodu [stézovatelce by mohlo
byt potencialné vydano pouze rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podle § 50a odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, se kterym nejsou spojeny negativni uéinky, na které
stézovatelka poukazuje v souvislosti se spravnim vyhosténim] stézovatelce nic nebrani
vycestovat do zemé, kde ji jiz byla docasna ochrana pfiznana. Vzhledem k tomu,
ze je stézovatelka drzitelkou docasné ochrany v jiném clenském staté Evropské unie, neni
mozné bez dalstho trpét jeji nelegalni pobyt na uzemi Ceské republiky. Nadto Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze stézovatelka na podporu svych tvrzeni neuvedla zadné konkrétni
dikazy.
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[11] Nejvyssi spravni soud tedy v projednavané véci neshledal naplnéni tfeti podminky,
VvV Vv VvV i M /v 4 /. v Ve i

totiz ze by stézovatelce hrozila natolik vazna (jma, pro kterou by bylo treba ptistoupit

k zatimni upravé pomért ucastnika.

[12] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyse uvedené zavéry nepredjimaji vysledek

fizeni o kasaéni stiznosti, nebot nyni byla posuzovana pouze otazku, zda stézovatelce hrozi

tvrzena Ujma, nikoli zda byly dany davody pro odmitnuti zaloby.

[13] Nejvyssi spravai soud proto navrh na vydani predbézného opatteni podle § 38 odst. 1
s. . s. zamitl.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. tijna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



