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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. N. P., proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7. 2022, ¢. . KUJCK 87249/2022, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Mgr. Vaclava Voi$ka proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 60 A 12/2022-24,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v zdhlavi uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu
zalobce proti tamtéz uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Sobéslav ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. MS/11837/2022.
Tim byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptrestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu). Pfestupku se zalobce mél dopustit tim, Ze se z nedbalosti
porusenim § 4 pism.b) a § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu dne 22. 2. 2022 v 15:35
hod. v Sobéslavi, v ulici Dr. Edvarda Benese, pted budovou pobocky Utadu prace, jako ¥idié
motorového vozidla tovarni znalky Skoda Roomster, registraéni znalky X, netidil pravidly
provozu na pozemnich komunikacich, nebot nerespektoval svislou dopravni znacku B29
(zakaz stani) a zastavil astal v useku, kde je to zminénou dopravni znackou zakazano,
pricemz s vozidlem ¢astecné stal na chodniku. Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ
prvaiho stupné zalobci pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi
1.000 K¢.

[2]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 11. 8. 2023 blanketni kasacni stiznost smérujici
proti rozsudku krajského soudu. Kasalni stiznost podal jménem zalobce (dale téz
»stezovatel“) Mgr. Vaclav Vorisek, advokat, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha. Soucasti
podani vSak nebyla plna moc opraviujici uvedeného advokata k podani kasacni stiznosti
a k zastupovani stézovatele v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
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[3]  Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 16.8.2023, ¢.j. 4 As290/2023-7,
Mgr. Voriska vyzval, aby ve lhaté dvou tydnt od dorudeni tohoto usneseni predlozil plnou
moc udélenou mu stézovatelem k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti a poucil jej
o nasledcich spojenych s neodstranénim tohoto nedostatku.

[4]  Dne3.9.2023 Mgr. Vorisek Nejvyssimu spravnimu soudu doruéil plnou moc ze dne
24.7.2022, kterou mu stézovatel udélil v dané véci. Nejvyssi spravni soud vsak ze soudniho
spisu krajskeho soudu (sp. zn. 60 A 12/2022) zjistil, ze stejna plna moc byla jiz predlozena
krajskému soudu v fizeni o zalobé a ze dne 23. 2. 2023 zaslal stézovatel krajskému soudu
oznameni o zruseni zmocnéni Mgr. Voriska na zakladé této plné moci ze dne 24. 7. 2022.

[5]  Nejvyssi spraval soud proto pripisem ze dne 7.9.2023, ¢.j.4 As290/2023-23,
Mgr. Voriska vyzval, aby ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto pripisu predlozil
stézovatelem jemu udélenou plnou moc, prokazujici opravnéni k zastupovani stézovatele
v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktera by byla udélena v dobé po 23.2.2023, kdy stézovatel
vyslovné projevil vili, aby ho Mgr. Vorisek v této véci nezastupoval. Soucasné ho poudil, ze
nebude-li vyzvé vyhovéno, soud kasacni stiznost odmitne.

[6] Dne 26.9.2023 Mgr. Vorisek Nejvyssimu spravnimu soudu dorudil vyjadrent
k vyzvé o predlozeni plné moci ze dne 7.9.2023, v némz uvedl, Ze o zruSeni zmocnéni

v v vV 1V v v 4 M v/ vV v 4 /
nevédél a dozvédél se o ném az z pisemnosti zdejsiho soudu. Stézovatel ho o vypovézeni plné
moci nevyrozumél, a proto podal z procesni opatrnosti ve prospéch klienta kasa¢ni stiznost.
Za pravniho zastupce se jiz nepovazuje a nebude ve véci ¢init dalsi tkony.

[71 S ohledem na shora uvedené skutecnosti tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze opravnéni Mgr. Voriska k zastupovani stézovatele udélené na zakladé plné moci ze dne
24.7.2022 zaniklo, ¢imz zaniklo opravnéni Mgr. Voriska pravné jednat v této véci jménem
stézovatele. Vzhledem k tomu, ze Mgr. Vorisek neni pravnim zastupcem stézovatele a neni
ani ucastnikem fizeni, nebyl opravnén podat ve véci stézovatele kasacni stiznost.

[8]  Rozsireny senat zdejsitho soudu v rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 6 As 405/2017-33,
¢. 3860/2019 Sb. NSS, uvedl: ,Byla-li Zaloba podana zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni
sikon byl zjevné inén za jiného), je zikonnou povinnosti zmocnénce doloZit soudu opravnéni
zmocnitele zastupovat. Pokud tuto zikonnou povinnost zmocnénec pres vyzvu soudu nesplni, je
soud opravnén Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek vizeni dle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.,
aniz by byl povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle zmocnénce i samotného zmocnitele.”
V posuzované véci se jednalo o srovnatelnou situaci, jedinym rozdilem je, ze zmocnéncem,
ktery nedolozil své opravnéni jednat za zalobce, byla podana kasalni stiznost. Proto bylo
treba postupovat podle pravé citovaného pravniho nazoru.

[9] Nejvys$i spravni soud vyzval zmocnénce k dolozeni plné moci k podani kasa¢ni
stiznosti a poulil jej o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Protoze zmocnénec platné
opravnéni zastupovat zalobce nedolozil, soud kasaéni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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pokracovani

[10]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3's. t. s. ve spojeni s § 1205s. f. s.,
podle néhoz zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2023

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



