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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v roz$ireném senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
asoudct Alese Roztodila, Radovana Havelce, Lenky Krupickové, Zdenka Kiihna, Petra
Mikese a Karla Simky v pravni véci Zalobct: a) Ing. S. K., bytem Na Hiebenkach 2163/39,
Praha 5, zastoupeny Mgr. Pavlem Mejsnerem, advokatem, sidlem Masarykovo nabfrezi
2018/10, Praha 2, a b) Ing. I. K., bytem Na Hrebenkach 2163/39, Praha 5, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gcasti: ARTA,
spol. s r. 0., ICO 49549391, sidlem Rybalkova 1433/14, Praha 2, zastoupen4 Mgr. Kristynou
Cernou, advokitkou, sidlem Vlastislavova 4/152, Praha 4, tykajici  se zalob
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 6. 2020, ¢.j. MHMP 729691/2020 a ¢. j. MHMP
740109/2020, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce a) proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 8. 2021, ¢.j. 10 A 33/2021 - 114,

takto:

Véc se vraci Sestétmu senatu.

Oduvodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutimi oznalenymi v zahlavi zalovany rozhodl o odvolani zalobcu tak,

ze zCasti zménil a ve zbytku potvrdil dvé rozhodnuti o umisténi stavby vydana Ufadem
v / V7 . v/ 4 / v /v 4 o

méstské casti Praha 5 v fizeni s velkym podtem ulastnika.

[2]  Zalobci podali dne 26. 3. 2021 proti obéma rozhodnutim Zalovaného Zaloby, které
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) nejprve spojil ke spolenému projednani
a nasledné nadepsanym usnesenim odmitl. Dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti byla
zalobcim, kteri byli tzv. vedlejsimi Gclastniky Uzemnich fizeni, dorucena vefejnou
vyhlaskou dne 18. 3. 2020, a zaloby tudiz podali opozdéne.
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II. Kasaéni stiZnost

[3]  Zalobce a) (dale téz ,stézovatel“) podal proti usneseni méstskeho soudu kasacni
stiznost. Namita, ze dorucovani verejnou vyhlaskou tcastniku fizeni, ktery podal odvolani,
je nepfiméfené tvrdeé. Stézovatel a zalobkyné b) byli jedinymi odvolateli, vystupovali
v fizeni od pocatku aktivné. Pozadavky, které na né pravni rad klade, jsou vsak ve zjevném
nepomeéru s pozadavky na jiné Gcastniky fizeni. Pro takovou prisnost, zejména ve srovnani
s tzv. hlavnimi ulastniky rizeni podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, neni
v 4 4 4 / M 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 / v v
opodstatnéni. Pravni Uprava aktivni Gcastniky fizeni nuti sledovat rozsahly a pomérné
neprehledny systém Gredni desky zalovaného minimalné jednou tydné po nékolik mésict.
Mezi podanim odvolani a vydanim rozhodnuti zalovaného uplynul téméft rok a pal. Zakon
predpoklada, ze stézovatel bude po celou tuto dobu pravidelné kontrolovat Gredni desku,
aniz by mohl odhadnout, kdy bude rozhodnuti zvefejnéno. Dorucovani prostrednictvim
/ V. 4 o Ve M 4 / Vv 4 o v/ 4 v v 4 4
Uredni desky lze akceptovat vaéi pasivaim Gc¢astnikim tizeni, nemélo by vsak odpirat pravo
na soudni ochranu Gcastnikim, ktefi v rizeni vystupuji aktivné. Tyto okolnosti mél
\4 / M / V. 4 M M > 4 4 / 4 i 4 i Ve i
zalovany zohlednit z Gfedni povinnosti, nebot je vazan zakladnimi zasadami dinnosti
4 4 4 o vV Vv o v 4 4 v - 4 /v ./ 4
spravnich organt. Stézovatel povazuje dorucovani formou verejné vyhlasky za protitstavni
a rozporné s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[4]  Zalovany ani osoba zG¢astnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
III. Postoupeni véci rozsifenému senitu

[5]  Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu, kterému véc byla pridélena dle rozvrhu

prace k projednani a rozhodnuti, véc postoupil rozsitenému senatu. V usneseni o postoupenti
v . v v Ve v vV / v 4 Vv / 4 eV A v /

véci uvedl, ze dospél pri predbézné poradé k nazoru odlisnému od nazoru jiz vyjadreného
e / . vv/ / ’

v jinych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu.

[6]  Mezi GCastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobci se Gcastnili obou tzemnich fizeni
jako osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkim nebo stavbim na nich miize byt izemnim rozhodnutim primo dotceno [§ 85 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)].
Tato skupina tcastnikt fizeni odpovida kategorii tzv. vedlejsich Glastnikt ve smyslu § 27
odst. 2 spravniho radu.

[71  Uzemni Hzeni, v nich byla vydana ¥alobou napadené rozhodnuti, byla ¥zenimi
s velkym pocdtem Gcastnikd. V souladu s § 87 odst. 1 vétou ¢tvrtou ve spojeni s § 92 odst. 3
stavebniho zakona se tedy mélo dorucovat podle § 144 odst. 6 spravniho fadu, ktery stanovi,
ze v vizeni swvelkym poctem ucastnikii tizeni lze dorucovat pisemnosti, véetné pisemnosti
uvedenych v § 19 odst. 5, vereinou vyblaskou. To se netykd iicastniki 7izeni uvedenych v § 27
odst. 1, kter{ jsou spravnimu organu zndmi; témto ucastnikim rizeni se dorucuje jednotlivé.
Vedlej$im tGcastnikim fizeni tak lze v izemnim fizeni s velkym poc¢tem Glastnikt dorucovat
verejnou vyhlaskou.

[8]  Judikatura NSS ptitom dovozuje (byf to stavebni zakon ani spravni fad vyslovné
V4 \4 v Vo /8% / 4 4 4 4

nestanovi), ze pokud se dorucovalo vetejnou vyhlaskou uzemni rozhodnuti, ma se timto
o v M 4 4 4 M . . M v/ / Vv 4

zpusobem dorucovat i rozhodnuti o odvolani, a to i odvolateli, je-li vedlejsim alastnikem
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fizeni. Tento nazor byl vyjadfen v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 2 As 70/2008 - 94, ktery
se ovSem tykal stavebniho povoleni dle stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. Stejny nazor byl
posléze vysloven v rozhodnutich tykajicich se pfimo Gzemniho fizeni podle nynéjsiho
stavebniho zdkona (rozsudky ze dne 13. 3. 2014, C. j. 6 As 55/2013 - 55, ze dne 25. 9. 2014,
C.j. 2 As 117/2014 - 34, a ze dne 23. 11. 2016 ¢.j. 1 As 227/2016 - 54).

[9]  Dle nazoru predkladajiciho senatu nema vyklad, Ze vedlejsimu Gcéastniku Gzemniho
v/ ’ Ve 4 . ’ 4 Vo v . v
fizeni lze dorulit rozhodnuti o jeho odvolani vetejnou vyhlaskou, jednoznaénou oporu
ve stavebnim zakoné ani ve spravnim fadu. Zaroven argumenty, z nichz uvedené rozsudky
NSS vychazely, nelze povazovat za dostatecné pro to, aby prevazily nad ochranou
procesnich (a jejich prosttednictvim 1 hmotnych) prav takového Gcastnika fizeni. Stavebni
4 / v 4 \4 Vo v v/ /v 4 o V.o / ’
zakon vyslovné stanovi, ze vefejnou vyhlaskou se vedlej$im Géastnikim doruluje Gzemni
rozhodnuti. O dorucovani rozhodnuti odvolaciho organu mléi. Vyslovnou Gpravu v tomto
sméru neobsahuje ani spravni rad.

[10] Udlastnik fizeni, ktery podal odvolani, se totiz pro tcely odvolactho fizeni stava
e v / v ’ ’ ‘v . . 77
v jistém (pfeneseném) smyslu zadatelem, odvolaci organ totiz rozhoduje o jeho podani -
odvolani, které lze chapat jako zadost o prezkum prvostupnového rozhodnuti. Zadateli

Ve M v/ 4 / v /v 4 o V.o 4 M .V
se pritom ivrizeni svelkym pocCtem ulastnika dorucuje rozhodnuti jednotlivé.
Ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu vaze pravni moc rozhodnuti odvolaciho spravniho

4 . 4 ’ v [ /v /] o v/ / 4
organu na jeho oznameni vsem odvolateliim a ucastnikim 7izeni uvedenym v § 27 odst. 1.
V kontextu pravni moci, ktera obecné nemuze nastat bez ozndmeni (doruceni) rozhodnuti
(§73 odst. 1 spravniho fadu), tedy odvolatele stavi naroven ,hlavnim® dlastnikim
spravniho fizeni.

[11] Dorulovani verejnou vyhlaskou v fizeni s velkym poétem Ucastnikd navic neni
obligatorni (§ 144 odst. 6 spravniho radu nestanovi, ze v takovém fizeni se dorucuje vetejnou
vyhlaskou, nybrz ze vném [ze dorulovat verejnou vyhlaskou). Odlisné dorucovani
v odvolacim fizeni vedlejsimu Gcastniku fizeni, ktery projednavané odvolani podal, oproti
ostatnim vedlej$im Ucastnikum (kterym nepochybné 1ze dorucovat vetejnou vyhlaskou),
ospravedliuje procesni aktivita odvolatele, ktera zaroven vyjadfuje jeho zvySeny zajem
na vysledku fizeni. Pfimérené zde lze odkazat na judikaturu, ktera vylucuje dorucovani
prostrednictvim verejné vyhlasky podle § 42 odst. 4 s. f. s. osobam, jejichz postaveni jako
osob zuclastnénych na fizeni je naprosto zrejmé (pravé s ohledem na jejich blizky pomér
k véci) ajejichz vyrozuméni nemtze soudu cinit zadné zvlastni obtize (rozsudky INSS
ze dne 25.7.2007, ¢.j.1As1/2007 - 104,  ze dne 29.5.2013, (.. 6 Aos 3/2012 - 74,
ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Aos 7/2013 - 88, (i ze dne 4. 3. 2015, C. j. 1 As 152/2014 - 115).

[12] Proti tomu stoji argumentace legitimnim ocCekavanim tcastnikl fizeni v dosavadni
zpusob dorucovani (rozsudek ¢.j.2 As70/2008 - 94), hospodarnosti ftizeni (rozsudky
¢.j. 6 As 55/2013 - 55 a2 As 117/2014 - 34) a nemoznosti stanovit v nékterych uzemnich
fizenich jednozna¢né okruh Gcastnikd (rozsudek €. j. 2 As 117/2014 - 34). Postupujici senat
mél nicméné za to, ze uvedené argumenty nepostacuji pro tak zasadni omezeni procesnich
prav odvolatele, jakym je doru¢ovani rozhodnuti o jeho odvolani pouze vetejnou vyhlaskou.

[13] Sesty senat dale upozornil na Ustavnépravni rozmér posuzovaneé otazky.
Problematika dorucovani uzce souvisi s pravem na spravedlivy proces zaruCenym v ¢l. 36



6 As 285/2021

odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Podani odvolani proti prvostupriovému spravnimu
rozhodnuti je nutnou podminkou pro pristup ke spravnimu soudu [§ 68 pism. a) s. . s.],
v 4 4 4 4 ’,." v 4
tedy pro uplatnéni zakladniho prava obratit se nasoud, aby pfezkoumal zakonnost
rozhodnuti organu vetejné spravy dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Odvolatel - vedlejsi alastnik
v/ 4 M Ve / 4 / v 3 . M v /v 4
fizeni - je pti vykonu tohoto prava znevyhodnén, nebot je nucen pravidelné sledovat Gredni
desku odvolactho organu, zatimco zadatel a ostatni hlavni Gdastnici fizeni se mohou
spolehnout na individualni doruceni rozhodnuti o odvolani. Pro toto znevyhodnéni neni
zadné objektivni opodstatnéni.

[14] Dorudeni pisemnosti verejnou vyhlaskou je v podstaté fikci. Dle Ustavniho soudu lze
fikci doruleni uplatnit jen za predpokladu, ze vede k naplnéni Gcelu, ke kterému byla
zakotvena (srov. pfiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 92/01),
v/ v **V_V 4 4 b v/ 4 / v / Vv 4 o
v tomto pripadé tedy k zajisténi procesni efektivity v fizeni s velkym poctem ucastniku.
Naplnéni tohoto tucelu ovsem nijak neohrozuje individualni dorudeni rozhodnuti
odvolactho organu vedlejsim Gcastnikim, ktefi podali odvolani (a odvolaci organ
tak fakticky projednaval jejich véc). Popsana omezeni prava vedlejstho tcastnika fizeni
na spravedlivy proces tedy nesleduji legitimni cil, ke kterému pravni dprava dorucovani
v - /v v/ 4 / v / Vv 4 o / i v vV
verejnou vyhlaskou v fizeni svelkym poctem tcastniki v obecné roviné sméfuje
(hospodarnost takového fizeni).

IV. Vyjadfeni Géastnikd

[15] K usneseni o postoupeni véci roz$irenému senatu se vyjadril stézovatel. Poukazal
na rozsudek NSS ze dne 5. 8.2010, ¢.j.7 Afs 6/2010- 201, v némz se uvadi, ze fakticka
moznost adresata seznamit se s dorucovanou pisemnosti je ptiindividualnim dorudovani
vv/ 4 Ve v 4 /7 IV 4 v v 4 /7 IV 4 M
mnohem vys$$i nez pfi dorucovani Uredni deskou. Moznost dorucovani tGfedni deskou je
proto tfeba vyuzivat obezfetné, tedy v pripadech, kdy by snaha dorucit individualné
kazdému Ucastnikovi vedla k vyznamnému prodlouzeni fizeni, popt. k riziku faktického
4 v 4 v 4 v/ 4 M .. 4 4 v 4 4 .
znemoznéni skonceni tizeni nebo kdy by individualni dorucovani bylo spojeno
/ v / . 4 M / v/ v 4 v / .

s netmérnymi naklady. Anivtakovych ptipadech ovsem neni mozné rezignovat
na individualni doruceni osobam, jejichz zijem na fizeni je naprosto zfejmy a jejichz
vyrozuméni nemuze soudu ¢init potize. Dle nazoru stézovatele, ackoli se tyto zavéry tykaji
v/ 4 Vv 4 /7 M . o /. M . v M M 4 7 V7 4

fizeni pred spravnimi soudy, jejich vychodiska je tfeba aplikovat i na spravni rizeni. Praxe

’ ’ ) ’ ;. . . . . .

spravnich organd aprobovana dosavadni judikaturou vede k disproporci mezi faktickou
moznosti Uc¢astnika seznamit se s doruovanou pisemnosti v fizeni pred soudem
a ve spravnim tizeni. Nadto by v mnoha ptipadech byla Gi¢astniku spravniho fizeni fakticky
odepfena moznost se na soud vibec obratit.

[16] K postoupeni véci se vyjadfil téz zalovany. Uvedl, Ze vzhledem k zasadé jednoty
fizeni pred spravnimi organy obou stupfit neni divodu pristupovat k dorudovani
4 v/ 4 V. Vv v v/ 4 Vv ’ 4 ’ 4 v /
v odvolacim rizeni odlisné nez v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Vyklad
predestfeny Sestym senatem je v rozporu s § 144 odst. 6 spravniho fadu as § 7 spravniho
W4 VeV /. 4 /4 4 / Vv /7 o b4 4 4 4 v Vv v
radu, z né&jz vyplyva rovné postaveni Ucastnikl, nebot by spravni organy mély odlisné
pristupovat k odvolateli a jinak k ostatnim vedlej$im Glastnikim. Navic, pokud odvolatel
byl schopen sledovat Gfedni desku v prvostuptiovém fizeni a seznamit se s rozhodnutim
4 / vV M v v 4 4 4 A /4 v . / M
stavebniho uradu (a podat proti nému vcas odvolani), neni ztejmé, pro¢ by stejny diskomfort
nemohl unést téZ v odvolacim fizeni, a to tim spis, ze odvolaci fizeni sam vyvolal a Ze ostatni
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Ucastnici fizeni musi rovnéz sledovat Gredni desku, ackoli rozhodnuti stavebniho uradu
akceptovali, kdyZ proti nému sami nepodali odvolani. Proto by dle zalovaného méla byt
potvrzena dosavadni soudni judikatura, proti niz se postupujici senat vymezuje.

V. Pravomoc roz$ifeného senatu

[17] Rozsifeny senat nejprve zvazil, zda ma pravomoc rozhodnout spornou pravni otazku
(§ 17 odst. 1s. 1. s.).

[18] Nejprve ovéril, zda z rozsudkl oznacenych v usneseni o postoupeni véci vyplyva
nazor, ktery znich Sesty senat dovozuje. V rozsudku ¢.j. 6 As55/2013 - 55 se uvadi
nasledujici: ,Uzemni #izeni miize probéhnout v jednom & vice stupnich. Rizeni v pronim stupni
se zabajuje na zdkladé Zidosti Zadatele o vydin{ sizemniho rozbodnuti. Rizeni ve drubém stupni
se zahajuje na zakladé opravného prostiedku (napr. odvolini). (...) Diisledkem podani 7ddného
opravného prostredku je tak faktické pokracovani vizemniho ¥izeni s tim rozdilem, Ze ¥izeni vede
instancné nadvizeny spravni orgdn. Uzemni ¥izeni v 1. a IL stupni tedy tvor? jeden celek. |(...)
Stavebni zakon tedy obsabuje specialni sipravu pro dorucovani vizemnich rozhodnuti, za které Ize
ve smyslu vyse uvedeného povazovat i rozhodnuti o odvolini proti proostupriovému vizemnimu
rozhodnuti. Verejnou vyhldskou proto bylo mozZno dorucovat nejen prvostupriové rozhodnuti,
nybrz i rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti. (...) Je nepochybné, Ze dorucovini
verejnou vyhlaskou klade na iicastniky iizemniho ¥izeni vyssi ndaroky neZ dorucovani primo
adresatovi s priikazem doruceni (na dodejku). Nelze vsak odblédnout od toho, Ze v sizemnim
Yizeni se miize wvyskytovat rozsihld mnoZina dotlenych osob, pricemzZ jejich jednotlivé
vyrozumivani by bylo velmi ndkladné a procesné neefektioni, nebot’ by moblo neimérné
prodluzovat délku 7izeni. Z téchto dhvodi podle Nevyssiho spravnibo soudu zdakonoddrce
zakotvil povinnost dorucovani verejnou vybldskou vcastnikim rizeni ve smyslu ust. § 85 odst. 2
stavebniho zakona. V soucasné dobé je uvedend zatéZ nicastniki ¥izeni minimalizovina mozZnost{
elektronického nablizeni na éifedni desku (§ 26 odst. 1 spravniho #idu). Ulastnik #zend tedy jiz
nemusi fyzicky kontrolovat #redni desku.“ V tomto rozhodnuti ovsem soud dale dodal:
»Se stéZovatelem lze soublasit pouze v tom, Ze stavebni zdikon byl wyrazné zménén
zakonem ¢ 350/2012 Sb., tento zikon vsak nabyl scinnosti aZ 1. 1. 2013, a proto podle néj
nemobhlo byt v daném pripadé postupovino, kdyz prvostupriové vizemni rozhodnuti bylo vyddno
dne 26. 1. 2011 a rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti dne 26. 5. 2011.“ (Zvyraznéni
zde 1 v nize uvedenych pripadech doplnil rozsifeny senat.) I z této poznamky jasné vyplyva,
ze soud aplikoval pravni Upravu §87 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni Uc¢inném
do 31. 12. 2012.

[19] V dal$im rozsudku, od néjz se postupujici senat chce odchylit (C. . 2 As 117/2014 -
34), seuvadi: ,Stavebni zdkon tedy obsabuje specidlni sipravu pro dorucovini sizemnich
rozhodnuti, za které lze wvesmyslu vyse wvedeného povazovat irozhodnuti o odvolini
proti proostupriovému vizemnimu rozhodnuti. Verejnou vyblaskou proto bylo mozno dorucovat
nejen prvostupriové rozhodnuti, nybrZ irozhodnuti o odvolini proti takovému rozhodnuti.
V iizemnim vizeni jsou rozhodnuti i ostatni pisemnosti dorucoviny verejnou vyblaskou (tento
princip byl do jisté miry modifikovin novelou stavebniho zdkona & 350/2012 §b.).“ Z tohoto
rozsudku ovsem dale vyplyva, zese v daném pripadé jednalo o izemni fizeni se Sesti
vedlej$imi Gcastniky, tj. vibec neslo o fizeni s velkym poctem Gcastnika. V kazdém pripadé
1 v této véci byla aplikovana pravni Gprava dorucovani v zemnim fizeni obsazena v § 92
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stavebniho zakona ve znéni GCinném do 31.12.2012. Druhy senat k tomu zdiraznil,
\4 /4 4 / v 4 M v 4 4 v . /8%

ze uvedené ustanoveni vyslovné ukladalo povinnost dorucovani vetejnou vyhlaskou
Ucastnikum podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona, aniz by vtomto sméru svérovalo
spravnim organum jakoukoli diskreci: ,Zalovanému neprislusela volba zpiisobu dorucovani,
nebot’ byl vazin zakonnou sipravou, kterou nelze povazovat za diskriminacni.”

[20] Rozsudek ¢.j. 1 As 227/2016 - 54, od néjz se postupujici senat rovnéz chee odchylit,
se také tykal pravni Gpravy u¢inné pred 31. 12. 2012. Jeho relevance ve vztahu k posuzované
4 4 4 M 4 % 4 v M 4 v/ v i Ve /. 4
pravni otazce je dale snizena tim, ze dovodil v daném pripadé povinnost dorucit tzemni
rozhodnuti zalobci individualné ak obecné otazce dorucovani Gzemniho rozhodnuti
odvolateli se vyjadril pouze okrajové formou reprodukce vyse uvedenych rozsudku.

[21] Naopak vnyni projednavané (postoupené) véci sice rovnéz jde o dorucovani
Ucastnikovi tzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, av$ak pro tento

v/ M M / v 4 4 4 / Ve 4 i v /7 /N /
ptipad je aplikovatelné znéni stavebniho zakona G¢inné od 1. 1. 2018 (resp. i1 znéni ulinné
od 1. 4.2015, srov. nize bod [24]). Pro posouzeni, zdaje pro projednavanou véc

M /4 M M IV v 4 4 o4 / M V/V / 4

aplikovatelna judikatura, jejiz prekonani postupujici senat navrhuje, roz$ifreny senat
povazuje za potrebné zkoumat vyvoj pravni Upravy dorucovani ucastnikim uzemniho
fizeni obsazené ve stavebnim zakoné.

[22] Puvodni Gprava dorucovani tzemniho rozhodnuti byla obsazena v § 92 odst. 3
stavebniho zakona (ve znéni G¢inném do 31.12.2012, tj.rozhodném pro rozsudky
&.5. 6 As 55/2013 = 55, & . 2 As 117/2014 - 34 a & j. 1 As 227/2016 - 54), keerss znél takro:
Je-li v sizemi vyddn dizemni nebo regulacni plan, dorucuje se sizemni rozhodnuti icastnikim
Fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotcenym organsim jednotlivé. Uastnikiim #izeni uvedenym
v § 85 odst. 2 se dorucuje vizemni rozhodnuti vereinou vybldaskon.

[23] S dlinnosti od 1. 1. 2013 doslo k vyznamné novelizaci stavebniho zakona zakonem
¢. 350/2012 Sb. Ustanoveni § 92 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona v této verzi znélo
takto: Uzemni rozhodnuti se dorucuje podle § 87 odst. 1 az 3. Odkazovany § 87 odst. 1 véta
posledni pak v této verzi znél: Ozndmeni o zahajeni vizemniho 7izeni a dalsi stkony v ¥izeni
se dorucuji vicastnikidm 7izeni a dotcenym organiim jednotlivé, nejde-li o rizeni s velkym poctem
dcastniki; v vizeni s velkym poctem icastniki se oznameni o zahdjeni vizeni a dalsi ikony
v ¥izeni dorucuji uicastnikim rizeni uvedenym v § 85 odst. 1a v § 85 odst. 2 pism. a) a dotéenym
/ o . . v v 4 / Ve 4 4 4 / Vv 4
organim jednotlivé. Ve znéni ulinném od 1.1.2013 tedy pravni Uprava obsazena
ve stavebnim zakoné (implicitné - al toto ustanoveni vyslovné nebylo citovano, bylo zfejmé,
ze subsidiarné mélo byt pouzito) odkazovala na § 144 odst. 6 spravniho fadu (s urcitymi
diléimi odchylkami jako vyloudeni dorucovani obci, na jejimz Gzemi projednavany zamér
’ / 4 v Vv . I’V v o 4 Vv’ 7 o . 4
ma byt umistén, verejnou vyhlaskou). Tak tomu pres razné dilci Gpravy zGstalo i nadale.

[24] S clinnosti od 1. 4. 2015 doslo k dalsi novelizaci stavebniho zakona (provedené
zakonem (. 39/2015Sb.), poniz § 87 odst. 1 posledni véta znéla: Ozndmeni o zahdjeni
vzemniho 7izeni a dalsi itkony v ¥izeni se dorucuji vicastnikim vizeni a dotCenym organim
jednotlivé, nejde-li o ¥izeni s velkym poctem icastniki; v ¥izeni s velkym poctem #castniki
se ozndmeni o zahdjeni Yizeni a dalsi wkony v ¥izeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6
spravniho 7adu. Vylouleni dorucovani verejnou vyhlaskou obci jakozto Glastniku dle § 85
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona se presunulo do § 87 odst. 3 véty prvni za stfednikem.
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Odkaz na § 144 odst. 6 spravniho radu byl tedy napristé vyjadren explicitné. Toto znéni je
rozhodné pro ast rozhodované véci, ktera se tykd dzemniho fizeni o umisténi stavby
»=INovostavba bytového domu U Platenice 6, Praha Smichov, v némz stavebni Gfad vydal
Gzemni rozhodnuti dne 21. 1. 2019, ¢. 3. MCO05 11157/2019, a o odvolani rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 1. 6.2020, & j. MHMP 729691/2020. Zidost o vydani tzemniho
rozhodnuti byla totiz podana (a fizeni zahajeno) dne 13.11.2017, srov. ¢l II bod 10
zakona ¢. 225/2017 Sb. (V tomto sméru je tedy zavadéjici usneseni o postoupeni veéci
rozsifenému senatu, z néjz vyplyva, ze na véc je aplikovatelna pravni Gprava § 87 odst. 1
stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018, srov. jeho bod 9.)

[25] Posledni adosud 0linné znéni §87 odst.1 posledni véty, tj. ve znéni
zakona C. 225/2017 Sb., ktery nabyl (¢innosti od 1. 1. 2018, , pak zni: Oznameni o zahdjeni
vizemniho vizeni a dalsi stkony v ¥izeni se dorucuji scastnikim vizeni a dotéenym orginiim
jednotlivé, nejde-li o 7izeni s velkym poctem dncastnikd; v vizeni s velkym poctem dcastnikd
se ozndmeni o zabdjeni ¥izeni a dals{ stkony v ¥izeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6
spravniho vadu, dotcenym organiim a obci, ktera je sicastnikem vizeni podle § 85 odst. 1 pism. b),
se dorucuje jednotlivé; vicastniky 7izeni podle § 27 odst. 1 spravnibo 7adu jsou vZdy scastnici
7izeni podle § 85 odst. 1 pism. a) a§ 85 odst. 2 pism. a). Toto znéni stavebniho zakona je
pouzitelné pro druhou dast projednavané véci, ktera se tyka dzemniho fizeni o umisténi
stavby ,Stavebni Gprava a pristavba domu Na Hrebenkach 41“, Praha Smichov. V tomto
fizeni vydal stavebni Gfad dzemni rozhodnuti dne 15.1.2019, ¢.j. MCO5 9870/2019,
azalovany vném rozhodl oodvolani rozhodnutim zedne 1.6.2020, ¢. ;. MHMP
740109/2020.

[26] Pro Gplnost rozsifeny senat doplriuje téz znéni § 144 odst. 6 spravniho radu: V 7izeni
s velkym poctem dcastnikii vizeni lze dorucovat pisemnosti, vcetné pisemnosti uvedenych v § 19
odst. 5, verejnou vybldskou. To se netyka sicastniki rizeni uvedenych v § 27 odst. 1, kterd jsou
spravnimu organu zndmi; témto icastnikiim 7izeni se dorucuje jednotlivé.

[27] Z pravé uvedeného rozboru vyvoje pravni upravy doruCovani rozhodnuti
v Uzemnim tizeni lze dovodit, Ze stavebni zakon veznéni G¢inném do 31.12.2012
obsahoval relativné komplexni pravni Gpravu tohoto dorucovani, ktera vylucovala aplikaci
§ 144 odst. 6 spravniho radu. Ze srovnani pravni upravy doruCovani v zemnim fizeni
/ 4 vV / / 4 V4 / 4 4

(pro Gzemi, pronéz byl vydan dzemni nebo regulacni plan) podle stavebniho zakona
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012 a pravni Upravy ucinné pote, ktera predpoklada v rizenich
s velkym podtem Ucastnika aplikaci § 144 odst. 6 spravniho radu (s diléimi odchylkami), dale
vyplyva podstatna odliSnost obou norem. Ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zakona
v 7 /N 4 /. 4 4 / o4 4 V o

ve znéni ucinném do konce roku 2012 normovalo pro Gzemni rozhodnuti tykajici se zaméra
4 v / /. 4 vV 4 /. 4 v 7 4 M / v 4 4
umisténych v uzemi, pro néz byl vydan Gzemni nebo regulacni plan, povinné dorucovani
verejnou vyhlaskou a spravnim organum v této souvislosti nesvérovalo zadnou diskreci.
Tato pravni uprava byla rozhodna pro vSechna rozhodnuti, jejichz prekonani bylo navrzeno
Sestym senatem v usneseni o postoupeni véci (rozsudky . j. 6 As55/2013 - 55,
¢.J.2 As 117/2014 - 34 aé.j. 1 As 227/2016 - 54). Tato rozhodnuti spravné poukazuji
nato, ze pravni Uprava obsazena v citovaném ustanoveni vyslovné uklada v urcitych
ptipadech  doruCovani verejnou vyhlaskou. Vrozsudcich ¢.j. 6 As55/2013 - 55
a¢.j.2 As 117/2014 - 34 se nadto zduraznuje, ze pravni uprava Uc¢inna od 1. 1. 2013 je jina.
V uvedenych rozsudcich vyslovené zavéry nejsou formulovany jakkoli zobectiujicim
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zpusobem, naopak jsou jasné vztazeny pouze na aplikovana ustanoveni stavebniho zakona
v daném znéni.

[28] Uprava G¢inn4 od roku 2013 pYedpokladajici aplikaci § 144 odst. 6 spravniho Fadu je
vskutku obsahové odlisna od star$i Gpravy. Ve vztahu k posuzované pravni otazce je
zejména podstatné to, ze § 144 odst. 6 spravatho radu pro pfipady fizeni s velkym poctem
Ucastnika predepisuje fakultativni, nikoli obligatorni dorucovani verejnou vyhlaskou.
Dorucovani verejnou vyhlaskou je v takovém pfipadé na Gvaze spravniho organu [srov.
Balounkova, J.: Komentar k § 144, in: Kopecky, M, Stasa, J., Balounkova, J., Malast, ]J.,
Pouperova, O., Kopecky, P., Adamusova, Z.: Spravni rad. Komentar. Wolters Kluwer (CR)
Praha 2022, citovano dle pravaiho informacniho systému ASPI: S obledem na charakter
7izeni s velkym poctem iicastnikii 7izent, je ddle stanoveno, Ze v ¥izeni lze dorucovat pisemnosti,
ato véetné pisemnosti uvedenych v§ 19 odst. 5 (nap?. rozhodnuti ve véci samé) verejnou
vybldaskou. I v tomto pripadé se jednd o mozZnost danou pravnim vadem spravnimu orgdnu, a je
pouze na spravnim organu, aby vybodnotil, ktery zpiisob dorucovini bude vhodnéjst (obecné je
zpuisob  dorucovini upraven v § 19)]. Nato ostatné vyslovné upozorfiuje Sesty senat
v usneseni o postoupeni véci a stavi na tom svou argumentaci.

[29] Rozsifeny senat uvadi, ze pro aktivaci povinnosti postoupit véc rozsifenému senatu
dle§ 17 odst.1 s.f.s. (atedy prozalozeni pravomoci rozsireného senatu ve véci
rozhodovat) je pottebné, aby véc postoupena, v niz se triclenny senat Nejvyssiho spravniho
soudu hodla odchylit od pravniho nazoru vysloveného v jiném rozhodnuti stejného soudu,
méla stejny, popt. alespon srovnatelny pravni ramec dopadajici na obé véci (postoupenou
véc 1 véc, v niz bylo vydano rozhodnuti, od néjz se postupuyjici senat hodla odchylit). Pokud
tomu tak neni, nemuze z povahy véci vzniknout rozpor ¢i nejednota v judikature, jiz ma
pravé § 17 s. f. s. zamezit. Je totiz logicke, ze urcita interpretace konkrétniho ustanoventi
pravniho radu nemuze predjimat zavér ohledné interpretace jiného obsahové podstatné
odlisného ustanoveni.

[30] Rozsiteny senat sice v minulosti v nékterych pfipadech shledal svou pravomoc
zalozenou na vuli tfi¢lenného senatu odchylit se od zavéru vysloveného na zakladé jiné
Vv 4 4 4 / / \4 o o . Ve v 4
(predchozi) pravni Gpravy tychz vztaht; zdaraznil pritom vsak podstatnou shodu staré
4 / 4 / V. 4
anove pravni upravy. Napr. v usnesent ze dne 10. 5. 2016,
C.j. 8 As 79/2014 - 108, ¢. 3428/2016 Sb. NSS, véc Chouvservis, bod 22, uvedl: ,Rozsireny
sendt zdirazniuje, Ze jakkoli pravni viprava zmény v uZivani stavby ve stavebnim zakonu z roku
1976 a ve stavebnim zikonu z roku 2006 vykazuje urcité dilci odlisnosti (nap?. moZnost
v nékterych pripadech povolit zménu v uZivani stavby soublasem mimo spravni rizeni), obledné
resenych otdzek (i) a (ii) Ize povazovat tuto vpravu za shodnou, a proto by bylo krajné nezadouci
tato v zdsadé shodnd wustanoveni vyklddat zcela odlisnym zphsobem pouze s odkazem na to,
Ze se jednd (formdlné) o jiny pravni predpis.

[31] Komentat k § 17 s. t. s. (Kithn, Z.: Komentat k § 17, in Kiihn, Z., Kocourek, T. aj.:
Soudni ¥4d spravni. Komenta¥. Wolters Kluwer (CR), Praha, 2019, s. 114) uvadi k situacim,
kdy by pravni nazor, o jehoz zaujeti soud uvazuje, mohl byt v rozporu s judikaturou
vztahujici se k jiz zrusené ¢izménéné pravni Upravé, nasledujici: ,Povinnost iniciovat
proceduru sjednocovaciho mechanismu zdsadné nenastivd ani tehdy, pokud dojde ke zruseni
nebo ke zméné interpretovaného zikona. V takovémto pripadé autorita predchozibo judikdtu
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pada, nebot’ normativni sila judikatu je vidy spojena spravnim predpisem, ktery judikat
vykldda.“

[32] 'V pripadé dorucovani uzemniho rozhodnuti doslo ke zméné pravni Gpravy nikoli
formalni, ale pro predlozenou pravni otazku podstatné. Odli$nost nové Gpravy ostatné
vyslovné uvadi jak rozsudky ¢.j. 6 As 55/2013 - 55 ad.j. 2 As 117/2014 - 34, které jasné
omezily aplikovatelnost v nich vyslovenych zavéra na pravai Gpravu Gcinnou do konce
roku 2012 avyslovné ponechaly novou tpravu otevrenou budouci judikature. Zaroven
iusneseni o postoupeni véci stavi pravé natom aspektu pozdéjsi pravni upravy, ktery
se odliSuje od zdkona vykladaného rozsudky, od nichz se chce odchylit (tj. fakultativnost
dorucovani verejnou vyhlaskou v fizeni svelkym poctem udastnika), aniz by ovsem
reflektovalo, ze tyto rozsudky se tykaji star$i obsahové odlisné pravni upravy.

[33] Rozsifeny senat uzavira, ze v projednavané véci se rozsudky, které postupujici senat

Ve 4 4 VO / 4 Vo v v Vv 4 4 7/ 4
oznacil v rozhodnuti o postoupenti véci, tykaly formalné i vécné odlisné pravni Gpravy, ktera
natuto véc nedopada. Proto aniv téchto rozsudcich vyslovené pravni zavéry tykajici
se prave této star$i pravni upravy postupujici senat v posuzované véci nezavazuji.

[34] Zavérem rozsifeny senat doplriuje, ze pokud Sesty senat v usneseni o postoupenti véci
uvedl 1 rozsudek NSS ¢. j. 2 As 70/2008 - 94, ten se tykal stavebniho povoleni na liniovou
stavbu vydaného podle predchoziho stavebniho zakona (¢.50/1976 Sb.) a predchoziho
spravniho radu (¢. 71/1967 Sb.). Jelikoz stavebni zakon z roku 1976 v § 69 odst. 1 ve spojeni
sjeho §61 odst. 4 ukladal oznidmeni stavebniho povoleni naliniové stavby vefejnou
vyhlaskou, aniz by v tomto ohledu umoziioval tvahu spravniho organu o odlisném zpusobu
dorudovani, plati ve vztahu k tomuto rozsudku totéz, co je vyse uvedeno o rozsudcich
¢.j. 6 As 55/2013 - 55,¢. 5.2 As 117/2014 - 34 a ¢. . 1 As 227/2016 - 54. Spravni rad z roku
1967 navic nerozdéloval Gcastniky na tzv. hlavni a vedlejsi, jak to Cini soucasny spravni rad,
coz je rovnéz podstatné pro reSeni Sestym senatem postoupené pravni otazky. Ani uvedeny
rozsudek proto nema relevanci ve vztahu k postoupené véci.

[35] Pravomoc rozsireného senatu proto neni dana.
VI. Zavér

[36]  Véc se proto vraci Sestému senatu dle § 71 odst. 2 pism. b) Jednaciho radu Nejvyssiho
4 4 v/ v/ 4 *Vv V/V / 4 / 4 4 4 o
spravniho soudu k dalsimu fizeni, aniz by se rozsifeny senat zabyval spravnosti nazordg,
vuéi nimz  se postupujici senat vymezoval, popf. nazoru postupujicim senatem
v v 4 4 4 v . v/ v/ i

predestteného v usneseni o postoupeni véci. Jemu prislusi posoudit, zdaakdy byla
v projednavané véci stézovateli oznamena rozhodnuti zalovaného v souladu se zakonem,
a kdy tedy zacala bézet lhata pro podani zaloby proti nim.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. fijna 2023
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Filip Dienstbier

predseda rozsireného senatu



