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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: T. B. D.,
zast. Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph. D. advokatem, se sidlem Karlovarska 87/130, Plzen, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 3.2023,
& j. CPR-4524-3/CJ-2023-930310-V244, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 16 A 10/2023-23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L

[1]  Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®), rozhodnutim
ze dne 22.12.2022, ¢&.j. KRPP-72285-126/CJ-2018-030022, uloZilo Zalobkyni spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®),
stanovilo dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie,
v délce 2 roky, a soucasné podle § 118 odst. 3 citovaného zakona uréilo dobu k vycestovani
z zemi Ceské republiky do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (dale
také jen ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi®).

[2]  Zalovana shora uvedenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti) zménila
dast vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak, ze dobu, po kterou nelze zalobkyni
v M / /7 Vv / ’/,0 /4 i N vV / o
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, zkratila ze 2 let na 6 mésict, a ve

zbylé Casti rozhodnuti o spravnim vyhosténi potvrdila.

II.
[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl.

[4] Krajsky soud predevsim neshledal divodnou namitku zalobkyné tykajici se
nepfiméreneho zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve spojeni s napadenym
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rozhodnutim do jejtho soukromého arodinného zivota. S poukazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, C.j. 3 As 46/2012-22, a ze dne 16. 5. 2017,
¢.j. 6 Azs 11/2017-25, vyslovil, ze v nynéjsi véci zalovana vazila v nich zminovana kritéria
pro posouzeni toho, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezpisobuje nepfiméreny zasah
do soukromého a rodinného zivota cizince, a také navzajem posuzovala na jedné strané
/7 v v M4 4 4 X 4 M / v vV . / /7 4
zajem zalobkyné na jejim setrvani v Ceské republice a na druhé strané vetejny zajem statu
na ukondeni neopravnéného pobytu zalobkyné na Gzemi Ceské republiky. Se zavéry
zalované se krajsky soud ztotoznil a uzavrel, ze napadené rozhodnuti je v souladu s § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincl a predstavuje pfipustny zasah do prava stézovatelky na
R / . ’ Ve V17 -
respektovani jejtho soukromého a rodinného zivota ve smyslu clanku 8 bodu 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Krajsky soud také dospél
k zavéru, ze zalovana radné zjistila skutkovy stav véci ve smyslu § 3 spravniho fadu.
Nakonec krajsky soud shrnul, Zze zalovana postupovala v souladu se spravnim radem
a zakonem o pobytu cizincl, napadené rozhodnuti tudiz neni nezakonné. Take podklady,
které zalovana obstarala v prabéhu spravniho fizeni, povazoval krajsky soud za dostalujici
/. \4 / / 4 v v v v o v 4
a Gvahy zalované v napadeném rozhodnuti za prezkoumatelné a dostate¢né odtvodnéné.

III.
[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti v zahlavi oznadenému rozsudku
krajského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®) kasacni stiznosti z divodt podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6] K prijatelnosti kasa¢ni stiznosti stézovatelka v obecnosti uvadi, ze posuzovana véc

v v . ./ 4 /- 4 v . vv/ 4 4 / /
podstatné presahuje jeji vlastni zajmy a zavér Nejvyssiho spravaiho soudu bude vyznamny
1 pro dalsi obdobné ptipady.

[71  Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti vytyka spravnim organtm a krajskému soudu,
\4 4 o 4 4 4 vV _V 4 v ./ Ve vV / 4
ze se tim, zda dusledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepredstavuji nepfriméreny zasah
do jejtho soukromého a rodinného zivota, zabyvaly pouze formalné, respektive pouze
formalné zvazovaly kritéria pro posouzeni zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota
podle dlanku 12 odst. 3 smérnice Rady <. 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich
ptislusnikd tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice
Rady ¢ 2003/109/ES), aniz by podrobnéji  zkoumaly konkrétni skutecnosti
vV Ve v vV o vV M \4 v / */ Vv 4 v v
a stézovatelciny pomeéry. Stézovatelka zduraznuje, ze ve vsech svych vyjadrenich (vCetné
v . , Ve b4 ’ . /7 . 4
zaloby) odkazovala na okolnosti svého pobytu a zivota v Ceskeé republice a na své rodinné
poméry. Krajsky soud vSak v napadeném rozsudku tyto skuteénosti nezvazoval a zcela bez
dalsiho pfejal argumentaci zalované. Argumentace spravnich organd ptritom opomiji nékteré
vV Vv /7 1V /. v 4 7/ Ve vV 4 4
ze stézovatelkou uvadénych skutecnosti poukazujicich na neprimérenost zasahu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do jejtho soukromého a rodinného zivota. StéZovatelka ma tudiz za
to, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
duvoda.

[8]  Stézovatelka rovnéz v kasaéni stiznosti vyslovuje nesouhlas se zavérem krajského
4 4 4 4 vV, Vv 4 v M Ve vV / ’ M4
soudu, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepredstavuje nepriméreny zasah do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Al krajsky soud v napadeném rozsudku odkazuje na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava av ni
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vyslovena kritéria pro posouzeni pfimeéfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince, stézovatelkou tvrzena nepfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ani tak
nebyla zpochybnéna, ato zejména s ohledem na skuteCnost, ze jsou na sebe vzijemné
odkazani a existencné zavisli s manzelem. Stézovatelka také odmita zavér krajského soudu,
v Vev/ VO v 4 A / /e v 7o/ 4 v 4 / 4
ze v nynéjsi véci prevazi verejny zajem na ukondenti jejtho neopravnéného pobytu na tizemi
Ceskeé republiky nad zajmem na zachovani jejiho soukromého a rodinného zivota.

[9]  Stézovatelka nakonec spravnim organim akrajskému soudu vytyka, ze se

nezabyvaly tim, zda byla vjejim pfipadé dana moznost vydat rozhodnuti o ulozeni

povinnosti k opusténi Ceske republiky (stati Evropské unie) podle § 50a zakona o pobytu

cizinci. Ma totiz za to, ze ji mélo byt vydano rozhodnuti podle § 50a odst. 2 pism. b)

citovaného zakona pravé proto, ze dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl
Ve VV rr Y ’ . ’ Ve

nepriméreny zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota.

V.
[10]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti. Ke
o 4 4 M 4 M M /v v /
zpusobu rozhodovani krajského soudu se nevyslovuje. Pouze poukazuje na shromazdény
spisovy material a zduraziuje, ze ve spravnim fizeni postupovala v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud predevsim zkoumal podminky prijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.t.s., sulinnosti od 1.4.2021, plati, zezapodminky, kdy
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho fadu spravniho
provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z duvodové zpravy k této novele je zfejmé, zZe jejim
Ucelem je urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalsich aktt spravnich organt, a to
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech, kdy je to
dulezité nejen prosamu posuzovanou véc, aleipro plnéni zakladni role, kterou je
sjednocovani judikatury spravnich soudd.

[12]  Vymezenim neurditého pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmii stéZovatele®
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pfi vykladu ustanoveni § 104a s. f. s., ve znéni G¢inném
do 31.3.2021 (srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39). Al byl novelou
soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb. rozsiten okruh ptipadd,
pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti, a nové
se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, tato zména
nezaklada zadny rozumny ddvod ménit kritéria prijatelnosti  kasaéni  stiznosti.
Pfi rozhodovani o nepfijatelnosti kasaéni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale
vychazi z judikaturni ustalenych kritérii, jez prameni ze zavéri zminéného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 (srov. napt. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2021, ¢ j. 9 Azs 180/2021-33 a fadu dalsich). Z néj pritom vyplyva, ze kasacni stiznost
Nejvyssi spravni soud prijme k meritornimu prezkumu v ptipadé rozpoznatelného dopadu
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fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, ato bud z duvodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo v pfipadé zasadniho pravniho pochybeni
krajského soudu.

[13]  Nejvyssi spravai soud predev$im ovéril, ze se ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s., ve
znéni ucinném od 1. 4. 2021, v nynéjsi véci uzije, nebot krajsky soud rozhodl po nabyti
Ucinnosti novely s. t.s. aje prezkoumavano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o némz

v/ /v 1.7 v . . g ’
v fizeni pred krajskym soudem ve smyslu § 31 odst. 2 s. t.s. rozhoduje specializovany
samosoudce. Zbyva tedy posoudit, zda véc svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatelky.

[14]  Jakjiz shora uvedeno, stézovatelka k prijatelnosti kasa¢ni stiznosti pouze v obecnosti
4 4 v /4 v v M ./ 4 / 4 v V4

uvadi, ze posuzovana véc presahuje jeji vlastni zijmy azavér kasacniho soudu bude

vyznamny i pro dalsi obdobné pripady.

[15]  Nejvyssi spravni soud vsak v projednavané véci podstatny presah vlastnich zajmu
vV Y Ve . ’ v

stézovatelky neshledal, a kasac¢ni stiznost proto nepfijal k meritornimu prezkumu.

[16]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nejprve namita nedostate¢né oduvodnéni spravnich
rozhodnuti i napadeného rozsudku v otazce posouzeni priméfenosti zasahu rozhodnuti

/ ’ V.V 7 Y ’ . ’ T .

ospravnim vyhosténi do jejtho soukromého arodinného zivota. Poukazuje tedy
na neprezkoumatelnost téchto rozhodnuti pro nedostatek davoda.

[17]  Nejvyssi spravni soud se problematice nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
duvodl rozhodnuti ve své judikatufe jiz opakované vénoval [srov. napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ze dne
25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As 29/2007-64; ty se sice
zabyvaji predevsim posuzovanim (ne)prezkoumatelnosti rozsudku, lze z nich vsak vychazet
1 v pripadé (ne)prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, nebot je ovladaji stejné principy
(srov. jiz citovany rozsudek kasac¢niho soudu C.j. 2 Afs 24/2005-44)]. Kasacni soud také
pripomina, ze shledal-li by nyni, Zze napadené rozhodnuti (které tvori jeden celek
s rozhodnutim spravnitho organu prvniho stupné, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 27.2.2013, ¢.j.6 Ads134/2012-47) skutetné vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu trpi a krajsky soud je presto prezkoumal, byl
by dan divod pro zrusSeni napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti, nebot krajsky
soud by timto postupem zatizil stejnou vadou neprezkoumatelnosti i sviij rozsudek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91).

[18]  Nejvyssispravni soud na tomto misté s ohledem na obsah stézovateléiny argumentace
(v niz opakované namita, ze se spravni organy a krajsky soud kritérii pro posouzeni
Ve vV . 4 4 4 4 vV Vv 4 ¢/ /4 . ’
primeéfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jejtho soukromého a rodinného
zivota zabyvaly pouze ,formalné“, aniz by se vénovaly konkrétnim skute¢nostem

V_ o v vV \4 M v 4 4 v v 4 Ve /
apomérum na strané stézovatelky, a ze selektivné vybiraji a nadmérné akcentuji urcité
okolnosti stézovatelcina zivota v Ceské republice) zdiraznuje, ze nesouhlas stézovatelky

o v 7/ /v 4 /7 7 7 ) . o e
s odivodnénim a zaveéry spravnich rozhodnuti a napadeného rozsudku nezpusobuje jejich
neprezkoumatelnost. Nepiezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by ji mély byt spravni rozhodnuti a napadeny
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rozsudek oduvodnény, ale je objektivni prekdzkou, ktera soudu znemoznuje je vécné
prezkoumat [srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29.4.2010, C.j.8 As11/2010-163, ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 27.9.2017, ¢. . 4 As 146/2017-35; ty se sice zabyvaji
posuzovanim (ne)prezkoumatelnosti rozsudku, ale jak jiz vySe uvedeno, 1ze z nich vychazet
iv pripadé (ne)prezkoumatelnosti spravaniho rozhodnuti]. Takovou prekazku branici
vécnému prezkumu spravnich rozhodnuti a napadeného rozsudku vsak kasacni soud
v posuzovaneé véci neshledal.

[19] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze spravni organy pozadavkium
na prezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu vyse citované judikatury dostaly, a tudiz sva
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt nezatizily. Rovnéz
napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti odpovida. Krajsky soud
dostatecné popsal skutkovy stav véci, stanoviska ucastnikl fizeni a predestrel relevantni
a ucelené pravni zavéry, kterymi vSechny uplatnéné zalobni body vyporadal. Prijatelnost
kasacni stiznosti z tohoto duvodu proto Nejvyssi spravni soud neshledal.

[20]  Priatelnost kasacni stiznosti nemuze zalozit ani namitka, ze krajsky soud zatizil
napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu tim, ze pouze prejal
4 v / 4 / N4 4 Ve VvV i 4 4
zavéry napadeného rozhodnuti tykajici se posouzeni primeérenosti zasahu rozhodnuti
4 4 V_V 4 vV Ve / M / Ve Vv 4
o spravnim vyhosténi do stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota, aniz by se sam
zabyval okolnostmi stézovatel¢ina pobytu a zivota v Ceskeé republice. Napriklad z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004-55, totiz vyplyva, ze vadu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda nemuze zalozit situace, kdy se krajsky soud
ztotozni se zavéry spravniho organu a oznadl je za spravné, a soucasné se vyporada s vécnymi
¢1 pravnimi namitkami uplatnénymi proti takovym zavérum v zalobé. V nynéjsi véci
vV v v M 4 Ve vV M 4 4 4 4
stézovatelka v zalobé k problematice posouzeni priméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim
V.V 7 . .y ) . / V. v v ’ .
vyhosténi do jejiho soukromého a rodinného zivota predeslala, ze trva na argumentaci
uvedené jiz v odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi je nepriméfené a nepripustné zasahuje do jejtho a manzelova
soukromeho a rodinného zivota, a poté zopakovala jiz v odvolani uvedené skutecnosti, na
zakladé kterych spatfuje rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nepfimérenym. Jelikoz
stézovatelka nad ramec argumentace tykajici se nepfiméfenosti zdsahu rozhodnuti
4 4 v _V 4 4 M /4 Ve / oV 4 4
o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota uvedené jiz v odvolani neuvedla
v v ey ’ ’ v .. . /_V_ o / 4
v zalobé ni¢eho nového (konkrétné nebrojila proti zavérum uvedenym v napadeném
rozhodnuti), nepochybil krajsky soud, pokud v napadeném rozsudku prisvédéil zavérim
\4 /4 v / /4 4 /4 ’ Ve */ 4 ’ 4
zalované obsazenym v napadeném rozhodnuti, které dale podporil svoji vlastni pravni
4 Ve /v 4 A V17 / ’ vV o ’ D . . vv/
argumentaci, pri niz vychazel téz z priléhavych zavéru ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (zejm. zrozsudku ze dne 4.4.2013, ¢.j.3 As46/2012-22, aze dne
16.5.2017, ¢. j. 6 Azs 11/2017-25).

[21]  Stézovatelka rovnéz v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery
ve shodé se spravnimi organy uzavrel, ze v posuzovaném pfipadé byly naplnény zakonné
4 \4 4 ’ 4 vV _V 4 4 v 7.7 4 4 4 4
podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi. Konkrétné namita, ze rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v M Ve Vv / 4 M4 /4 M /4 Ve \4
vyhosténi predstavuje nepriméreny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota a ze
v ’ A V., VI 1 7 / v/ / 7 AN / .
poruseni verejného poradku spocivajici v neopravnéném pobytu na Gzemi Ceské republiky
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nedosahuje takové intenzity, aby prevazila nad podstatnym zasahem napadeného
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota.

[22]  Nejvyssispravai soud opakované ve své judikatute vyslovil, ze spravni vyhosténi neni
4 V4 v/ 4 M .. ..
rozhodnutim sankéni povahy v prisném slova smyslu, jakkoli jeho dopady takto cizinec,
jemuz je ulozeno, muze nepochybné pocitovat. Jedna se o rozhodnuti vyjadfujici zajem statu
v / .. /. 4 4 v v M vVv/
na tom, aby se doty¢ny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 27.10.2004, C.j.5 Azs 125/2004-58). Jak uz také nékolikrat
zopakoval Ustavni soud (srov. jeho rozhodnuti ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. IIL. US 1147/13,
ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, & ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IIL. US 99/04), 7adné
subjektivni Gistavné zarudené pravo cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky neexistuje,
nebot je véci suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt cizinct na svém Gzemi.
Nejvyssi spravni soud jiz dfive dovodil i to, ze zajem statu na vyhosténi cizince, ktery pobyva
na jeho Gzemi neopravnéné, nelze povazovat za zanedbatelny pouze z dtvodu, ze cizinec
nepachal zadnou dalsi trestnou ¢i jinou nezakonnou dinnost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 182/2015-20).

[23]  V nynéjsi véci se otazkou primérenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky zabyvaly spravni organ prvantho stupné
na stranach 9 az 12 tohoto rozhodnuti, posléze zalovana na stranach 7 az 9 napadeného
rozhodnuti, a nakonec krajsky soud v odstavcich 13. az 21. napadeného rozsudku. Vsechny
tyto organy poukazovaly na tytéz skutenosti a dospély ke stejnym zavérim o primérenosti
zasahu rozhodnuti o spravanim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatelky.
Jelikoz uvedenym zavérim nema Nejvyssi spravni soud co vytknout azcela se s nimi
ztotozinuje, pro stru¢nost na né na tomto misté odkazuje. Povazuje totiz za nadbytecné tyto
priléhavé uvahy opétovné rekapitulovat a opakovat.

[24]  Spravni organy totiz posoudily pfimérenost zasahu do stézovatelcina soukromého
arodinného zivota podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl, prficemz se radné
v/ v / . . /. Ve vV . v 4 4 4 vV _V 4 / M
vyporadaly sveskerymi kritérii primérenosti ulozeni spravniho vyhosténi uvedenymi
v § 174a citovaného zakona, a to délkou pobytu stézovatelky na zemi Ceské republiky,
veékem, zdravotnim stavem, rodinnymi poméry na tzemi Ceské republiky, ekonomickymi
poméry na uzemi Ceské republiky, spoleCenskou a kulturni integraci, vazbami k zemi
puvodu a nakonec za i¢elem posouzeni proporcionality mezi vefejnym zajmem na spravnim
vV _V 4 /& /4 M /4 Ve VvV 4
vyhosténi a zajmem na ochranu soukromého arodinného zivota stézovatelky take
zavaznosti protipravniho jednani stéZzovatelky (spolivajictho v neopravnéném pobytu na
zemi); tato kritéria pfitom odpovidaji kritériim uvedenym ve stézovatelkou poukazovaném
lanku 12 odst. 3 smérnice Rady ¢. 2003/109/ES. Neni tedy pravda, ze se spravni organy
. 4 Ve ’ 4 Ve VvV i 4 4 4 4 V.V /
a krajsky soud pfi posuzovani primérenosti zasahu rozhodnuti o spravaim vyhosténi do
soukromého arodinného zivota stézovatelky podrobné nezabyvaly konkrétnimi
skuteénostmi a poméry na strané stézovatelky, resp. ze tyto posoudily jen ,formalné®, jak
také stézovatelka namita.

[25] Jak jiz vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nezbytné opakovat

v 4 v 4 4 ’ o . 4 v Ve Vv . 4

vSechny zavéry spravnich organu a krajského soudu ohledné primétenosti rozhodnuti
4 4 vV _ Vv 4 4 . v 4 4 4

o spravnim vyhosténi, které jsou podrobné rozvedeny ve spravnich rozhodnutich

a v napadeném rozsudku. Z obsahu vsech téchto rozhodnuti nelze dovodit, ze by spravni
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pokracovani

’ ve ’ . / v v . 11 v
organy ¢i posléze krajsky soud zohledriovaly pouze skutednosti vyznivajici v neprospéch
stézovatelky a ze by opomijely dalsi kritéria pro posouzeni intenzity zasahu do jejiho
soukromého a rodinného zivota, konkrétné Ze jsou s manzelem na sobé existenéné zavisli
. /7. v R v . vV . .y v ESAVERE
a jsou na sebe vzajemné odkazani. Tyto skutecnosti stézovatelka a jeji manzel uvedli jiz pti
vyslechu v prubéhu spravniho fizeni. Podrobné k nim Zzalovana na stranach 7 az
8 napadeného rozhodnuti uvedla, ze spravni organy nikterak nesporuji existenci tohoto
vztahu stézovatelky s manzelem (ac se stézovatelka v minulosti prokazatelné snazila svij
pobyt na Gzemi Ceské republiky navazat na ddajného partnera M. M.). Presto vsak na
zakladé obsahu spisového materialu a po peclivé Gvaze apoméreni této skuteCnosti
se zavaznosti protipravniho jednani stézovatelky (stézovatelka na Gzemi Ceské republiky
pobyvala neopravnéné, v minulosti ji jiz bylo za poruseni pravnich predpist ulozeno spravni
vyhosténi, které nerespektovala a z Gzemi neodcestovala, nadto, jak uvedeno, se svuj dalsi

Ve / / v v 4 v v v 4
pobyt snazila navazat natvrzeného druha M. M.), vsak dospély k zavéru, ze ulozenim
4 4 V_V 4 vV / o M Ve VvV / 4 4 Ve
spravniho vyhosténi na dobu 6 mésica nedojde k neptimérenému zasahu do soukromeého ¢i
rodinného zivota stézovatelky a jejtho manzela. Doba 6 mésict neni prekazkou pro to, aby
ptipadné vztah stézovatelky smanzelem nebylo mozné zajistit na dalku. Manzel
stézovatelky je rovnéz vietnamské statni prislusnosti, existuje tedy rada moznosti, jak
v / V- vV 4 v v / /v / /.0
manzelsky zivot po dobu, kdy stézovatelce neni umoznén vstup na uzemi clenskych stata
Evropskeé unie, usporadat (manzel muze vycestovat spolu se stézovatelkou, 1ze organizovat

/_ VNV Ve v/ . V4 4 ~ /4 Ve M v /7 .
navstévy ¢i pfipadnou finanéni pomoc na dalku). Zalovana pripustila, ze se nemusi jednat
o jednoduchou situaci, ale stézovatelka si musi byt védoma toho, ze dlouhodobé (od
28.7.2017 do 11. 4. 2018) neopravnéné pobyvala na izemi Ceské republiky, a ze tudiz jisté
prizpusobeni a reorganizace rodinného zivota jsou adekvatnim nasledkem této situace.
Cizinci, kteti porusuji pravni normy hostitelského statu, nemohou pouzivat vyhod povoleni
k pobytu. Jak jiz vyse uvedeno, s témito zavéry se ztotoznil i krajsky soud v napadeném
rozsudku.

[26]  Nejvyssi spravni soud pritom ve své judikature opakované zduraznuje, ze lanek 8
Umluvy, zakotvujici pravo na respektovani rodinného asoukromého Zivota, jehoZ se
stézovatelka dovolava, neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob
ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 274/2016-42).

[27] S ohledem na vSe vyse uvedené proto kasalni soud uzavira, ze ani stézovatelina
argumentace spolivajici v nesouhlasu se zavéry spravnich organt a krajského soudu
Ve vV M ’ 4 ’ 4 vV _V 4 ./ /4 M ’

o primérenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jejiho soukromého a rodinného
zivota, vCetné zavéru o tom, ze verejny zajem na jejim vyho$téni v nynéjsi véci prevazuje
nad zajmem na zachovani jejtho soukromého a rodinného zZivota, ktery neni nutné vazan na

Gzemi Ceské republiky, nezaklada pfijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[28] Prtijatelnou kasalni stiznost nakonec necini ani stézovateléina namitka, Ze v jejim
v/ v v /. 4 ’ 4 vV _V 4 4 4 v 4 M M
pripadé mélo byt namisto spravniho vyhosténi vydano rozhodnuti o ulozeni povinnosti
.o ’ ’ ’ . . o . vv/ / ’
opustit uzemi podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Nejvyssi spravni soud
jiz naptiklad v rozsudku ze dne 13. 1. 2021, ¢. . 6 Azs 313/2020-40, uvedl, zZe ,/z] prdavni
apravy [...] vyplyvd, Ze spravni organ nemiize volné vybirat mezi uloZenim spravniho vybosténi
(§ 119) a uloZenim povinnosti opustit sizemi (§ 50a). Pokud v ¥izeni ve véci spravniho vybosténi
nebylo shleddano, Ze by spravnim vybosténim doslo k neprimérenému zdsabu do soukromého
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a rodinného Zivota cizince, nelze reZim uloZeni poubé povinnosti opustit sizemi viibec vyuzit.“
eV / Vv Vev/y v/ v 4 4 4 i M / v
Jak jiz vyse uvedeno, v nynéjsim pripadé neshledaly spravni organy (ani krajsky soud), ze by
ulozenim spravniho vyhosténi doslo k neptimérenému zasahu do soukromeého a rodinného
zivota stézovatelky, nebyly tedy povinny zkoumat, zda nebylo mozné namisto spravniho
V.V 7/ v . V.V /7 7 A / .
vyhosténi ulozit povinnost k opusténi uzemi Ceske republiky.

[29] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze

/ 4 v M 4 M 4 v/ 4 v
napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti, neni zde ani jina vada fizeni pred
krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na nezakonnost napadeného rozsudku, krajsky
soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
4 4 .V v M /4 4 4 M i 4 4 v P v
prava adosavadni vnitfné jednotna austalena judikatura dava odpovéd na vsechny
stézovatelciny kasaéni namitky.

VL
[30]  Nejvyssispravai soud proto uzavira, ze kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni
stézovatelCiny zajmy ve smyslu predpokladd jeji pfijatelnosti vyplyvajicich z citovaného
usneseni kasa¢niho soudu ¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Odmitl ji tedy pro neptijatelnost podle
§ 104a odst. 1s. 1. s.

[31] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona
(k tomu srov. usneseni rozsireného senatu kasacnitho soudu ze dne 25.3.2021,
¢. j. 8 As 287/2020-33). Stézovatelka v tomto fizeni Uspéch neméla, a proto nema pravo na
’ . 4 o v / Vv / vV / v/ 4 v 7/ A% . .
nahradu jeho nakladt. Procesné Gspésné zalované v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly
v/ / 4 v N4 4 M4 vVv 4 / V. /7 Ve M M vVv/ 4 4
zadné naklady presahujici ramec jeji bézné uredni Cinnosti. Proto Nejvyssi spravai soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. tijna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



