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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné I. G.,
zastoupené Mgr. Martinem Bugajem, advokatem se sidlem Bruntal, Komenského 12/1,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Ki¥ov4 25, v ¥Hzenf

o kasaéni stiznosti zalobkyné protirozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.10.2022,¢. 5. 19 Ad 1/2022 - 65,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki mem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Ustanovenému zastupci advokitu Mgr. Martinu Bugajovi se pfiznidva

odmeéna za zastupovani zalobce anahrada hotovych vydaji v fizeni o kasacni
stiznosti ve vy$i 1573 K& Tato ¢astka mu bude vyplacena zGétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni nese stat.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim zedne 1.12.2021, &.j.X, zamitla nimitky Zalobkyné
a potvrdila své rozhodnuti ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. R X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek
dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Na zakladé posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Bruntale ze dne 9. 8. 2021 byl zdravotni stav zalobkyné
zarazen pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1b prilohy k vyhlasce Ministerstva prace
asocialnich  véci ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska®);
pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil 20 % a dle § 3 odst. 1 vyhlasky byl navysen o 10
% na celkovych 30 % vzhledem k dal$im postiZenim zdravotniho stavu. Zalobkyné proto
nebyla shledana invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi (pokles jeji
pracovni schopnosti nedosahl alespon 35%). Proti rozhodnuti zalované o namitkach (jehoz

podkladem byl posudek 1ékate CSSZ Ostrava ze dne 22. 11. 2021) podala zalobkyné Yalobu
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ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji jako neduvodnou v zahlavi uvedenym rozsudkem
4
zamitl.

[2]  Krajsky soud sipro posouzeni zdravotniho stavu vyzadal nejprve posudek
Posudkové komise Ostrava (dale jen ,PK MPSV Ostrava®) ze dne 10. 5. 2022 a nasledné
i srovnavaci posudek, ktery vypracovala dne 5. 10. 2022 Posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,PK MPSV Brno“); jednani PK MPSV Brno nebyla
zalobkyné pfitomna. PK MPSV Brno u zalobkyné konstatovala dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, ktery byl podminén zejména vertebrogennim algickym syndromem zejména
bederni patere, bez znamek poskozeni nervud, které spada pod kapitolu XIII, oddil E,
polozku 1b vyhlasky s procentualnim rozpétim 10 % - 20 %. Vzhledem k uvadénym
obtizim, omezujicim nékteré denni aktivity, se posudkova komise pfiklonila k horni hranici
rozpéti a k navyseni o 10 % z davodu dalsich zdravotnich obtizi. Celkovy pokles pracovni
schopnosti zalobkyneé tak ¢inil 30 %. Krajsky soud zdaraznil, Ze sam zdravotni stav zadatela
o invalidni didvod neprezkoumava, ovéruje pouze, zdaje posudek uplny a presvédcivy,
ptipadné, zda byla posudkova komise radné obsazena. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje postizeni, jez ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Krajsky soud pti hodnoceni posudka
posudkovych komisi dospél k zavéru, ze srovnavaci posudek PK MPSV Brno je tplay
a presvédcivy. Oba posudky (PK MPSV Brno a PK MPSV Ostrava) se shodly na zavéru,
ze se u zalobkyné nejednalo o zadny stupen invalidity a oba shodné oznacily za rozhodujici
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti vertebrogenni poruchu s nalezem lehkého funkéniho postizeni. Krajsky
soud proto uzavrel, ze i pres zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné nebyl
prokazan pokles jeji pracovni schopnosti v takovém rozsahu, aby bylo zalobkyni mozné
povazovat za invalidni.

[3]  Protirozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti z duvodi podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

[4]  Stézovatelka namita, ze se posudkova komise (neni specifikovano ktera - pozn. NSS)
nevyporadala s tvrzenymi problémy stézovatelky pti chtzi po schodech a nerovném terénu
a pri druhém posouzeni (pravdépodobné mysleno PK MPSV Brno - pozn. NSS) nebyla
ptitomna jednani posudkové komise, ackoliv zde byl ucinén zasadni zavér, ktery ma vliv
na hodnoceni jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu; proto bylo nutné,
aby byla ptinejmensim posudkovou komisi zhlédnuta, ne-li odborné vysetfena. Stézovatelka
je navic presvédéena, Ze nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je
perzistujici astma bronchiale pfi chronické sideropenické anemii z gynekologickych ztrat
anebo sideropenicka anemie sama. Dale namita, ze krajsky soud nebyl opravnén posuzovat
jeji zdravotni stav, nebot soud je dle § 75 odst. 1s. t. s. povinen pii prezkoumani rozhodnuti
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Za zcela zasadni pochybeni pak stézovatelka povazuje skutecnost, ze krajskym
soudem nebyla vypofadana namitka, v niz se ohrazovala proti tomu, ze nebyla pfizvana
k jednani v fizeni o namitkach, v rimci kterého byl vypracovan novy znalecky posudek.
V zavéru stézovatelka uvadi, Ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav, nebot nebyla vzata
v potaz intenzivni bolest stézovatelky, pfechazejici do pravého kycelniho kloubu a ktera ji
v zivoté limituje.



3 Ads 307/2022 - 25
pokracovani

[5]  Zalovana se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského
soudu a navrhla, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

[6]  Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni diivodnosti kasaénich
namitek, musel se zabyvat otazkou ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[71  Podle § 104a odst. 1 s. . s. (ve znéni GCinném od 1. 4. 2021) plati, ze jestlize kasacni
stiznost wve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost.

[8]  Podle usneseni  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.  NSS, presabem vlastnich zdjmii  stéZovatele je
jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce - pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k wrcitému typu
pripadii & pravnich otazek. Presab wvlastnich zdjmii stéZovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech [...] je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti  krajskych  soudi“  (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Tento pravni nazor, vysloveny v dobé, kdy byl institut pfijatelnosti
omezen pouze na véci mezinarodni ochrany, je plné aplikovatelny i za soucasné upravy,
nebot podstata tohoto institutu se nezménila.

[9]  Stézovatelka v kasalni stiznosti vyslovné neuvedla, v éem spattfuje jeji prijatelnost,
divody prijatelnosti neshledal ani Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti. V fizeni
nebyla nastolena zadna pravni otazka, k niz by se musel vyjadfit v zaymu sjednocovani
judikatury, najevo nevysla ani zadna jina skutecnost, ktera by svym vyznamem podstatné
presahovala zajmy stézovatelky.

[10] Stézovatelka namita, ze nebyl radné zjiStén jeji zdravotni stav, jelikoz nebyla

.y vV Vv ’ Y 7 IV . ’
posudkovou komisi vySetrena, posudek byl vypracovan bez jeji osobni tcasti a posudkova
komise nevzala pfi posuzovani v potaz jeji obtize s chuzi do schodu a po nerovném terénu.
Dale je nazoru, ze byla nespravné stanovena rozhodujici pficina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.

[11] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je posouzeni vzniku invalidity
otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Spravni soud sinemuze ulinit Usudek o této otazce sam (srov.
napfiklad rozsudek ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads13/2003 - 54,¢.511/2005 Sb. NSS,
znovéjsl judikatury pak napriklad usneseni ze dne 7.6.2023, ¢.j. 1 Ads 40/2023 - 30,
nebo ze dne 27.4.2023, ¢.5.2 Ads 138/2022 - 44). Muze sialevyzadat napriklad
vyhotoveni srovnavactho  posudku,  neni-li (ze svého  laického  pohledu)
o zavérech posudku presvédcen (viz  napriklad  rozsudek  ze dne 15. 4. 2021,
¢.j. 1 Ads 252/2020 - 25). To ostatné krajsky soud v nynéjst véci udinil.

[12] Pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob Ministerstvo prace a socialnich véci,
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které za tim Ucelem podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni zfizuje jako své organy posudkové komise (srov. rozsudek tohoto
soudu zedne 30.1.2004, ¢.j.5 Ads34/2003-82, ¢.526/2005Sb. NSS). Vjimi
vypracovanych posudcich se pak hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované
pracovni schopnosti pojisténce, ale formuluji se v ném i posudkové zavéry o invalidité, jejim
vzniku, zaniku ¢i dalsim trvani. Posudky jsou tedy v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim
dtkazem, na néz je soud pfi nedostatku vlastni odborné erudice odkazan; proto je zapotrebi
klast zvySeny duraz najejich jednoznacnost, Gplnost a presvédéivost (srov. napriklad
rozsudky ze dne 30.1.2004, C¢.j.5 Ads34/2003 - 82, ¢.526/2005Sb. NSS, ze dne
14.12. 2017, ¢.3. 5 Ads 158/2016 - 57). Predlozeny posudek pak soud hodnoti jako kazdy
jiny dtkaz podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. . s., avSak s ohledem na jeho mimoradny
vyznam v daném typu fizeni byva dikazem rozhodujicim, nevzbuzuje-li z hlediska své
komplexnosti a presvédéivosti zadnych pochyb, a nejsou-li soucasné znamy ani zadné jiné
skutednosti nebo dukazy, které by hodnotu posudku mohly zpochybnit (srov. napriklad jiz
zminované rozsudky ¢.j.6 Ads 11/2013 - 20, ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54; dale téz rozsudek
ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 5 Ads 49/2003 - 136).

[13] Posudek, ktery sezpracovava v rizeni o zalobé protirozhodnuti o neptiznani
invalidntho dachodu, lze povazovat za Gplny a presvédéivy jen v pripadé, ze se v ném
posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, ptihlédne k potizim
udavanym zadatelem a tyto posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zduvodni. Pfipadné
chybéjici ¢i nepresné formulovaneé nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédéivost
nebo netplnost, pritom nemuize soud nahradit vlastni Gvahou (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2003, ¢.j.5 Ads22/2003-48, zedne 25.11.2003,
C. . 5 Ads 42/2003 - 61, a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58).

[14] Z odtvodnéni napadeného rozsudku (viz zejména odst. 12) je ztejmé, ze se krajsky
soud vyse zminénymi atributy posudkt vypracovanych PK MPSV (Ostrava a Brno) zabyval
v intencich vy$e zminovanych pozadavki judikatury a natomto zakladé srozumitelné
Ve v v M / / vV v Ve 4 o 4
vylozil, pro¢ povazuje posudky za Gplné a presvédcivé. Neshledal proto davodné
. 4 . / </ /7 A4 vV Vv Ve o . Ve 4 /4 v 4 /7
ani namitky tykajici se obtizi stézovatelky ptichtzi ¢i nespravného urceni rozhodujici
priciny jejiho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nebot tyto otazky jsou otazkami
medicinskymi, které neni soud opravnén posuzovat (viz odst.[11] vySe). Z odst.7
odivodnéni napadeného rozsudku se podava, ze problémy stézovatelky spojené s dolnimi
koncetinami (tedy nepochybné i namitané obtize spojené s chizi) byly v posudcich brany
v potaz, a navic byly definovany jako rozhodujici pfid¢ina nepfiznivého zdravotniho stavu.
Nelze proto souhlasit s tvrzenim, Ze tyto obtize nebyly posudkovymi lékati zohlednény.

[15] K namitce, ze posudkova komise pochybila, nebot uéinila zavér o zdravotnim stavu
stézovatelky, aniz by ji osobné vysettila, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle jeho ustalené
judikatury neni povinnosti organt lékarské posudkové sluzby v kazdém piipadé provést
vysetfeni posuzovaného. Pfitomnost posuzovaného na jednani posudkové komise by byla
nezbytna pouze v ptipadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla
netplna, nékteré nalezy nejednoznacéné ¢i dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo tfeba
dosettit nékteré skutecnosti v ramci vySetteni za hospitalizace a komise k tomu potiebovala
podrobnéjsi informace (viz rozsudky ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne
5.2.2016, ¢.j.2 Ads209/2015-76). Krajsky soud srozumitelné vylozil svij zavér,
ze posudkova komise vysla z dostatecnych podkladl, zejména lékarskych zprav, které
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pochazely z osobnich vysetfeni stézovatelky. S ohledem na zcela obecné formulované
namitky, kterymi stéZovatelka proti obéma posudkim posudkové komise brojila, aniz
by jeji zavéry konkrétné zpochybnila, nelze predpokladat, Ze by jeji osobni ptitomnost
pti jednani posudkové komise pfispéla k jinému posouzeni rozhodnych skute¢nosti (srov.
napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢. . 4 Ads 311/2020 -
36, a ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 7 Ads 333/2021 - 21). Konecné, pokud jde o tvrzeni, ze krajsky
soud sam posuzoval zdravotni stav stézovatelky, je tfeba stézovatelku odkazat na odst. 8
oduvodnéni napadeného rozsudku, kde krajsky soud konstatoval, Ze pfi posouzeni otazek
zdravotniho stavu vychazel z posudkl vypracovanych PK MPSV. Navic si krajsky soud
nechal vypracovat srovnavaci posudek PK MPSV Brno, v némz byly uvedeny totozné
zavéry, jako v predchazejicich posudcich OSSZ v Bruntile aPK MPSV  Ostrava.
Ze srovnavacitho posudku PK MPSV Brno rovnéz vyplyva, ze zdravotni stav byl posuzovan
ke dni vydani rozhodnuti zalovaného ze dne6.9.2021 (viz str. 4 posudku ze dne
5. 10. 2022). Krajsky soud tak postupoval v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

[16] Lze tedy uzavfit, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostate¢nou
odpovéd na namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti; krajsky soud se pfitom v napadeném
rozsudku od této judikatury neodchylil a nedopustil se ani procesniho pochybeni, které
by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatelky. Jelikoz podana kasa¢ni
stiznost svym vyznamem nepresahuje podstatné vlastni zajmy stézovatelky, musela byt
podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro neptijatelnost odmitnuta.

[17] O nahradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto vsouladu s§60 odst. 1 a2s.t.s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s. (srov. usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4; C.4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka v fizeni Gspéch

v / / / / o V7 7 r J v v e /
nemela, proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovana sice méla ve véci ploy
/ v 4 v/ 7 7 v . v/ v 4 4 4 o V/ ’
Uspéch, v daném typu fizeni ji vSak ani v tomto pripadé pravo na nahradu nakladu fizeni
nevznika. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, pravo na niahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti nema zadny z Gcéastnika.

[18] Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1.2022, ¢.5.19 Ad 1/2020 - 27,
byl stézovatelce ustanoven zastupcem advokat Mgr. Martin Bugaj. Dle § 35 odst. 10 iz fine
s. t.s. plati, ze zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele iv fizeni o kasatni stiznosti. Zastupci, ktery byl stézovateli
ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto ptipadé
hradi stat (§ 35 odst. 10 véta prvni, ¢ast véty za strednikem s. . s.). Odmeéna za zastupovani
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7
a§9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), ato
za jeden ukon pravni sluzby poskytnuté stézovateli v fizeni o kasa¢ni stiznosti (pisemné
podani - kasacni stiznost). Odmeéna ¢ini 1 000 K¢ a rezijni pausal ¢ini 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz advokat je platce DPH, podle § 35 odst. 10 véty druhé
s. f. s. se odména zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 1 300 K¢,
tj. 273 K¢. Ustanovenému zastupci stézovatele tedy nalezi odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaju v fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkove vysi 1 573 K¢, ktera mu bude
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 25. fijna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



