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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobcl: a)
Mgr. P.B., b)Ing.P.S., zastoupeny JUDr. Vladislavou Handkovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem nim. Dr. Tyr$e 56, Cechtice, proti zalovanému: Zemémé¥icky a katastrilni
inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlistém 9, Praha 8, za tGcasti osoby zcastnéné na
fizeni: JUDr. LS., zastoupeny Mgr. Janem Danou, advokatem sesidlem Vaclavské
namésti 837/11, Prahal, proti rozhodnuti  zalovaného zedne 17.7.2019,
¢. j. ZKIPR-O-37/588/2019-7, o kasacni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 2. 2022, ¢.j. 55 A 82/2019-74,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalobci ani osoba zGlastnéna na fizeni nemaji pravo na nidhradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti
1. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti

Ve 4 /4
nepriznava.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci se brani proti vysledku obnovy katastrilntho operitu. Obnovu proved]
Katastralni Grad pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Benesov, prepracovanim
analogové katastralni mapy do digitalni podoby podle §40 odst. 1 pism.b) zikona
¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon). Zaroven upravil pomoci
nemérického zaznamu hranice pozemk zalobcd, aby zachoval jejich ptivodni tvar.
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[2]  Podle krajského soudu se namitky zalobcG rozporujici zavaznost pouzitych
podkladi nevztahuji k nynéjsimu predmétu fizeni. Cilem katastralnitho Gfadu v tomto
v/ / v ’ . ’ . , . , v
fizeni bylo pfepracovat dostupny soubor geodetickych informaci ana jeho zakladé
vyhotovit digitalizovanou podobu dosud analogové mapy. Nemohl se vsak zabyvat vécnou
spravnosti podkladt. Na tomto zavéru by nic nezménily ani pfipadné nedostatky procesu
vyhotoveni podklada.

[3]  Spravni organy pii Upravé hranic pozemkt dodrzely mezni odchylky, coz lze
zkontrolovat ze soutisku digitalizované a analogové mapy. Zaroven nenti jejich chybou, ze
konkrétni odchylky do svych rozhodnuti nevycislily, nebyla to jejich povinnost. I kdyz
doslo k posunu bodd pozemku, nebylo nutné ménit vyméru pozemku, protoze § 55 odst. 4
vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), umoznuje v této
situaci dosavadni vyméry ponechat. Nedoslo ani k nespravnému uziti meznich odchylek,
kvuli kterym by mohla zaniknout Gzka éast pozemku zalobct, naopak spravni organy
aktivné postupovaly tak, aby tomu zabranily.

[4] Pokud zalobci nejsou spokojeni s vysledkem obnovy operatu anejde o chybu
nastalou prekrocenim meznich odchylek, mohou se obratit na civilni soud a vyvolat spor
ourleni hranic pozemku. Stejné tak mohou rozporovat vécnou spravnost pouzitych
podkladd. Spravni organy také dostate¢né odtvodnily vznik lomového bodu, jehoz Gcelem
je zachovani ptvodniho tvaru pozemku zalobcu. Vyrok rozhodnuti katastralniho ufadu
zaroven nebyl neurdity, kdyz uvedl, Ze vyhovél namitce zalobcl proti zptsobu evidence
jejich parcel.

v o
II. Argumentace Glastnikd fizeni

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce a) (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. f.s.). Kasacni stiznost je rozdélena do 19 bodu, ktere vsak vziajemné prolinaji
a tematicky se daji rozllenit do nékolika okruht. Stézovatel predevsim namita ruzné vady
podkladovych dokumentt, konkrétné vytycovactho nacrtu a geometrického planu. Ty
maji spocivat v jejich nesouladu s predchozimi podklady a chybach pfi jejich vyhotoveni
(af uz vécnych ¢i procesnich). Cilem stézovatele je, aby tyto podklady nebyly pouzity pii
obnové katastralniho operatu. Dale namita nespravné vytycent, volbu a vlozeni lomovych
bodu. Podle stézovatele se takeé krajsky soud nevyporadal s jeho namitkou ohledné dalsich
existujicich podkladd. Stézovatel namita ineurditost vyroku v rozhodnuti zalovaného
adale namita neprezkoumatelnost posouzeni krajského soudu, ktery bud nepochopil
zalobni namitky nebo na né nereagoval.

[6]  Zalobce b) se ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti s argumentaci stéZovatele ztotoZnil
a k nékolika bodum se konkrétné vyjadril. Podle zalobce b) se krajsky soud nevyporadal
s namitkou o nezpusobilosti  vytyCovactho nacrtu byt podkladem rozhodnuti,
o neodivodnéném vzniku lomového bodu, o chybéjicim vyroku a o velikosti odchylky.
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[7]  Osoba z(castnéna na tizeni se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila
s rozsudkem krajského soudu. Nejprve shrnula dosavadni fizeni a jeho zavéry, poté uvedla,
\4 i 4 4 i i 4 / 4 v
ze si na vlastni naklady nechala zpracovat geodetickou dokumentaci. Z té vyplyva, ze
spravni organy neprekrocily mezni souradnicovou chybu uyy, ani mezni polohovou chybu
u, pro prace v katastru nemovitosti. Geodeticka informace proto podporuje zavéry
napadeného rozsudku.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Zalovany zdtraziiuje, Ze viechny body hranic pozemki dodrzuji stfedni soutradnicovou
chybu a mezni polohovou chybu podle katastralni vyhlasky. Katastralni dfad nemohl
stézovatelav pozemek pfi obnové doplnit priléhavéji s ohledem na pfesnost existujicich
podkladti. Doplnil, ze ke zménam v katastru dochazi az zapisem geometrického planu,
nikoli vytyCovaciho nacrtu, ze kterého plan vychazi. Co se tyce nesouladu hranic pozemka
v soutisku digitalizované a analogové mapy, nejvétsi odchylka na mapé cini 5 mm,
s ohledem na méritko 1:500 je to 2,5 m, coz je stale v souladu s mezni odchylkou, ktera zde
podle katastralni vyhlasky cini 2,83 m. Podklady pouzité pro obnovu nebyly chybne.
Mezni odchylka nebyla prekrocena ani pti vlozeni lomového bodu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[91  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11]  Stézovatelova kasacni stiznost je relativné obsahla. Kasalni tvrzeni, zejména ta,
ktera namitaji vady podkladovych dokumentd, se navic opakuji a vzajemné prolinaji, coz
¢ini argumentaci ponékud nepfehlednou. NSS proto odkazuje na judikaturu Ustavniho
soudu (zejm. nalezy ze dne 5. 1.2005, sp.zn.IV. US 201/04, & 3/2005 Sb. US, ze dne
30.5.2006, sp.zn.I.US116/05, ¢ 108/2006Sb.  US, a ze dne 12.2.2009,
sp. zn. ITL. US 989/08, ¢&. 26/2009 Sb. US), podle ni% soud povinnosti tadné odtvodnit své
rozhodnuti dostoji itehdy, pokud namisto podrobné odpovédi na kazdou namitku
Ucastnika fizeni nabidne vlastni uceleny argumentalni systém, a své oduvodnéni koncipuje
praveé takovym zptusobem.

[12] Podle § 43 katastralniho zakona se pfi obnové katastralniho operatu pfepracovanim
prevadi dosavadni katastralni mapa do elektronické podoby. Povaze tohoto typu obnovy
katastralntho operatu se NSS vénoval mnohokrat. Jeho cilem je ,aktualizace operatu po
strance formalni (prevedenim katastrilni mapy z grafické formy do formy grafického
pocitacového souboru). Jednd se o soubor iikonii evidencniho a technického razu, ktery nesméruje
ke zméné pravnich vztabi. Pravni vztahy k pozemku by mobly byt dotceny jen tehdy, byla-li by
jejich pripadna zména dolozena listinou. Dotcend osoba se miize domdhat uréeni pribébu
hranice u obecného soudu Zalobou podle Cisti treti oblanského soudnibo 7iadu; v vizeni
0 namitkdch proti obnovenému katastralnimu operdtu vsak takové naroky s sispéchem vzndset
nelze.“ (rozsudek NSS ze dne 2.6.2022, ¢.j. 10 As 119/2022-28, bod 8; dale usneseni
zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004-12, na ktery NSS navazal i za
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Géinnosti soucasného zakona napt. v rozsudcich ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 1 As 401/2019-23,

bod 13, ze dne 11.5.2020, ¢.j.1As 11/2020-44, bod 24, nebo ze dne 15.1.2021,
&5, 5 As 264/2019-24, bod 25).

[13] Pti tomto typu obnovy operatu se (az na vyjimky) nevychazi z nového méteni
hranic pfimo v terénu a dotCené osoby mohou proti obnovenému katastralnimu operatu
namitat zpravidla jen pochybeni katastralniho wfadu pfi pouziti vystupt dosavadni
mérickeé Cinnosti, pripadné skutecnost, ze katastralni urad nezohlednil podklady, které mél
pti obnové katastralniho operatu k dispozici (napf. rozsudek NSS ¢.j. 1 As 401/2019-23,
body 14-15, srov. obdobné téz rozsudek ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 As 217/2019-62, bod 21).
Podobné jiz spravni soudy mnohokrat vysvétlily, ze katastralni Gfady nemohou zjistovat
skuteény prabéh vlastnickych hranic (také napt. rozsudek ¢.j. 1 As401/2019, bod 17
a judikatura tam citovana).

[14]  Stézovatel rozporuje pouzitelnost geometrického planu, ten vsak, jak jiz detailné
vysvétlil krajsky soud, nelze vtomto fizeni vécné prezkoumavat. Jak vyplyva z vyse
uvedené judikatury, spravni soudy nemohou vécné prezkoumavat tvrzené vady
podkladovych dokumentt, proto nelze souhlasit se stézovatelem, ze geometricky plan
nebylo mozné pro prepracovani pouzit. Nic na tom neméni ani stézovatelav odkaz na § 55
odst. 2 katastralni vyhlasky. Podle § 55 odst. 2 pism. ¢) katastralni vyhlasky se sice pfi
obnové katastralniho operatu prepracovanim provede oprava zjisténych chyb v katastru,
nicméné toto ustanoveni je treba vykladat v souladu s § 36 katastralntho zakona, protoze
vyhlaska vydana podle zmocnéni v § 66 katastralniho zakona nemuze postup katastralniho
Uradu upravovat sifeji nez zakon a stanovovat katastralnimu Gfadu nové pravomoci. Podle
§ 36 odst. 1 katastralniho zakona muze katastralni Gfad opravit pouze chybné Udaje, ktereé
vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru nebo nepresnosti. V rozsudku ze
dne 13. 4. 2017, ¢.j. 10 As 307/2016-38, bod 19, NSS upresniuje, ze o zfejmy omyl se jedna
tehdy, pokud je chyba v katastru naprosto evidentni a neni pottebné provadét podrobné
zkoumani. Je ztrejmé, ze stézovatelovy namitky o nepouzitelnosti podkladia pouzitych
spravnimi organy nespadaji ani pod jednu z kategorii § 36 odst. 1 katastralniho zakona;
nelze je proto uplatnit v tomto fizeni.

[15] Nelze ani pfijmout stézovateluv argument, ze podkladem pro obnovu katastralniho
operatu nebyl geometricky plan z roku 1925. Jak jiz uvedl krajsky soud v bodé 48 a jak
vyplyva ze spravniho spisu, samotné zaméreni pozemkd, jak je uvedeno ve vytycovacim
nacrtu (ze kterého vychazel i geometricky plan), bylo provedeno na podkladé katastralni
mapy a geometrickych plant Ing. F. ze dne 13.7.1925, planu z11.2.1939, planu
z 24.8.1939 adalsich. Ztéchto davodi jsou namitky ¢&.2-10 a15 (ktera je tézko
srozumitelna, avsak NSS dospél k zavéru, ze také napada spravnost vymeérovaciho nacrtu
a geometrického planu - zejména podle bodt 64 a 71 kasaéni stiznosti) nedtvodné. Z toho
take vyplyva, ze krajsky soud nepochybil, pokud nenechal zpracovat znalecky posudek,
ktery by mél porovnat jednotlivé podklady. Tento dikaz byl skute¢né nadbytecny.

[16] Nelze se ztotoznit ani snamitkou ¢.1, ze by vytyCovaci nacrt byl namisto
geometrického planu podkladem pro obnovu operatu. Stézovatel na podporu tohoto
zavéru uvadi citaci z prvostupnového rozhodnuti, ze kterého ale naopak vyplyva, ze je to
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geometricky plan, ktery byl podkladem. Skute¢nost, ze geometricky plan Cerpal v tomto
ptipadé soufadnice z vytycovaciho naértu, nic neméni na jeho povaze podkladu.

[17]  V namitce ¢. 11 stézovatel namita neprezkoumatelnost zavéru krajského soudu
uvedeného v bodé 51 napadeného rozsudku. Krajsky soud konstatoval, ze ze soutiskt
katastralni mapy digitalizované a rastrovych obraza mapy PK vyplyva, ze severozapadni
hranice pozemku p.¢ XA vkatastralni mapé digitalizované neni presné totozna
s odpovidajici Casti hranice mezi parcelami PK ¢ XB a XC ve zpresnéném rastrovém
obrazu mapy PK. Tato vzdalenost mezi zobrazenimi vsak nepfesahuje mezni polohovou
odchylku bodt s kédem kvality 8 a neni divod povazovat takovou hranici za chybnou.
Podle krajského soudu lze skute¢nou odchylku zjistit odmérenim na soutisku zpfesnéného
rastru PK + KMD vyhotoveném v méritku 1:500, ale nebylo nutné, aby ji spravni organy
presné vycislovaly, kdyz to pravni predpisy neukladaji. Stézovatel povazuje odmitnuti
sdéleni presné odchylky bez vysvétleni soudu, pro¢ ma za to, ze nebyly povolené odchylky
prekrodeny, za vadu pusobici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tato namitka
neni duvodna. Podle krajského soudu neni uvedeni presné odchylky nemozné, jak nyni
tvrdi stézovatel, naopak krajsky soud vysvétlil, ze nebylo povinnosti spravnich organt tyto
odchylky vycislovat, kdyz je mozné jejich velikost zjistit zméfenim téchto rozdild na
samotném soutisku, ktery uvadi i méfitko. Pomoci zméfeni rozdilu v konkrétnim bodé
a jednoduché pocetni operace lze rozdil zjistit u kteréhokoli bodu na mapé. NSS se tedy
ztotoznuje s krajskym soudem, ze neuvedeni konkrétnich odchylek v tomto prlpade
nezpusobuje  neprezkoumatelnost rozhodnuti  Zalovaného atim padem ani
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Soud nemél povinnost sam zjistovat jednotlive
hodnoty ze spisu, aby stézovatelovy obecné vyhrady vyvratil, jak se stézovatel mylné
domnival.

[18]  NSS se neztotoznuje s vytkou ¢. 12, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou
o neexistenci rozporu ve vymeére parcely PK ¢. XC. Krajsky soud naopak na stézovatelovu
namitku dostate¢né reagoval, kdyz v bodé 52 vysvétlil, ze podle § 55 odst. 4 katastralni
vyhlasky se vsouboru popisnych informaci pfi obnové katastralniho operatu
prepracovanim pfi shodném kodu zpisobu urceni vyméry ponechaji dosavadni vymeéry
v pripadé, Ze nejsou prekroCeny mezni odchylky. Predpoklad pro tento postup (tedy ze
mezni odchylky nebyly prekroceny) pritom zalobou nebyl zpochybnén. Z vysvétleni
krajského soudu tedy vyplyva, ze ikdyz se fakticky celkova vyméra mohla zménit,
katastralni vyhlaska za této situace (zména byla mala) nepozadovala, aby zalovany novou
vyméru upresnioval.

amitka & aké neni dGvodna, protoze nenamita pochybeni krajského soudu,

19] Namitka ¢. 13 tak duvodna, prot ta pochybeni krajskeh d

pouze nesouhlasi s tim, ze moznost zaniku ¢asti parcely kvuli pouziti meznich odchylek
a toliko oteticka, protoze se tak stalo v jednom z rozhodnuti katastralniho tradu,

byla toliko hypoteticka, prot tak stalo v jed hodnuti katastralnih d
/ \4 / 4 M 4 4 v/ 4 Ve v N v/ v/ 4 o

které ale zalovany v ramci spravniho fizeni zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni. Dusledkem

pouziti téchto odchylek bylo vytvoreni lomového bodu 1554-1.

[20]  V namitce ¢. 14 stézovatel pouze uvadi, ze ho krajsky soud nepochopil a nespravné
odkazal k civilnimu soudu, jestlize stézovatel namital rozpor mezi zobrazenim hranice
parcely PK ¢. XB v mapé katastru a zobrazenim této hranice v obnoveném operatu. Podle
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stézovatele z vyjadreni zalovaného jasné vyplyva alelova tprava vysledku vektorizace.
Stézovatel vSak reaguje na odivodnéni Gpravy hranice pozemkd, kterou katastralni afad
provedl na zakladé namitky stézovatele s cilem zachovat pfiblizny tvar jeho parcely. Nijak
vSak nespecifikuje, v éem konkrétné spatfuje nespravnost obnoveni operatu. Této namitce
tedy nelze vyhovét.

[21] V namitce ¢. 16 stézovatel tvrdi, ze krajsky soud se nevyporadal svytkou, ze
spravanym lomovym bodem namisto bodu ¢. 1513-7 mél byt bod 1409-3917 a misto toho se
nespravné zabyval lomovym bodem ¢. 1554-2. Tato namitka neni divodna. Pfedné je treba
zminit, ze formulace stézovatelovy zalobni namitky o nespravném lomovém bodu je
znacné nejasna. Nejdtive v bodé 65 zaloby zminil jak bod ¢. 1554-2, tak 1bod ¢. 1513-7,
av$ak v nasledujicim bodé pokracoval: ,, Tento bod je jako lomovy bod vsak zvolen nespravné,
nebot’ severovychodné od ného existuje bod 1409-3917, ktery je spravnym lomovym bodem
(trojmezim) hranice parcely PK XB, PK XD a PK XE.* Je to pritom bod 1554-2, od kterého se
bod 1409-3917 nachazi severovychodné, takze krajsky soud rozumné dovodil, ze stézovatel
poukazoval na nespravnost bodu ¢. 1554-2. Neni chybou krajského soudu, ze stézovatel
svoje zalobni body formuloval nejasné.

[22] DPodle stézovatele se krajsky soud také dostate¢né nevyporadal sjeho zalobni
namitkou ohledné vlozeného lomového bodu 1554-1 (namitka ¢. 17). Tato namitka je vsak
nedtvodna. Krajsky soud se problematikou lomového bodu dostateéné zabyval, reagoval
na podstatné stézovatelovy argumenty a presvéd¢ivé je vyvratil. Nutno zopakovat, ze
obnova operatu je soubor tkonu evidencniho a technického razu, kterymi nijak nebylo
dotéeno stézovatelovo vlastnické pravo k pozemku. Stézovatel zaroven neuvadi, ze by se
vlozenim lomového bodu posunuly hranice pozemku natolik, ze by rozdil presahl mezni
odchylku abylo potfeba hranici korigovat postupem podle §36 odst.1 pism. b)
katastralniho zakona. Neni divodna ani namitka, ze by se krajsky soud nevyjadril
k navrhovanym dikazim - historickym mapam. Krajsky soud naopak pti jednani tento
navrh zamitl pro nadbyteCnost. Vysvétlil také, ze vytycCovaci nacrt a geometricky plan
z predchozich podkladt vychazely. NSS neshledava takové odivodnéni nedostatecnym.

[23] V namitce C. 18 stézovatel obecné uvadi, ze se spravni organy nesnazily ziskat jiné
podklady a krajsky soud namitku ohledné existence jinych podkladt nefesil. Tato namitka
je prili§ obecna a stézovatel nespecifikuje, jaké jiné podklady mély spravni organy a krajsky
soud zohlednit. Ostatné ani z zaloby neni patrné, ze by stézovatel odkazoval na dalsi
existujici podklady. Ve vztahu k namitce, ze spravni organy nepracovaly s originalem, ale
s nedokonalou kopii, ze zvukového zaznamu Gstniho jednani nevyplyva, ze by stézovatel
tuto skute¢nost namital. Sam také v bodé 74 Zaloby uznava, ze podklad kanku skutecné
obsahuje a nezmirluje, ze by se jednalo o nedokonalou kopii. Krajsky soud se navic zabyval
otazkou, zda spravni organy vychazely z dostate¢nych podkladi a neshledal v tomto
ohledu zadné pochybeni.

[24] Rovnéz namitka ¢. 19, ve které stézovatel rozporuje zavér krajského soudu o tom,
ze vyrok rozhodnuti katastralniho Gradu neni neuréity, je nedivodna. Krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru, protoze nemeéricky zaznam . 1554, ktery byl podkladem
rozhodnuti katastralniho Gradu ze dne 11.3.2019, ¢.j. OR-866/2017-201-118, parcelu
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¢. XF neobsahoval. Tato parcela byla soudasti neméfického zaznamu ¢. 1421, jak ostatné
vV Y v / V.oV v O o . N
stézovatel uvedl ve sve zalobé. Zalovany skute¢né vyhovél namitce o zpusobu evidovani
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pozemkové parcely ¢. XG a parcely s puvodnim parc. ¢ XB, protoze neméricky zaznam
¢. 1554 méni hranice téchto parcel. Skutecnost, ze stézovatel s timto feSenim nesouhlast,
necini vyrok neurditym.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve
véci nemél tspéch. Zalobce b), ktery v ¥zeni pred krajskym soudem neuspél a v Fizeni pred
timto soudem podporoval kasa¢ni stiznost stézovatele, procesné Uspésnym nebyl a pravo
na nahradu nakladd tohoto fizeni mu proto rovnéz nenalezi (rozsudek NSS ze dne
19. 1. 2010, ¢. . 2 As 15/2009-242, publ. pod ¢. 2020/2010 Sb. NSS). Osoba zGclastnéna na
fizeni ma podle § 60 odst.5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladd fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto rizeni vsak
osobé zUcastnéné na fizeni povinnost ulozena nebyla a NSS neshledal ani jinou okolnost
zvlastniho ztetele hodnou, a proto ani osoba zlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovany sice mél ve véci plny Gspéch, nicméné
nevznikly mu naklady presahujici jeho Gfedni Cinnost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. fijna 2023

Mgr. Eva

predsedkyné
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