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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci navrhovatela
a) Ing. J.S., b) Mgr. V.S, ¢) Ing. V. P.,d) L. P., ¢) P. D, f) K. U. ag) Z. U,, DiS., spolecné
Zastoupenych Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se 51dlem Brno, Udolni 33, proti odpurc1
méstu Rosice, se sidlem Rosice u Brna, Palackého nimésti 13, v fizeni o kasaéni stiznosti
navrhovatelt a), ¢), ) af) protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2021,
C.j. 64 A 4/2021 - 133,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zadnému zGcastnikG se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Navrhovatelé jsou vlastniky pozemkd parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH,
X1, XJ, XK, XL, XM a XN v katastralnim Gzemi R. (veskeré dile zminéné pozemky
se nachazi v tomto katastralnim {zemi - pozn. NSS), nachazejicich se v lokalité K., které
byly v pfedchozim zemnim planu souéasti plochy Br/2 (bydleni rezidencni) a byly uréeny
k zastavéni rodinnymi domy s max. 2 podlazimi. Zastupitelstvo mésta Rosice vydalo svym
usnesenim ze dne 18. 6. 2020 opatieni obecné povahy &. 1/2020 - Uzemni plan Rosice (dale
jen ,UP%), které nabylo G&innosti dne 4.7.2020. Novym UP byly na pozemcich
navrhovatell (ptipadné na jejich astech) vymezeny jiné plochy s odlisnymi funkcemi, a to
stabilizovana plocha L (les), stabilizovana plocha KZ (krajinnd zeleri) a navrhova plocha NR-01
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(krajinnd plocha smisend s rekreacnim wvyuZitim) - krajsky soud tuto plochu nespravné
oznacoval jako NR-O1 - pozn. NSS), ve zbytku pak byly vymezeny navrhové plochy BI-Z15
a B-Z8 (bydlent individudlni). Proti p¥ijatému UP podali navrhovatelé ke Krajskému soudu
v Brné navrh na zruseni Casti vymezenych ploch L, KZ a NR-0I nachazejicich se na vyse
specifikovanych pozemcich. Ve véci probéhlo dne 30.9.2021 dstni jednani, kde krajsky
soud provedl dokazovani odbornym posudkem ,Posouzeni p¥icin ztrdt pritoksi v Cdstech
vodnich tokid Bobravy a Bilé vody sz. od Rosic“ (dale jen ,odborny posudek®), dale vypisem
z katastru nemovitosti k pozemkim parc. ¢. XO, XP, XQ aXR, leteckymi snimky
a fotografiemi predmétnych pozemka ze serveru Mapy.cz z let 2016 a 2018 a fotografiemi
predlozenymi navrhovateli. Na zakladé doplnéného dokazovani krajsky soud shledal navrh
aste¢né dtvodnym, a proto vyrokem I v zdhlavi specifikovaného rozsudku zrudil UP
v lasti, ktera vymezovala na pozemcich parc. ¢. XS a XT navrhovou plochu NR-01 (plocha
krajinnd smisend s rekreacnim vyuZitim). Ve zbytku navrh na zruleni vymezenych ¢asti UP
pro nedtvodnost zamitl (vyrok IL).

[2]  Krajsky soud predev$im neshledal UP nepfezkoumatelnym, naopak konstatoval,
ze jeho odtvodnéni je dostatecné a skyta podrobné a koherentni odpovédi na namitky
navrhovatel®, kte¥{ se aktivné wlastnili procesu ptijimani UP. NeztotoZnil se s ndzorem
navrhovateld, Ze by bylo odtvodnéni UP jakkoli rozporné. RovnéZ neshledal potfebné
zkoumat, zda byly vymezeny jiné nové zastavitelné plochy ¢i zda byly rozsifeny, nebot
v posuzovaném Uzemi prevazil vefejny zajem na ochranu vzrostlé zelené pred zastavénim.
Z odtvodnéni UP je ziejmé, Ze rozvoj ploch zelené povaZuje odptirce za prioritni, a proto
byla patrna jeho snaha zachovat stavajici zelen, zejména umisténou v zazemi mésta, a dale ji
rozvijet. Je proto pochopitelné, pro¢ dal odpurce prednost zachovani existujici vzrostlé
zeleni (les a navazujici krajinna zelen), ktera je schopna okamzité plnit svuj krajinotvorny
a rekreacni Gcel, oproti dosavadni urbanistické koncepci (zastavitelné plose umoznujici
umisténi rodinnych domt). Ani navrhovatelé v této souvislosti netvrdili, ze by se vymezeni
novych zastavitelnych ploch (y. vjinych lokalitach) tykalo pozemku, na nichz se také
nachazi vzrostly les; nejednalo se proto o srovnatelné pripady azpovahy véci
se tak nemohlo jednat o poruseni zasady rovného zachazeni c¢idokonce diskriminaci.
Krajsky soud dodal, Ze v posuzovaném pripadé se nejedna o pozemky, kterée by byly
obklopeny zastavbou ¢i by se nachazely v proluce, naopak se nachazi na okraji obce, jsou
prevazné pokryté vzrostlou zeleni a ve zbytku nekvalitni ornou ptdou; jejich zastavitelnost
by naopak musela byt mimoradné dtkladné obhajena.

[3]  Nasledné se krajsky soud zabyval samotnou existenci lesa na predmétnych
pozemcich a konstatoval, Ze okolnosti jeho vzniku nejsou pro posouzeni véci nikterak
vyznamné; podstatné je pouze to, ze pozemky jsou vice nez 20 let zalesnény a lesy se v dané
lokalité skutené nachazi (cozanisami navrhovatelé nikterak nezpochybnovali).
Navrhovatelé rovnéz nijak neprokazali, Ze by zalesfiovani pozemkd néjakym zptisobem
branili. Krajsky soud proto souhlasil s odptircem, ktery vychazel z prostého faktu,
ze pozemKky jsou zarostlé lesnim porostem a kefi, a proto plni (a do budoucna mohou plnit)
funkci krajinné zelené. Pokud jde o tvrzeni navrhovateld, ze je les zdevastovany suchem
a ktirovcem, k tomu navrhovatelé neptedlozili zadny presvédlivy dikaz, ktery by spatny
stav lesa potvrzoval. Na fotografiich predlozenych navrhovateli, které krajsky soud v ramci
dokazovani provedl, byl patrny Spatny stav nékterych jeho ¢asti, avsak v pozadi (za suchymi
vétvemi) byly viditelné zelené vétve. Predlozeny odborny posudek tykajici se povodi ficky
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Bobravy potvrdil pouze zavéry ohledné nedostatku povrchové vody, zadnym zptisobem
se ale nezabyval dopadem nedostatku vody natamni porosty ¢istavem téchto porosti.
Krajsky soud k tomuto dodal, Ze zavéry uvedené v odborném posudku naopak svédci
pro zachovani stavajictho lesa, nebof ten, narozdil od zpevnénych ploch vzniklych
v souvislosti s pozadovanou vystavbou navrhovatelt, zvysuje reten¢ni schopnosti krajiny.
Nic tak nenapovida tomu, ze by mél les v blizké dobé samovolné vymizet. Krajsky soud
v této souvislosti odpurci vytkl, Ze ve spravnim spise neni zadny zaznam o provedeném
mistnim ohledani lesa, a proto sam provedl dikaz fotografiemi ze serveru Mapy.cz z roku
2016 a po roce 2018, z nichz seznal, ze se na predmétnych pozemcich nachazi husty borovy
les. Odpurce sice ptiznal, ze byl les v letech 2019 a 2020 poskozen kiarovcem, nicméné
krajsky soud souhlasil sjeho nahledem, ze povinnosti vlastnika lesa je o néj pedovat
a obnovovat jej [§ 11 odst. 2 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,lesni zakon®), a dale § 31 odst. 1 a § 32 odst. 1
téhoz zakona). Krajsky soud dale nepfisvédcil nazoru, ze by byl odptirce povinen si vyzadat
rozhodnuti deklarujici existenci lesa. Toto rozhodnuti je vyzadovano pouze
v pochybnostech, zda se jedna o lesni pozemky urcené k plnéni funkce lesa (§ 3 odst. 3
lesniho zakona). O tento ptipad se vsak v posuzované véci nejednalo, nebot u predmétnych
pozemku neexistuje zadny objektivni divod vedouci k pochybnostem, zda se jedna o lesni
porost ¢i nikoli, jelikoz les se v predmétném tzemi nachazi dlouhodobé, navrhovatelé jeho
existenci nezpochybnili, a také v katastru nemovitosti jsou pozemky vedeny jako lesni;
formalni a skutkovy stav jsou tak v souladu.

[4]  Dale se krajsky soud zabyval proporcionalitou vymezenych stabilizovanych ploch,
nejprve plochou L (les). Uvedl, ze lesni plochu, ktera se v izemi dlouhodobé nachazi, je
nutné cestou uzemniho planovani chranit, a proto bylo vymezenti stabilizované plochy lesa
racionalnim krokem. Lesni zakon sice nezakazuje vymezeni zastavitelnych ploch
v pozemcich pokrytych lesem, avsak v pfipadé jejich zastavéni se musi jednat o zcela
vyjimecné situace, které musi byt velmi dukladné odtvodnény. Jelikoz puvodni Gzemni plan
ani zadna jeho zmeéna nereflektovaly existenci lesa (o cemz svéd¢i iskuteCnost, ze sam
odptrce prodal své lesni pozemky soukromym zajemcim za Gcelem vystavby), bylo nutné
zkoumat, zdabylo vymezeni stabilizovanych ploch  zelené proporcionalni
vudi vlastnickému pravu navrhovatela. Vefejné zajmy, které prevazily nad ochranou
vlastnického prava, odpiirce identifikoval nastr. 24 a 64-66 odtvodnéni UP. Jednalo
se zejména o zajiSténi zazemi pro kratkodobou rekreaci obyvatel, funkci ekologickou
(protierozni, retence vody v krajiné, vétrolam chranici zastavitelnou plochu)
a krajinotvornou (pfirozeny ramec zastavitelnych ploch). Les a krajinna zelen ma také
oddélovat plochu bydleni od stavajici zahradni kolonie a odstifiovat jeji negativai vlivy
(hluk sekacek, imise kourem) a chranit plochy rekreace pred hlukem z obsluzné dopravy.
Mezi dalsi uvedené dtvody patfi ochrana krajinného razu, respektovani ochranného pasma
lesa a predimenzovanost stavajici zatéze v lokalité Kaminky bydlenim bez dostate¢ného
rekreantho zazemi.

[5]  Nezbytnou mirou zisahu se odplirce zabyval nastr. 60-61 odtvodnéni UP.
Podle krajského soudu postupoval odpurce racionalné, vymezil-li plochy KZ - krajinné
zelené, jez tvori vhodny prechod mezi lesem a obytnou zastavbou a slouzi ke stabilizaci lesni
plochy a snizeni civiliza¢niho tlaku na nevelky les, ktery je zcasti obklopen urbanizovanym
prostredim. Odpurce se dle krajského soudu také uspokojivé vyporadal stvrzenym
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legitimnim ocekavanim navrhovatela a Gdajnou nerovnosti. Spravné poukazal na fakt,
ze navrhovatelé méli po celou dobu Gcinnosti predchoziho Gzemniho planu (4. 22 let)
moznost své pozemky vyuzit ke stavebnim tcelum, avSak neudinili tak. Namisto toho
nechali ¢ast z nich zalesnit (respektive zalesnéni nijak nebranili). Naproti tomu jini vlastnici
ziskali za Géinnosti predchoziho tzemniho planu rozhodnuti dle stavebniho zakona,
¢1 dokonce jiz stavbu realizovali; predpokladem pro ziskani téchto rozhodnuti bylo vynéti
pozemk? z lesniho ptidntho fondu. Tento stav musel odptirce pti tvorbé UP reflektovat.
Novy uzemni plan nemusel podle krajského soudu bez dalstho umoznit zastavbu
ivlastnikim srovnatelnych pozemku, kteti ovsem nedisponuji  zadnym Gzemnim
rozhodnuti, ba o néj ani nepozadali. Nadto navrhovatelé nepredlozili zadny dikaz o tom,
ze by se odptirce dopustil nerovného zachazeni, jelikoz v pfedmétném lese nevymezil
zadnou novou zastavitelnou plochu, naniz by nebyla vystavba za Gé¢innosti ptvodniho
Gzemniho planu povolena.

[6]  Krajsky soud dale reflektoval, ze odptrce v minulosti nelogicky prodaval své vlastni
pozemky k zastavéni aprispél tim ke zmenSeni lesa. Samosprava tak nyni na tkor
soukromého vlastnictvi resi situaci, k niz v minulosti sama velkou mérou prispéla. Na strané
druhé, krajsky soud prihledl k tomu, ze k prodeji pozemkt doslo v letech 2004 a 2005,
existuje zde tedy hledisko velkého casového odstupu, které umozruje inovy nahled
na potreby obyvatel avefejné zajmy. Krajsky soud zavérem k témto namitkam uvedl,
e odtvodnéni UP je velice podrobné a sna?i se predestfit mySlenkové pochody odptirce,
potazmo pofizovateld pti tvorbé UP.

[71  Konecné se krajsky soud zabyval vymezenim plochy NR-01 (krajinnd plocha smisend
s rekreacnim vyuZitim), kterou rozdelil na dvé dasti: prvni Cast zahrnujici pozemky
parc. & XL, XH, adruhou cast zahrnujici pozemky parc. ¢. XF a XT. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, krajsky soud shledal navrh v ¢asti upravujici pozemky parc. ¢. XF a XT divodnym
(pro neprezkoumatelnost, jelikoz zafazeni téchto pozemki do dané plochy nebylo
dostate¢né odivodnéno). Vymezeni plochy NR-01 na pozemcich parc. ¢. XL a XH shledal
krajsky soud naopak jako presvéd¢ivé oduvodnéné avymezené v souladu se zajmem
na ochrané lesa, aproto navrh vtomto rozsahu zamitl jako nedivodny. Zasah
do vlastnického prava byl v tomto pfipadé zanedbatelny; odptirce v této souvislosti uvedl,
ze neni vhodné ptipoustét zastavbu blize nez 20 m od hranice lesa, a proto vytvotil pas podél
lesa o $ifce 15 metri. Uvahy odpiirce tak byly dle krajského soudu transparentni a jevi
se jako racionalni.

[8]  Rozsudek krajského soudu napadli navrhovatelé a), c), €) a f) (dale jen ,stézovatelé)
kasaéni stiznosti, kterou opiraji o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[9]  Stézovatelé maji predevsim zato, ze UP je neprezkoumatelny. Duvodem
pro vymezeni plochy L nemohla byt pouze skutelnost, zejsou pozemky v katastru

. 4 M 4 ’ 4 4 4 4 4 /
nemovitosti vedeny jako lesni pozemky. Dale tvrzeni, ze dle lesniho zakona nesmi byt
vymezovany zastavitelné plochy nalesnich pozemcich, nema zikonné opodstatnéni.
Ohledné existence samotného lesa se krajsky soud pouze ztotoznil s odivodnénim odpirce,
aniz by vyvratil argumentaci stézovateld. Stézovatelé argumentovali tim, zeles nikdy
neobhospodarovali a nesouhlasili s jeho vznikem, avsak ani s témito namitkami se krajsky
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soud nijak nevyporadal, naopak konstatoval, Ze otazka vzniku lesa neni pro posouzeni véci
podstatna.

[10] Stézovatelé dale namitaji, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav véci bez divodnych
pochybnosti. Této povinnosti odpurce nedostdl, jelikoz nezjistil stav poskozeni lesa,
coz mj. potvrdil také krajsky soud v odst. 36 oduvodnéni napadeného rozsudku, aniz
by v$ak z tohoto pochybeni vyvodil jakékoli disledky. Namisto toho krajsky soud provedl
dokazovani fotografiemi, z nichZ je patrna nejen existence lesa, ale také poskozeni stromu
kurovcem asuchem. Provedeni dikazi fotografiemi pritom nemuze zhojit nesplnéni
povinnosti odpurce zjistit skutkovy stav, onémz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3
4 4 A4 VvV 4 v / v M o v 4 v/ 4 /4
spravniho adu). StéZovatelé na Spatny stav lesa upozorniovali v prabéhu celého fizeni. V této
souvislosti stézovatelé poukazali narozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
25.9.2020, (.. 6As151/2019-53  (rozhodnuti tohoto  soudu  jsou  dostupna
v v / 4 v v/ v M / 4 o v

na www.nssoud.cz), znéhoz vyplyva, zev pfipadé vzniklych pochybnosti v pribéhu
tvorby uUzemniho planu jsou pofizovatelé povinni najakékoli namitky i vznikleé
. . ’ v / v ’ ./ N
pochybnosti reagovat, ato primarné tim, ze doplni podklady a opakuji dokazovani,
kterymi namitku vyvrati. Dale nelze souhlasit s nazorem krajského soudu, ze by stézovatelé
sva tvrzeni o Spatném stavu lesa nijak nepodlozili; ucinili tak predlozenim odborného
posudku. StéZovatelé jsou proto nazoru, ze povinnosti odpurce bylo zjistit, v jakém stavu
se les nachazi, ato tak, aby nevznikly jakékoli duvodné pochybnosti. K samotnému
vyhodnoceni dikazu odbornym posudkem, kdy krajsky soud uzaviel, ze poznatek z néj
/ 7 7/ / v v/ 4 4 M v 7
vyplyvajici (nedostatek povrchové vody) svédli pro zachovani lesa projeho retenéni

schopnosti, stézovatelé uvadi, ze takovy zavér z posudku nevyplyva, a proto jej nebylo
mozné bez dalsiho uinit.

[11] Nedostatecné zjisténi skutkového stavu pak mélo za vliv nespravné posouzeni
vymezeni lesni plochy, jez byla vymezena jen na zakladé skutecnosti, ze se na predmétnych
pozemcich nachazi lesni porost, aniz by odpurce zjistoval cokoli dalsitho. Pokud se jedna
o dalst vymezené plochy KZ a NR-01 v ¢astech jez nebyly zruseny, vymezeni téchto ploch
primo navazuje a odviji se od vymezeni plochy lesa (L).

[12]  V druheé casti kasalni stiznosti stézovatelé namitaji, ze bylo neptimérené zasazeno
do jejich vlastnickych prav, jelikoz vymezeni ploch L, KZ a NR-01 nebylo dostateéné
odtivodnéno a neobstoji tak ve vztahu k tvrzeni obsaZenému v tvodni ¢sti odtvodnéni UP,
kde odpurce deklaroval celkovy nedostatek vhodnych zastavitelnych ploch pro bydleni.
Stézovatelé v replice ze dne 27. 8. 2021 upozornili, ze odpurce uzavrel v letech 2004 a 2005
kupni smlouvy na pozemky v dané lokalité, pricemz nékteré z nich (parc. ¢. XO a XP) byly
jiz v dobé prodeje evidovany v katastru nemovitosti jako pozemky lesni, a i pfesto byly
v kupni smlouvé oznaceny jako pozemky urcené (predchozim) Gzemnim planem k zastavbé
rodinnymi domy. Je tedyzfejmé, zeipo zalesnéni pozemkd odpurce nakladal
s predmétnymi pozemky jako se stavebnimi, tj. urCenymi k zastavbé. Stézovatelim proto
svéddilo legitimni ocekavani, ze jejich pozemky budou 1 nadale urleny k zastavbé. Krajsky
soud v odst. 43 oduvodnéni dokonce stézovatelum prisvedcil, ze urcité ocekavani mohlo
existovat, nicméné neshledal, Ze by vysledné feSeni UP bylo ve vztahu ke stéZovateldm
neproporcionalni; namisto toho argumentoval velkym ¢asovym odstupem mezi uzavienim
kupnich smluv a pfijetim nového UP, mo#nou zménou politické reprezentace mésta
a objektivnimi okolnostmi, které mohly nastat od prodeje pozemku po jejich jiné funkéni
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zatazeni vramci pjet! nového UP. Stim stéZovatelé nesouhlasi. Zména politické
reprezentace, vznik novych Uzemné analytickych podkladt ¢ijiny nahled na potreby
obyvatel, nemohou odtvodnit zakonnost postupu odpurce na tkor soukromého vlastnictvi
stézovatelu; naopak se jedna o diskriminacni postup. Pouha skuteCnost, ze stézovatelé
doposud nerealizovali vystavbu na svych pozemcich, nemize sama o sobé zdavodiovat
tak odlisny pristup oproti jinym vlastnikim. Stézovatelé dale upozornili na pozemek
parc. &. XP, ktery je sice dle katastru nemovitosti veden jako lesni pozemek a nachazi
senaném ilesni porost, aviak ipfes tyto skute¢nosti byl v UP zatazen do plochy BI
(individudlni bydleni); anitimto rozporem se krajsky soud nezabyval, coz zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatelé k tomuto dale odkazuji na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.2.2021, ¢.j.9 As 164/2020 - 32, dle néhoz:
“Ttlesent, které by vedlo k maximalizaci  zastavéni, atim ik maximalnimu zhodnoceni
u pozemkii nékterych vlastniki, ale které by zdaroven vedlo k zdsadnimu sniZeni zastavitelnosti
pozemku jiného vlastnika, a tim ke zjevné neprimérenému zdsahu do jebo vlastnickych priv,
by bylo nepripustné.“ Stézovatelé proto trvaji na tom, ze UP je vi&i nim diskriminac¢ni.

[13] Odpurce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajskeho soudu.
Pokud jde o stav lesa, uvedl, ze nelze pridist k jeho tizi nedostatecnou péci stézovatelu o stav
lesa. Ani v pripadé Spatného stavu lesa nelze upustit od jeho zachovani a stanovit jiny ucel
vyuziti pozemku. Dale odmita, ze by postupoval jakkoli diskriminaéné, nebot v plose lesa
nevymezil zadné nové zastavitelné plochy. K pozemku parc. & XP uvedl, ze ten se nachazi
v zastavéném uzemi. Nadto vlastnik pozemku parc. ¢. XU a XV, ktery oddéluje pozemek
parc. & XP od pasu lesa, disponoval pred vydanim UP platnym Gizemnim rozhodnutim
o umisténi stavby. Odpurce tak logicky oddélil plochu BI, ktera konc¢i pozemky
disponujicimi platnymi rozhodnutimi o umisténi stavby a pozemky, které jsou jiz
zastavény, od ucelené lesni plochy na pozemcich stézovatelu. Navrhl proto, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacCni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.f.s.) azduvodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. . s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.], protoze v ptipadé jeji divodnosti
by bylo vypotfadani dalsich kasa¢nich namitek v zasadé vyloucené. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu vyplyva, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Glastnikd fizeni za (ne)spravné a z jakych diivodd povazuje argumentaci Glastnikl fizeni
za (ne)dtvodnou  (viz nap¥iklad ndlezy Ustavntho soudu zedne  20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94,  ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US94/97 azedne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, arozsudky Nejvy$iho spriavniho soudu zedne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
& j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, &. j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti Ustavniho
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soudu viz www.nalus.usoud.cz). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze
v v . ’ ’ . ’ R v

za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek

relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[17] Nejprve je vhodné uvést, ze k povaze soudniho prezkumu tzemné planovaci
dokumentace se Nejvyssi spravni soud vyjadtil naptiklad v rozsudku ze dne 20. 4. 2022,
¢.j. 10 As 226/2019 - 51, v némz (vintencich predchazejici judikatury) konstatoval,
ze prijeti konkrétniho tzemniho planu je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského
organu Uzemni samospravy a projevem prava na samospravu tzemniho celku. Nepfiméfené
zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonu se neprotivicich rozhodnuti
Uzemni samospravy by byly porusenim tstavnich zasad o délbé moci (viz rozsudek tohoto
soudu zedne 2.2.2021, ¢.5.6Ao06/2010 - 103, ¢.2552/2012Sb. NSS). Soudy
se tedy pri hodnoceni zakonnosti izemné planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti
a principem proporcionality. Ke zruseni uzemniho planu soud pfistoupi pouze tehdy, byl-li
zakon (af jiz v procesu prijimani uzemniho planu, ¢ivlastni zvolenou podobou regulace
Uzemi) poruSen v nezanedbatelné mive, tj.intenzité zpochybnujici zdkonnost vydaného
opatfeni obecné povahy. Ulohou soudu je branit jednotlivce pred excesy v zemnim
planovani, nikoliv izemni plany dotvaret ¢i korigovat (viz napriklad rozsudek tohoto soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Soudum proto neptislusi
prezkoumavat, zda byl pro uréity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zptsob jeho funkéniho
vyuziti ¢iregulace. Soud pouze zkouma, zda prislusny organ postupoval pfiporizovani
Uzemniho planu a v procesu jeho vydani v souladu se zakonem (srov. rozsudek tohoto soudu
ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006 - 74, ¢. 968/2006 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze izemni
plan urcuje vyuziti konkrétniho Gzemi, muze zasadhnout i do vlastnickych ¢i jinych véenych
prav konkrétnich osob, a to 1 zpisobem, ktery jim nevyhovuje. Jsou-li tyto zasahy Gstavné
legitimni, odGvodnéné zakonnymi cili, pro dotéené osoby co nejvice Setrné a nezbytne,
avedouli rozumné k zamyslenému cili (nediskriminacnim zplsobem as vyloudenim
libovtle), pak neni dan prostor pro zasah soudni moci do takto prijatého feseni (viz usnesent
rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS).

[18] Optikou vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud namitky stézovateld, dle kterych
se krajsky soud dostate¢né nezabyval existenci lesa na predmétnych pozemcich, neshledal
divodné. Pfi posuzovani existence lesa krajsky soud nevychazel pouze z Gdaju katastru
nemovitostl, vnémz jsou pozemky evidovany jako lesni pozemky, ale provedl také
dokazovani fotografiemi predlozenymi stézovateli, a také ortofotomapami dané lokality
ze serveru Mapy.cz. Samotnou problematikou existence lesa se v odavodnéni rozsudku
vénoval v odst. 34 az 37, v nichz konstatoval, Ze okolnosti vzniku lesa nejsou pro posouzeni
. . v / v .. ’, SRR T v . ’ v
jeho existence v soucCasné dobé nijak vyznamné, jelikoz pozemky jsou vice nez 20 let
v v v . / v 4 v v 4 4 4
zalesnény. Skutecnost, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze tato otazka neni pro posouzeni
existenci nijak podstatna neznaci, ze by se ji nijak nezabyval.

[19] Dale se krajsky soud zabyval tvrzenym poskozenim lesa v dusledku sucha a ktrovee,
k Cemuz uzavrel, ze stézovatelé nepredlozili zadné dukazy, jimiz by Spatny stav porosta
prokazali. Jimi predlozeny posudek tato tvrzeni vskutku nedokladal. Krajsky soud spravné
konstatoval, ze se nejednalo o dendrologicky posudek, ktery by zkoumal stav predmétnych
dfevin, nybrz o posudek zkoumajici stav povrchovych vod. Pftimym zptsobem proto
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neprokazoval stav predmétnych dfevin. Konstatovani krajského soudu, ze vyplyva-li
ze zminovaného posudku nedostatek povrchovych vod v dané lokalité, je dalsi zachovani
lesa zadouct, nebot podpori retencni schopnost krajiny, povazuje kasacni soud za notorietu,
ktera nevyzaduje podrobnéjsi vysvétleni takoveho zavéru.

[20] Rovnéz neni pravdivé tvrzeni stézovatell, ze by krajsky soud konstatoval,
ze 7 lesniho zakona vyplyva, ze na lesnich pozemcich nelze umistovat zastavitelné plochy.
Krajsky soud v odst. 38 odtvodnéni uvedl, ze ,se[...] zcela ztotoZriuje s odpircem, Ze pravni
viprava mu rozhodné neumozriovala existenci lesa v navrbu vizemnibo planu ignorovat (str. 65
odiivodnéni porizovatele). Ne snad, Ze by lesni zikon zapovidal vymezeni zastavitelnych ploch
na pozemcich pokryrych lesnimi porosty absolutné a bezvyjimecné. Muselo by ale jit o zcela
vyjimecnou situaci a takovy krok by musel byt velmi dikladné odiivodnén. Je tak ztejmé,
ze krajsky soud stézovatelem uvedeny zavér nevyrkl, naopak vyslovné konstatoval, ze lesni
zakon vymezeni zastavitelnych ploch nezakazuje, nicméné jejich pripadné umisténi je nutné
patfi¢né oduvodnit.

[21]  Stézovatelum lze prisvédcit v tom, ze se krajsky soud blize nezabyval zarazenim
lesntho pozemku parc. ¢. XP do plochy urcené pro bydleni (Bl); natomto pozemku
stézovatelé demonstrovali, ze nékteré pozemky, které jsou dle katastru nemovitosti vedeny
jako lesni pozemky, nebyly do plochy L zarazeny, a dale to, ze tyto pozemky byly v letech
2004 a 2005 prodany odpurcem jako pozemky urcené k zastavbé. V této souvislosti je ovsem
nutné zduraznit, ze povinnosti krajského soudu neni vyporadat se s kazdym
diléim zalobnim argumentem, pokud proti tvrzeni 0lastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoZ konkurenci nimitky jako celek neobstoji (viz napiiklad nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). V posuzované véci krajsky soud pravé
takovy nazor postavil a s podstatou zalobni argumentace se vyporadal zcela dostatecné.
V odst. 43 odivodnéni krajsky soud pfipustil, ze odpurce sam prispél ke zmenseni lesa,
kdyz pozemky rozprodal jako stavebni pozemky uréené k zastavbé, nicméné zduraznil,
ze se tak stalo pred 15 lety; za tuto dobu se v obci mohla zménit politicka reprezentace, bylo
vytvoreno mnoho Gzemné analytickych podklada, které zmapovaly Gzemi a zjistily odlisné
potreby obyvatelstva. Lze dodat, ze jakkoli se krajsky soud zarazenim pozemku parc. ¢. XP
do plochy BI blize nezabyval, z jeho polohy je evidentni, ze je od lesni plochy L oddélen
pozemky parc. ¢ XU (zahrada), XV (ostatni plocha) a XX (ostatni plocha) a netvofi
tak s pozemky stézovateld souvisly pas lesa. Tento pozemek tak nemize sim o sobé plnit
(vefejnou) rekrealni funkci, coz logicky vysvétluje, pro¢ odplirce nevymezil na tomto
pozemku plochu L. Krajsky soud tedy pochybil, pokud se odlisnym zatazenim pozemku
parc. & XP vyslovné nezabyval, nicméné kasacni soud dospél k zavéru, ze se nejedna
o natolik zavazné pochybeni, jez by zpisobovalo neptfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[22] Lze tedy uzaviit, zeipres diléi deficit odivodnéni konstatovany v predchozim
odstaveci je rozsudek krajského soudu prezkoumatelny, nebot je z jeho odtvodnéni ziejmé,
jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodt krajsky soud veden
a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Nebyl tak naplnén kasaéni divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.
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[23] Nasledné se kasacni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti samotného
vV 4 ’ 4 v 4 . v v 7 4 .
opatreni obecné povahy [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. V ramci téchto kasacnich namitek

se Nejvyssi spravni soud nejprve vénoval vyhradam proti zjiSténému skutkovému stavu.

[24]  Stézovatelé v této souvislosti namitali, ze lesni porost byl vysazen bez jejich védomi
a nikdy jej neobhospodarovali. Krajsky soud k tomu konstatoval, Ze tyto skutecnosti nejsou
pro posouzeni véci podstatné, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud vyse ztotoznil. Stézovatelé
sami uvedli, ze pozemky byly zalesnény v 90. letech 20. stoleti tehdej$imi najemci. Ackoliv
stézovatelé nyni vyjadiuji nesouhlas s provedenou vysadbou stromt, nepredlozili dikazy,
kterymi by prokazali, Ze s vysadbou nesouhlasili, ¢i se proti ni néjakym zptsobem branili.
Navic je nutné zdiraznit, ze k vysadbé doslo pred vice nez 20 lety. Je tedy skutecné zcela
bezptedmétné zkoumat, kdo provedl vysadbu. Podstatnéjsi otazkou je, zda se skutecné jedna
o les, tedy zda pozemky plni funkeci lesa. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s krajskym
soudem, ze otazka vzniku lesa byla pro posouzeni proporcionality prijatého reseni
nepodstatna.

[25] Nejvyssi spravai soud proto dale zkoumal, zda byl odptrce opravnén vychazet
7 Vv . 7 ’ Ve Ve . ./ o /4
z pouhého faktu, ze jsou pozemky zarostlé lesnim porostem a kefi, ¢i zde existuji duvodné
pochybnosti, zda se skutecné jedna o les. Zde je nezbytné zdtraznit, ze stézovatelé samotnou
existenci lesa na predmétnych pozemcich nezpochybrovali. Z obsahu Zaloby a kasacni
stiznosti je nicméné zfejmeé, ze stézovatelé zastavaji nazor, ze les jiz neplni svou funkei,
jelikoz byl znacné poskozen v dusledku sucha a napadeni kurovcem. Na podporu svého
tvrzeni predlozili odborny posudek, ktery se vsak (jak jiz bylo uvedeno vyse) netykal stavu
dfevin, nybrz povrchovych vod, a dale fotografie, na nichz byly patrné uschlé ¢asti drevin,
av$ak v pozadi byly znatelné také zelené Clasti stromu. Krajsky soud proto uzavtel,
v M v 4 4 v/ v M VVv/ /4 4 4
ze se jednalo o nepodlozeneé tvrzent, s ¢imz Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[26]  V této souvislosti je nutné dodat, ze i les, ktery byl napaden kurovcem a objevuji
se vném seschlé kusy drevin, neprestava byt jen z tohoto divodu lesem. Dale je nutné
zdtraznit, %e UP byl schvilen v &ervnu 2020, ale fotografie, jez stéovatelé predlozili
pfiGstnim jednani, byly pofizeny v roce 2021 (viz cit. v odst. 18 napadeného rozsudku
Hfotografie porizené navrhovateli v letosnim roce®); fotografie tak neprokazuji stav lesa v dobé
vydani napadeného UP. Nejvy$i spravni soud dodava, Ze alkoliv jsou na fotografiich patrné
ponicené stromy, jsou rovnéz zjevné viditelné lesni porosty, které tvoti les [viz § 1 odst. 1
pism. a) lesniho zakona]. Je tedy nadbytecné zkoumat, v jakém stavu se les v dobé ptijimani
UP nachizel, nebot i les napadeny kirovcem je nadale lesem; fakt, e by byl lesni porost
natolik zdevastovan, ze by jiz fakticky nemohl plnit funkci lesa, prokazan nebyl (viz vyse).
Rovnéz tuvahy, zebyl les poskozen suchem, aproto jiz neplni svou funkei, jsou
bezpredmétné. V obdobich sucha (pfipadné i pozart), ktera v poslednich letech opakované
atakuji izemi Ceské republiky, by touto optikou vét$ina lesd prestala po takovém obdobi
plnit svou funkeci. S tvrzenim stézovateld proto nelze souhlasit. Kasa¢ni soud podotyka,
ve stéZovatelé v prisbéhu potizovini UP vznesli namitky, v nich? namitali $patny stav lest,
aviak napadeni kiirovcem ocekdvali (viz str. 63 bod 7.12 II. odtvodnéni UP). Lze proto
usuzovat, ze v dobé vzneseni namitek les nebyl kiirovcem napadeny. Odpurce tudiz nemél
divod tyto skuteCnosti blize zkoumat, jelikoz se jednalo o pouhé predikce ze strany
stézovatelu.
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[27] Nejvyssi spravni soud plné rozumi nevoli stézovatelu, kteri zafazenim pozemku
do plochy L a KZ prisli o eventualni moznost pozemky vyuzit k zastavbé, nicméné i v této
souvislosti nelze nez prisvédéit krajskému soudu, ze stézovatelé moznosti umistit
na predmétnych pozemcich stavby v dobé Gdinnosti predchoziho UP nevyuzili, a rovné
se ani proti zalesnéni oblasti zadnym zptsobem nebranili.

[28] Lze tedy konstatovat, ze se na pozemcich stézovateld skuteéné les nachazi,
aal poskozen, plni svou funkci. V posuzovaném ptipadé tak nevznikly jakékoli
pochybnosti o existenci lesa, proto siodpurce nebyl povinen vyzadat deklaratorni
rozhodnuti dle § 3 odst. 3 lesniho zakona. Rozhodnuti dle § 3 odst. 3 lesniho zakona je
vyzadovana zejména v pripadech, kdy skuteény stav neodpovida stavu zapsanému
v prislusnych evidencich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.6.2017,
¢.j. 9 As 246/2016 - 46); ani tato okolnost v posuzovaném pripadé nenastala, nebot stav
zapsany v katastru nemovitosti odpovida skutecnému stavu. Odptirce ani v tomto ohledu
nepochybil.

[29] Nejvyssi spravai soud proto neshledal divodnou namitku, dle které odpurce nezjistil
dostatecné skutkovy stav, nebot existence lesa je zfejma a ani jeho poskozeni kirovcem
Ve / A v / 4 oV v 4 4 v
¢isuchem (které nebylo fadné prokazano) nemuze samo o sobé mit za nasledek, ze les

v M M /v 4 v /7 Ve / o v/’ 7/ v/
prestane plnit svou funkci (s niz nové funkéni vyuziti pozemkt pocitd). Lze tedy uzavtit,
ze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebyl naplnén.

[30] Koneéné, kasatni soud zkoumal, zda je p¥ijaté feSeni UP proporcionilni ve vztahu
ke stézovatelim. Stézovatele argumentovali jednak jiz vySe zminénym pozemkem
parc. ¢. XP a také uzavienymi kupnimi smlouvami, v nichz byly pozemky v dané lokalité
urCeny k zastavbé rodinnymi domy. Otazkami tykajicimi se pozemku parc. ¢. XP
se Nejvyssi spravni soud jiz vécné zabyval vodst.[21] vySe vramci zkoumani
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku a neshledal je dtivodnymi. Co se tyce kupnich
smluv, krajsky soud spravné poznamenal, ze ty byly uzavreny v letech 2004 az 2005,
tedy pred témér 20 lety; priblizné v té dobé doslo v dané lokalité (teprve) k vysadbé lesnich
porostu. Jiz tim se tehdejsi a soucasna situace v dané lokalité podstatné odlisuje. Lze souhlasit
isnazorem krajského soudu, ze neni zcela bez vyznamu fakt, Ze stézovatelé zadnym
zptsobem nebrojili proti zalesnéni, tedy vzniku stavu, ktery byl divodem prozménu
regulace tohoto izem{ napadenym UP. Pokud jsou pozemky v katastru nemovitosti zapsany
jako lesni pozemky, cemuz odpovida i aktualni stav, bylo zcela racionalni a do jisté miry
i olekavatelné, Ze odpiirce v ramci nového UP bude usilovat o sjednoceni Gdaji v katastru
nemovitosti a skute¢ného stavu v zemi s pfipustnym vyuzitim dle Gzemniho planu.
Navic povinnost chranit lesni porosty vyplyva z lesniho zakona (viz § 14 odst. 1 lesniho
zakona). Odptrce tak nemohl existenci lesa ignorovat; naopak, pokud neexistoval jiny
zavazny davod, byl povinen jej chranit, coz udinil tim, Ze zalesnénou plochu udinil
nezastavitelnou. Odpiirce pfitom v odévodnéni UP uved] konkrétni veejné zajmy, které
prevazily nad ochranou soukromého vlastnictvi, a to naptiklad na str. 24, 64-66, 69 a 73.
Nejvy$¥{ spravni soud proto neshledal v{sledné feSeni UP neproporcionalni, jelikoz odptirce
predstavil logickou aucelenou argumentaci auvedl konkrétni vefejné zijmy,
které v posuzovaném pripadé prevazily nad zajmem na ochrané soukromého vlastnictvi.
Z vyse uvedeného je tak patrné, ze stézovatelé nemohli nabyt dostate¢né silné legitimni
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ocekavani o zpusobu vyuziti svych pozemkd (k vystavbé) jen na zdkladé kupnich smluv
uzavienych s jinymi osobami v letech 2004 a 2005.

[31] Zavérem Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze stézovatelé v kasaéni stiznosti sice
uvedli, ze vymezeni stabilizované plochy KZ a navrhové plochy NR-01 pfimo navazuje
na vymezeni plochy L, aproto se divody kasacni stiznosti upinaji ik vymezeni téchto
ploch, nicméné neuvedli zadné konkrétni namitky, v nichz by jakkoli polemizovali
s jejich funkénim vymezenim; Nejvyssi spravni soud se proto timto argumentem blize
nezabyval.

[32] Nejvyssispravai soud s ohledem na skutecnosti vyse uvedené shledal kasa¢ni stiznost
nedtvodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1, iz fine, s. . s. zamitl.

[33] O nahradé nakladd tohoto fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto ve smyslu § 60
odst. 1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé byli
v/ 4 V4 a4 M v /. vV 7/ 4 4 4 o v/ 4 ..
v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésni, pravo nanahradu nakladi fizeni jim

4 v/ . v / vV 4 / V 4 o M v/ v
nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného uclastnika - odptrce - nebylo v jeho pripadé
4 4 v M M 4 v/ 4 Ve /4 4 v V. ./ 7/ /4 M
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho
uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnika

nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 25. tijna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



