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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X, statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Zdenkem Burdou
sidlem Lekninova 3033/7, Praha 10

proti
\ / . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. OAM-14062-8/ZR-2022,
takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovany zalobci zrusil prechodny pobyt ob¢ana EU podle. § 87d odst. 2 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v
platném znéni (dale jen ,cizinecky zakon®). Soucasné podle § 87d odst. 3 téhoz zakona byla
7alobci stanovena lhita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze zalobce zavaznym zptisobem narusuje
verejny poradek, tim ze kontinualné opakované pacha timyslnou trestnou ¢innost, za kterou
je soudem Ceské republiky pravomocné odsouzen. To osvédCuje zejména pravomocny
rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 3. 5. 2022, ¢. 5. 5 T 20/2018-9775, kterym byl
zalobce odsouzen podle § 348 odst. 3 tr. z. k trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd a 6 mésict
a podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. z. byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou
k trestu propadnuti penézité nahrady a propadnuti véci, nebot jako Clen organizované
zloéinecké skupiny ve smyslu § 129 tr. z. se dopustil spachani zlocinu padélani a pozménéni
verejné listiny podle § 348 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. z. Tohoto zvlast zavazného zlodinu se
/ . v o v M M 4 .
podle vyroku soudu dopustil tak, ze v prubéhu roku 2016 vznikla organizovana skupina
o ’ . / 7 / A DS / ’ . J
osob s pusobnosti nejen na uzemi CR, ale také minimalné na izemi Ukrajiny a Indonéste,
za Ulelem umoznéni neopravnéného pobytu cizinci prichazejicich do schengenského
4 /4 M v 4 V o+ e v 4 4 4 VY o/ /
prostoru ze zemi, které nejsou ¢leny EU, nasledné jejich zaméstnavani a k tomu zajistujici
legalizaci jejich pobytu na Gzemi schengenského prostoru vyrobou padélanych ID karet
Rumunska, Polské republiky a Litevské republiky, které za razné finanéni Castky, praimérné
ve vysi 300 EUR, predavaly koneénym drzitelim nejen na Gzemi CR, ale také na zemi
Ukrajiny. Organizovana skupina fungovala a byla koordinovana tak, zZe cizinci pozadujici
zaméstnani v CR si po zjisténi kontaktnich Gdajt, bud’ prostfednictvim svych znamych nebo
z verejné pristupnych zdroja, na osoby této organizované skupiny pobyvajici v ciziné, mezi
kterymi minimalné figuroval X, nar. 1993, a X, nar. 1993, a dale doposud neztotoznéné
osoby pod jménem X, X a X, kdy posledné jmenovany zaroven zajistoval dopravu cizinca
do CR, a které tyto prvotni pozadavky postoupily na dalsi ¢leny organizované skupiny jiz s
W v , ey ey 7 . 7 i 4 4
pobytem v CR, a to na osoby obzalovanych X, X, X a X, zajistujici zejména zaméstnani a
ubytovani cizincg, a pro Ucely zprostfedkovani zaméstnani v CR a s tim souvisejici legalizaci
jejich pobytu pozadovaly fotografie a kopie platnych cestovnich dokladi s osobnimi Gdaji
zadateld, které za Gcelem vyroby padélanych ID karet Rumunska, Polské republiky a
Litevskeé republiky bud’ osobné nebo prostrednictvim datovych a telekomunikacnich kanala
predavaly obzalovanému X, a ktery bud’ opét osobné ¢i prostednictvim stejnych datovych
a komunikac¢nich kanald, nebo dale i prostfednictvim obzalovaného X ¢i obzalovaného X,
M v Ve v /4 / M v v / * oo 7.
je predlozil kone¢nému vyrobci téchto karet obzalovanym X a X a po jejich vyhotoventi je
v v M v / Ve \4 / v i v 4 v/ v
zpétné stejnou cestou obzalovany X ¢i obzalovany X predali obzalovanému X, pfipadné
osobé jménem X, kteti je dale distribuovali bud’ prostfednictvim obzalovaného X a
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obzalované X ¢i obzalovaného X nebo obzalované X konecnym zadatelim, pricemz v
obdobt, kdy obzalovany X pobyval v Indonésii na ostrové Bali, instruoval v souvislosti s
vyrobou dokladt obzalovaného X, kterého nejprve obzalovany X obeznamil se zafizenim
na vyrobu dokladd a poté jej samotného doklady naucil vyrabét, kdyz zejména pro tyto
cizince na zakladé uzavtenych smluv se spole¢nosti EDOKS WORK s.r.o., IC: 04074033,
zprostiedkovaval zameéstnani jednatel spolecnosti obzalovany X, dile prostrednictvim
pobolky spoleénosti ALMAX WORK, druzstvo, IC: 281783386, na adrese Janitkova
1883/62, Plzen, s niz zejména spolupracovali obzalovani X a X, dale RICH SERVICE s.r.o.,
IC: 3382869, kde ptisobil jako koordinator obZalovany X, a to u riiznych zaméstnavateld v
CR, zejména v provozovnach spoleénosti ALIMPEX FOOD a.s., IC: 47115807, dale d¥ive
UNITED BAKERIES a.s., nyni OLBAK a.s., IC: 28975031, d4le Daikin Industries Czech
Republic s.r.o., IC: 26357895, dile MD ELEKTRONIK spol. s.r.o., IC: 45352585, dile
FAURECIA PLZEN, s.r.o., IC: 29164516, u podnikajici fyzicke osoby X, IC: X, a daléich
spolecnostech, pricemz pro tyto cizince s mistem zameéstnani v Praze ubytovani zarovern
zajistovala obzalovana X v ubytovné provozované na adrese K Dalnici 256/87, Praha, jako
jednatelka spole¢nosti MARIJA s.r.o., IC: 26142856, a pro cizince s mistem zaméstnani
v Plzni toto ubytovani zajistovali obzalovand X a obzalovany X prevazné na adresach
Husova 2797/21 A, Kopernikova 14, a Riegrova 15, vSe Plzemn, a timto popsanym a
zadokumentovanym zpusobem obzalovany X a obzalovany X v misté bydlisté X X na
zatizeni ve vlastnictvi obzalovaného X, vyrobili padélané doklady, které v CR
prostrednictvim obzalovanych X, X, X, X, X, X a X distribuovali, takto opattili pro zadatele
o zaméstnani a pobyt v CR pad&lané ID karty Rumunska, Polské republiky a Litevské
republiky, které tito zadatelé predkladali jako pravé, pricemz nékteré z téchto vyrobenych
padélanych dokladt zaroven zasilali na Ukrajinu prostrednictvim osob dovazejicich zadatele
z ciziny do CR, kde byly adatelm rovnéZ predavany.

V uvedeném rozsudku je popsano celkové 27 utokt na zakonem chranény zajem spolecnosti,
kterych se zalobce dopustil bud’ sam, nebo ve spolupraci s ostatnimi spolupachateli, a za
které byl odsouzen.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce ve své zalobé predné cituje § 83 cizineckého zakona a konstatuje, ze jeho odst. 1
pism. b) je velice vagni, neurdity a protidstavni.

Poté zalobce namita, ze zalovany dostatecné nevysvétlil, pro¢ v posuzované véci mél byt
zavaznym zpusobem naruSen verejny poradek; kromé zminky o odsouzeni za trestny ¢in
v podstaté neuvedl ni¢eho. Navic nedoslo k naruseni verejného poradku, které by bylo

/ v 7 g / . . . vv/ / ’ . / v 7
zavazné. Zalovany nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a pojem zavazné

v 4 A 4 v/ Ve /4 v * Ve / vV Vv .

naruseni verejného poradku vylozil svévolné a velmi Siroce. Vyslovné zalobce poukazuje na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. . 3 As 4/2010-
151. K tomu zalobce uvadi, ze tato judikatura nebyla v posuzované véci respektovana, nebot
nebyly zoblednény okolnosti Zivota cizince X, mimo jiné také to, Ze mda ceskou manzelku, Ze
pracuje, md stale zaméstnani a dluby se snaZi vesit zejména insolvenci.
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Zalovany namita, ze se zalovany nevyporadal s tim, ze zde zalobce bydli, ma zde partnerku
a nezletilé dité a veskerou rodinu a zazemi, vykonava zde praci, navic je obcan EU. Neni v
zajmu Ceskeé republiky rozdélovat rodinu a rusit pfechodny pobyt zalobce.

Zalobce nepacha dlouhodobé zavaznou trestnou &innost, v roce 2016 spachal trestny ¢in, za
ktery byl pravomocné odsouzen. Ve vypisu z evidence rejstriku trestt fyzickych osob je
pouze jeden zdznam. Zalobce se narodil X a ma X vechny své ptibuzné. Obdanstvi ma X,
ale v X nikdy nezil a nema tam zadné pribuzné a ani zadné pratele. V dusledku napadeného
rozhodnuti by mohl byt vystaven situaci, kdy bude odlouen od rodiny, kterou v Ceské
republice ma, a bude vystaven ohrozeni zivota, protoze by se musel vratit do rodné X, ktera
je v soucasnosti bojovou zénou a pravdépodobné by musel narukovat do vojenské sluzby,
jelikoz ma 1 X obcanstvi.

Zavérem zalobce zdUrazruje, ze soud mu nenaridil nepodminény vykon trestu odnéti
svobody a naopak byl podminéné propustén z trestu odnéti svobody z takzvané volné nohy.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé popira opravnénost podané zaloby a prichazi s obdobnou
argumentaci jako v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 87d odst. 2 pism. d) cizineckého zakona Ministerstvo rozhodnutim zrusi prechodny
pobyt na vizemi obéanu Evropské unie, jestlize obroZuje bezpecnost statu nebo zdvaznym
zpiisobem narusuje verejny porddek, neni-li zahdjeno ¥izeni o spravnim vyhostént, za podminky,
Ze rozhodnuti o zruseni prechodného pobytu na vizemi bude primérené z hlediska jeho zdsahu do
soukromého nebo rodinného Zivota obéana Evropské unie.

Pokud jde o namitku, ze § 83 odst. 1 pism. b) cizineckého zakona je velice vagni, neurcity a
protitstavni, nezbyva soudu nez konstatovat, ze v posuzované véci zalovany spravni organ
toto ustanoveni vubec neaplikoval. Tato namitka tak miri zcela mimo pfedmét tizeni. Soud
proto nema zadny prostor ani divod se touto namitkou vécné zabyvat.

Obdobné plati 1 pro namitku, Ze nebyly zohlednény okolnosti zivota cizince X. Osoba

P P yiy y

jménem X v posuzované véci vubec a nijak nefigurovala. Je proto nesrozumitelné, co
v v ’ M v v 7.7 M M 4 . ./

predmétnou namitkou zalobce vlastné namita. Vzhledem k nesrozumitelnosti namitky se ji

soud nemuze vécné zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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K namitkam tykajicim se verejného poradku soud konstatuje, ze nesouhlasi s zalobcem, ze
v / . M vV . 4 "4 Ve 4 v 4 v 4 Vv . /4 v/ v
zalovany nevymezil pojem vefejny poradek ¢i zavazné naruseni verejného poradku a ze
nevysvétlil, jak v posuzované véci zalobce zavaznym zpusobem narusil verejny poradek.
Soud ma za to, ze zalovany predevsim na str. 11-12 napadeného rozhodnuti vymezil pojem
4 v 4 v 4 A / v/ V17 v o Ve / . M M VV/
zavazné naruseni verejneho poradku (a to priléhavé i s vyuzitim judikatury Nejvyssiho
4 4 v M Vo 4 /7 Vv M M v M 4 M /4
spravniho soudu) a vysvétlil, pro¢ jednani zalobce je tomuto pojmu podtaditelné. Zejména
vyzdvihl opakovanost jednani zalobce (jednalo se o odsouzeni za 27 Gtoku na zijem
/4 v / 4 4 4 / ' MY /
chranény trestnim zakonikem), zabyval se charakterem trestné ¢innosti zalobce a zabyval se
1 zavaznosti trestné ¢innosti zalobce (napf. poukazal na to a vysvétlil, ze padélani dokladu je
zavaznéjsi nez padélani bankovky, dale poukazal napf. i na to, ze zalobce trestnou ¢innost
pachal jako clen organizované skupiny). Zalovany taktéz uvedl, z ¢eho dovozuje, ze zalobce
predstavuje aktualni, skuteéné
a dostate¢né zavazné ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti. Soud se shodnocenim
zalovaného ohledné zavazného naruseni verejného poradku ztotoziuje a v podrobnostech
na né odkazuje. Dluzno dodat, ze zalobce neuvadi nic konkrétniho, v ¢em se zalovany myli,
které jeho konkrétni argumenty jsou nespravneé ¢i které jeho konkrétni zavéry jsou chybne,
4 vV Vv/ v 4 vV Vv / M M M VVv/ 4 4
eventualné ¢im a v ¢em konkrétné zalovany nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Zavérem k predmétné zalobni namitce soud uvadi, ze trestna cinnost zalobce
neprobihala jen v roce 2016, jak zalobce sugeruje v zalobé, ale i v roce 2017.

Soud nemuze souhlasit s zalobcem ani v tom, ze se zalovany nevyporadal sjeho osobni
M 4 M M / i / Ve v 4 4 Ve M v /
situaci (4. s jeho soukromym a rodinnym zivotem). Ohledné této otazky ucinil zalovany
rozsahlou dvahu na str. 13-16 napadeného rozhodnuti. Zalobce opét shodné jako
v 4 4 i 4 v 4 4 M i 4 i v 4 4 *Vv
v predchozich namitkach opét ustava jen ve velmi obecné roviné a neuvadi niceho
konkrétniho, v ¢em zalovany selhal a které jeho konkrétni argumenty a zavéry jsou
nespravné. Soud se opétovné sucelenou a logicky soudrznou argumentaci zalovaného
ohledné zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ztotoznuje a
v jednotlivostech na ni odkazuje. Soud dodava, ze napadené rozhodnuti neznamena, ze
zalobce nesmi na izemi CR pobyvat. Zalobce je obéanem EU. Ustanoveni § 18 pism. ¢)
cizineckého zakona vyslovné stanovi, ze cizinec miZe pobyvat na iizemi prechodné bez viza,
je-li obéanem EU. To znamena, ze muze v CR pobyvat bez jakéhokoli zvlastniho povolent
po libovolné dlouhou dobu, a to pouze na zakladé cestovniho dokladu nebo prikazu

totoZnosti.

Lze shrnout, ze podana zaloba obsahovala jednak namitky nezpusobilé k vécnému
projednani a jednak namitky k vécnému projednani sice zpusobilé, ale formulované ve velmi
obecné roviné. Prvné uvedenymi se soud zabyvat nemohl a témi zbyvajicimi vzhledem
k jejich obecné formulaci se mohl zabyvat také jen v obecné roviné. K tomu soud odkazuje
i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2005, C.j. 7 Afs 104/2004-54, ve
kterém Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze obsah a kvalita zaloby v podstaté predurluji
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Soud tedy v souladu s timto rozsudkem vyporadal obecné
namitky zalobce toliko v tak obecné roviné, v jake se v zalobé pohybuje sam zalobce.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . 4 / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
Ve * /v 4 i / v 7/ v v v . v /7 v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél play aspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 M Vv / Ve 4 M
avSak zalovanému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud
v v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o v/ 4
proto rozhodl, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zari 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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