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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyneé: Z.8., narozena X
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokatni komora

se sidlem Narodni 16, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. 10.01-000194/22-002,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalované se nahrada nakladt rizeni nepfiznava.



2 5 A 41/2022

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani a zruleni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovana neuréila zalobkyni advokata k poskytnuti bezplatné pravni
sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni rozhodném (dale jen
»zakon o advokacii®).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné se na zalovanou obratila s zadosti o pravni
sluzbu pro fyzickou osobu dle § 18c zakona o advokacie ze dne 28. 3. 2022 (dale téz
,Zadost), v niz poZadala o uréeni advokata pro Hzeni pfed Ustavnim soudem, konkrétné
pro zastoupeni u Ustavniho soudu ve véci Gstavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2022, ¢. . 7 As 319/2019 - 24 (dale téz ,rozsudek NSS*).

O zadosti zalobkyné rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze
zalobkyni neuréila advokata k poskytnuti pravai sluzby. V odGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze zalobkyné pozadala o urCeni advokata
k zastoupenti pro podani ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu proti rozsudku NSS.
Pfipomnéla, Ze podminky podam Ustavnli stiznosti upravuje § 72 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni rozhodném (dale jen ,zikon o Ustavnim soudu) podle
kterého lze ustavni stiznost podat ve lhuté dvou mésici od doruceni rozhodnuti o
/ / v ;7 vV . v . ’ .
poslednim procesnim prostredku, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje;
takovym prostredkem se rozumi radny opravny prostredek, mimoradny opravny
prostredek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostredek k ochrané prava, s
M v v 4 . . /- 4 4 4 4 .. /4 4 4 v/ 4
jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni.
Soucasné upozornila na to, ze tato lhata je lhitou propadnou, nelze ji prodlouzit ani
prominout jeji zmeskani. Pricemz zalobkyné v zadosti uvedla datum 1. 2. 2022, jako den
dorudeni posledniho rozhodnuti soudu, ¢imz je mysleno rozhodnuti o poslednim
4 v / 4 v 4 M v/ v
procesnim prostredku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje; v tomto pripadé by tak
lhtita pro podani ustavni stiznosti proti rozsudku NSS uplynula dne 1. 4. 2022. Zalovana
zadost zalobkyné obdrzela dne 29. 3. 2022, 1. tfi dny pred uplynutim dotéené lhuty.
Zalovana vysvétlila, ze k vyfizeni zadosti ma 30 denni lhitu, kterou lze pripadné i
prodlouzit. Jednotlivé zadosti o uréeni advokata je nutno vytizovat postupné podle data
dorudeni, taktéz je nutno vzit v potaz, ze pripadné urceny advokat musi mit dostateény
lasovy prostor pro prevzeti véci, seznameni se sni, vyhodnoceni stavu véci a na
4 4 4 4 . VvV Vv v 4 4 \4 v v

vypracovani podani. Jelikoz zalobkyné neuvedla zadnou zavaznou skutecnost, pro¢ podala
A4 v N 4 / ) Vv 4 4 4 4 v /o 7 N/
zadost az na konci zakonné lhuty pro urleni pravniho zastupce, zalovana jeji zadost
posoudila jako opozdénou.

Daéle zalovana konstatovala, ze v zadosti nebyly uvedeny zidné skutelnosti tykajici se
majetkovych a finanénich pomérd zalobkyné; zalobkyné k zadosti ani nedolozila zadné
ptilohy, z nichz by bylo mozno zjistit jeji majetkové a finan¢ni poméry, byt dle § 18c odst.
4 zdkona o advokacii musi byt k zadosti pfilozeny doklady o vysi pfijmu zadatele a
spoleCné posuzovanych osob za obdobi 6 kalendafnich mésicti predchazejicich podani
adosti, rovnéZ tak i doklady o jeho majetkovych pomérech. Zalovana proto dovodila, Ze
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zalobkyné neprokazala, ze je osobou, jejiz pfijmové a majetkové poméry odtvodnuji
urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii.

Zavérem zalovana shrnula, ze zalobkyné nesplnila podminky stanovené v § 18 odst. 2 a §
18c odst. 1, 4 zakona o advokacii, s nimiz by zakon spojoval vznik prava na urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby, tudiz zadosti zalobkyné nevyhovéla.

II.
Obsah zaloby, repliky zalobkyné a vyjadteni zalované

Zalobkyné v zalobé predné namitala, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za
neprezkoumatelné, jelikoz rozhodnuti bylo odidvodnéno tim, ze neprokazala své

M 4 . v /7 v v v/ 4 v/ / 4
majetkové a finanéni poméry, avak ona podanou zadosti nezadala o bezplatné poskytnuti
sluzeb advokata.

Taktéz nesouhlasila s tim, ze zalovana své rozhodnuti odavodnila opozdénosti zadosti,
kdyz zalovana jeji zadost obdrzela tfi dny pfed uplynutim lhuty pro podani dstavni
A% i ~ v v v v v 4 v v M A4 b 4
stiznosti. Zalobkyné byla presvédcena, ze posouzeni opozdénosti zadosti jednak nema
4 v v 4 4 v 4 /7 v/
oporu v zakoné [napr. dle § 40 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni rozhodném (dale jen ,spravni fad®) ani dle § 40 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s. f. 5.“)], a rovnéz tak neni souladné
s rozhodovact praxi zalované, nebot tato v rozhodnuti ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 249/17,
rozhodla o jiné zadosti zalobkyné, ktera byla podana posledni den lhuty stanovené v dané
v . v \4 4 / M v / 4 i 4 4
véci k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani.

Zalobkyné proto povazovala zalobou napadené rozhodnuti za nezakonne, jelikoz ji bylo
odepreno pravo na urceni advokata a tim ji byl zamezen pfistup k soudu.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé ze dne 25. 7. 2022 nejprve poukazala na jina pred zdej$im
soudem zalobkyni zahajena fizeni v obdobnych vécech, kde je rovnéz posuzovana otazka,
zdali je majetny obcCan opravnén podat zadost na urleni advokata v situaci, kdy mu dva
predtim osloveni advokati odmitli pravni sluzbu poskytnout. Konkrétné se jedna o tizeni
vedena pod sp. zn. 11 A 18/2021, sp. zn. 10 A 114/2021, sp. zn. 18 A 17/2022 atp., kdy
senaty zdejsitho soudu zamitly zalobu zalobkyné, kromé senatu 18 A, jenz doposud ve véci
nerozhodl. K pravnimu posouzeni kliCové pravni otazky zalovana citovala pasaz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2021, & j. 9 As 121/2021 - 29, kde
bylo konstatovano, ze pravni sluzby dle § 18c odst. 1 zikona o advokacii jsou poskytovany
takovému zadateli, jenz spliuje obé zakonem stanovené podminky, tj. jak podminku
nemajetnosti, tak podminku odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb zadateli ze strany
alespon dvou advokatg.

Zalovana uvedla, e vécné se Zadost Zalobkyné tykala situace, kdy Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 10. 2021, &.j. 1 As 250/2021 - 36, zamitl kasaéni stiznost zalobkyné
podanou proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2021, ¢. 5. 14 A 4/2019 -
19, s tim, ze méstsky soud ve véci rozhodl spravné, kdyz mél za zakonny postup zalované,
ktera nevyzvala zalobkyni (v postaveni zadatelky) k odstranéni vad zadosti (zalobkyné
nepodala zadost Zalované na zakonem pozadovaném formulati), jelikoz ji zakon takovouto
povinnost neuklidd. Zalovani zaroven upozornila na to, Ze v Hzeni pred Nejvy$im
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spravnim soudem byla Zalobkyné zastoupena advokitem. Zalovani tak méla za to, Ze
v Vo M / ’ ’ ’ \ .
zalobkyné je schopna si advokata k poskytnuti pravni sluzby zvolit sama.

Rovnéz zalovana upozornila na to, Ze ve véci vedené pred zdejsim soudem pod sp. zn. 6 A
101/2021 zdejst soud fizeni prerusil a obratil se na Ustavni soud s navrhem na zruseni Casti
, .. ;v ’ . v ’
zakona o advokacii pravé sohledem na posouzeni problematiky uréeni advokata
k poskytnuti bezplatné sluzby vylucné nemajetnym osobam, kdy Ustavni soud vede fizeni
o této otazce pod sp. zn. PL.US 44/21 a dosud o ni nerozhodl. Zalovana vsak pripomnéla,

v /7 v / 4 o v i 4 v v v v/ 4 4

ze rozhodnuti zalované neni odivodnéno toliko tim, ze zalobkyné v fizeni neprokazala
M / Vo 4 v 4 7 N/ * Vv 4 v 4

svou nemajetnost, nybrz i tim, ze podani zadosti zalobkyni nebylo vcasné.

Zalovana navrhla soudu, aby nedivodnou zalobu zamitl.

Zalobkyné ve své replice ze dne 18. 8. 2023 odkézala na nilez Ustavniho soudu ze dne 24.
1. 2023, sp. zn. PL US 44/21, a na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, ¢. j. 9 As

122/2022 - 36, ¢. j. 7 As 146/2001 - 29, a Méstského soudu v Praze, ¢. 5. 17 A 110/2022 -
99, jimiz podpofila opravnénost svych zalobnich namitek.

Ve vyjadfeni ze dne 21. 8. 2023 zalovana upozornila na judikaturni vyvoj v posuzovani
divodd, pro které nebyl zalobkyni urlen pravni zastupce pro zastupovani v dané véci,
M 4 4 4 4 7 M / /.0 v 4
zejména poukazala na rozkolisanost rozhodovani jednotlivych senatt Méstského soudu
v Praze, kdy senat 17 A oproti senatam 6 A a 18 A posoudil odlisné naplnéni podminky
vCasnosti podané zadosti. Zalovana konstatovala, ze podminka véasného podani zadosti o
uréeni advokata je zakotvena v § 18 odst. 2 zakona o advokacii, kdy tato je vyjadrena
formou pravni normy relativné neurcité. A odmitla nazor zalobkyné, ze pokud neni lhtta
4 Ve / o 4 v v/ 4 o 4 v
zakonem stanovena urcitym zpusobem, neni pak de facto urCena zadna lhita; zaroven nelze
Y . ’ ’ ’ . ’ ’ v ’ . v .
vejit ani na pravni nazor zaujaty senatem 17 A Meéstského soudu v Praze, jenz zaujal
vyklad, Ze je-li zadost o urceni advokata podana alespon posledni den lhuty (pro ucinéni
tkonu, o ktery v rtizeni jde), ma se jednat zadost podanou véasné. V této souvislosti
zalovana poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. 1 As
23/2023 - 23, v némz soud zduraznil, ze pro urceni véasnosti podané zadosti je rozhodna
lhuta, ktera zbyva k provedeni pozadovaného tkonu, nikoliv ta, ktera jiz uplynula a mtze
se lisit v zavislosti od druhu pozadované pravni sluzby s tim, ze korektiv ,vCasnosti“ tak
slouzi pro pripady zadosti, jez jsou podany napt. v poslednich dnech lhity pro pozadovany
tkon a v nichz poskytnuti pozadované sluzby ,vcéas“ neni (za béznych okolnosti) realné.
Soucasné uvedla, ze nelze pominout, ze lhita pro podani Gstavni stiznosti je procesni
lhtitou, tudiz postaéi podani blanketni Gstavni stiznosti, kterou lze pozdéji doplnit.
Zalovana zduraznila, Ze uvedena benevolence ohledné moznosti podat blanketni stiznost je
a priori urlena pro ,prvostézovatele®, jimz vSak zalobkyné neni. V této souvislosti
zalovana uvedla, ze zalobkyné proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2021, & 3. 1 As 250/2021 - 36, brojila Gstavni stiznosti ze dne 10. 12. 2021, kterou Ustavni
soud usnesenim ze dne 17. 12. 2021, sp. zn. I. US 3300/2021 odmitl s odtivodnénim, ze
zalobkyné podala mnoho dstavnich stiznosti a ma tudiz povédomi o nalezitostech
kvalifikovaného podani, o nasledcich neodstranéni vad podani byla v minulosti opakované
v eV 4 v 7/ 7/ \ .
poucena, a proto nebyla jiz vyzvana k odstranéni vad podani, kdyz by se jednalo o
neefektivni a formalisticky postup.

Zalovana dale uvedla, ze se musela prizptsobit recentni judikatufe spravnich soudu, které
v pripadé predmétné lhaty vylozily, ze ,lhita 11 dni je nedostacujici a Ilbiita 18 dni je
dostacujici; pricemz lhtta dva dny ¢ posledni den nikdy nemtze byt vnimana optikou
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¢innosti zalované na Gseku urCovani advokata k poskytnuti pravni sluzby a pozadavkem
kvalifikované poskytnut pravni sluzby uréenym advokatem za lhatu dostateénou,
v Ve / V ~ 4 4 v \4 4 v i 4 /7 N7/ i
potfebnou ¢i ulelnou. Zalovana zavérem shrnula, ze podminku véasnosti podani zadosti
4 */ o v i 4 M vv/ 4 4 M 4 v Ve 4
vykladaji rtzné i1 senaty Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné tak Clini s ohledem na
odlisné skutkové situace v jednotlivych kauzach, nelze vSak bezvyjimecné posoudit kazdou
zadost o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby, byt by byla zalované dorudena
posledni den lhity (pro ucinéni dkonu dlastnikem), za véasnou. Takovyto postup by
vybocoval z rozumného a Ucelného vykladu § 18 odst. 2 zakona o advokacii, proto
zalovana predestiela otazku, zdali se zde neotevrel prostor v pripadé aplikace § 18 odst. 2
zakona o advokacii prostor pro rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu ke sjednocent
pravniho nazoru. Zalovana poté svou argumentaci podporila citaci pfislusnych pasazi z
rozsudk Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2023, C. j. 18 A 1/2023- 28, ze dne 20. 4.
2023, ¢.5. 6 A 45/2022 - 41.

III.
Ustni jednani

Na Gstni jednani ve véci nafizené dne 23. 8. 2023 se zalobkyné nedostavila, priemz se
podanim ze dne 15. 8. 2023 z casti na UGstnim jednani omluvila a souhlasila s konanim
Gstniho jednani bez jeji Glasti. Zalovany na Gstnim jednani setrval na svém procesnim
stanovisku a s odkazem na predchozi pisemna podani zalozena v soudnim spise, v nichz
bylo upozornéno na rozsahlou spravni judikaturu, ktera se zejména v poslednim case
zménila, zduraznil, ze zalovana rozhodla spravné, kdyz zadosti zalobkyné nevyhovéla.

Jelikoz zalobkyné v zalobé s odkazem na rozhodnuti zalované ze dne 30. 1. 2017, ¢. ;.
249/17, namitala rozkolisanost spravni praxe zalované tykajici se posuzovani zadosti za
opozdéné, pristoupil soud na Ustnim jednani k provedeni dikazu spravnim spisem
zalované ve véci vedené pod sp. zn. 249/17, a konkrétné precetl nasledujici listiny:
rozhodnuti zalované ze dne 30. 1. 2017, C. j. 249/17, kterym bylo rozhodnuto o urceni
advokata zalobkyni k zastoupeni v tizeni o kasacni stiznosti vedené pred Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 4 As 2/2017; usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
1. 2017, ¢. j. 4 As 2/2017 - 28, jimz byla zalobkyné vyzvana (vyrok IL), aby ve lhuté dvou
tydnt od doruceni usneseni predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasalni stiznosti; zadost zalobkyné o uréeni advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti ve véci vedené pied Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 4 As 2/2017, ze dne
23. 1. 2017 a dorulené zalované dne 24. 1. 2017; dorudenku datové schranky, z niz

vyplynulo, ze zalobkyni uréenému advokatovi bylo rozhodnuti o urceni dorudeno dne 1.
2.2017.

Soud pro nadbyte¢nost k dikazu neprovedl zalovanou navrhované tzv. lustrum véci, ze
kterého by vyplyvalo, v jakych vsech fizenich pred soudem vystupuje zalobkyné jakozto
Glastnice fizeni, nebof jim prokazoval tvrzeni, ze zalobkyné je zkuSenou ducastnici
soudnich fizeni, kdyz tato skutecnost se bez dalstho miji s predmétem fizeni. Taktéz soud
neprovedl k dikazu zalovanou navrzeny spravni spis v dané véci, jelikoz spravnim spisem
se zasadné dokazovani ve spravnim soudnictvi neprovadi, pticemz v dané véci nebyla ani
jednou Gdastnici sporovana vérohodnost podkladd zalozenych ve spravnim spise (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, (.
2383/2011 Sb. NSS). Soud nepfedetl k dikazu ani zalovanou navrhované usneseni
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Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2021, sp. zn. I. US 3300/2021, jimz zalovana podporovala
4 4 v \4 Voo v / Vv /7 v/ 4 A% 4 v M /
své tvrzeni, ze zalobkyné je zbéhlou tUcastnici fizeni, tudiz ma védomost o tom, jaké
nalezitosti ma jeji podani vykazovat, kdyz o pfipadnych nasledcich neodstranéni vad
4 4 i i i 4 v A% Vo oee / v 4
podani byla i v minulosti mnohokrate poucena, tudiz opakované ji vyzyvat k odstranéni
vad podani by bylo postupem neefektivnim a formalistickym; soud ma za to, ze se opét
nejedna o listinu, ze které by bylo lze zjistit podstatné skutkové okolnosti pro posouzeni
véci, nybrz je timto rozhodnutim zalovanou podporovan jeji pravni nazor na nepotrebnost
/ 4 /7 Vv v v 4 4 4
vyzyvani zalobkyné k doplnéni podani.

K na Gstnim jednani provedeném dokazovani neuplatnila zalovana zadnych namitek.

III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ,[tlen, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni
advokdta soudem podle zvlastnich pravnich predpisi a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti
pravnich sluzeb jinak (ddle jen ,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zikladé jeho vcasné
Zadosti urcila advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle §
18¢.¢

Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii ,/Zladatel, jehoZ prijmové a majetkové poméry to
odivodriuji, a ktery neni ve wvéci, v niZ Zdda poskytnuti privni sluzby, zastoupen jinym
advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora urcila advokdta k
poskytnuti pravni sluzby. V' téze véci miiZe byt Zadateli uréen Komorou advokdt pouze jednou;
to neplati, odmitne-li v téro véci diive uréeny advokat poskytnout pravni sluzby z divodi
uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst. 2.“

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii ,/k] Zdadosti musi byt priloZeny doklady o vysi prijmu
Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalenddrnich mésicii predchdzejicich
podani Zddosti, jakoZ i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti naleZitosti Zddosti
vcetné vzoru jejiho formulare a zpisob prokazovini primovych a majetkovych poméri
Zadatele, jakoZ i rozsah iidajd, které je Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo
spravedInosti vyblaskou.“

Podle § 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu ,/#fstavni stiznost lze podat ve Ibité dvou
mésici od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zdakon stéZovateli k
ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostiedkem se rozumi vddny opravmy prostredek,
mimorddny opravny prostredek, vyima navrbu na obnovu ¥izent, a jiny procesni prostvedek k
ochrané prava, s jehoZ uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravnibo nebo jiného pravniho
rizent.“

Soud predné pripomina, ze podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 9. 2008, ¢&. j. 6 Ads 19/2008-103, je rozhodnuti o uréeni advokita Ceskou advokatni
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komorou dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii rozhodnutim v oboru vetejné spravy a
podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Soud zduraznuje, ze dle vyse citované pravni upravy zakona o advokacie ve znéni platném
do 31. 12. 2023, je tfeba, aby zadatel o ustanoveni advokata, at jiz za Ucelem poskytnuti
J y ) posKy
4 4 Ve 4 4 v / i 4 b M 4 /4 4 v
pravni porady ¢i pravni sluzby, ktery si neni schopen zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
b M 4 M v 4 4 v/ A v / /4 4
jinak, splnil zakonem kumulativné stanovené podminky spoéivajici jak ve véasném podani
své zadosti, tak v dolozeni svych prijmovych a majetkovych pomért.

K podstatnému skutkovému stavu v dané véci soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva a
mezi GCastnicemi neni ani spornym, ze zalobkyné zalovanou pozadala o urceni advokata
na formulafi nazvaném ,Zddost o pravni sluzbu pro fyzickou osobu (§ 18c zikona o
advokacii)®, a to za UCelem ustanoveni advokata pro fizeni pred Ustavnim soudem ve véci
Gstavni stiznosti proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 7 As
319/2019 - 24. Zalovana zadosti zalobkyné nevyhovéla pro nesplnéni podminek danych v §
18 odst. 2 a § 18c odst. 1, 4 zakona o advokacii. Konkrétné zalovana méla za to, ze zadost
zalobkyné byla podana opozdéné toliko 3 dny pred uplynutim zakonem stanovené lhuty
4 7/ 4 /v M /v v 4 \4 v v Ve /
pro podani Ustavni stiznosti a taktéz dospéla k nazoru, ze zalobkyné nedolozila stanovené
v/ v/ Vv M4 M / . v 7/ v
prilohy k zadosti, jez by prokazovaly jeji majetkové a finan¢ni poméry.

Zalobkyné v zalobé nejprve namitala nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti, jelikoz Zalovana nerozhodla o predmétu jeji zadosti. Neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti pritom zalobkyné spattovala v tom, ze zalovana posoudila
jeji zadost jako zadost o poskytnuti advokata k vykonu bezplatné pravni sluzby, avsak ona
o poskytnuti bezplatné pravni sluzby advokatem nezadala.

Soud co se tyce neprezkoumatelnosti rozhodnuti, upozornuje, ze dle ustalené judikatury
spravnich soudu je zruSeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost vyhrazeno
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho
rozhodnuti opira (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12.2006, .
j. 2 As 37/2006-63), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), ¢i neuvede duvody, proc
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005-44). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
dtivod pak mutze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci diavody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci divody o skutenosti v tizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kde neni ztejmé, zda vibec byly v fizeni néjaké dikazy
provedeny. Za neprezkoumatelnd pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich dtvodd (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu sodivodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.
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Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti zadné zidkonné nalezitosti nepostrada
4 7 M / o M ‘(L 4 /v 4 v/ 4 v v v/ 4
(v zahlavi je jasnym zpusobem identifikovana ddlastnice fizeni a predmét fizeni, pak
vyrokova ¢ast a na ni navazujici ¢ast odivodnéni a zavérem i poudenim o opravnych
prostredcich); vyrok zalobou napadeného rozhodnuti (fj. neurceni advokata) neni
v rozporu s odivodnénim (kde bylo vysvétleno, pro¢ zalobkyni nebyl advokat urlen). V
dané véci z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalovana
neurlila zalobkyni advokata ze dvou divodu, a to jednak pro nedolozeni jejich
M / . v 7 V o vV Vv v v 4 v/ i
majetkovych a finan¢nich pomérl, a rovnéz tak pro opozdénost podané zadosti.
K nenaplnéni kazdého z téchto duvodu pak pripojila konkrétni zakonné ustanoveni, podle
néhoz véc posuzovala a taktéz struénou uvahu o tom, na zakladé jaké konkrétni
skutecnosti dospéla k predmétnému negativnimu rozhodnuti. V tomto ohledu soud shledal
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti prezkoumatelné, tudiz namitku zalobkyné
v/ 1 v [ ’ ’ .
spocivajici v neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud vyhodnotil jako
zcela nedavodnou.

Dale soud k namitce zalobkyné, ze zalovana nerozhodla o predmétu jeji zadosti,
konstatuje, ze zalobkyné podala k zalované zadost vyplnénou na formulari nazvaném
, Zddost o pravni sluzbu pro fyzickou osobu (§ 18c zikona o advokacii). Zakonné ustanoveni §
18c zakona o advokacii pfitom upravuje poskytovani beztplatné pravni pomoci zalovanou.
Jelikoz zalobkyné zadala o urcéeni advokata k poskytnuti sluzby pro fyzickou osobu pravé
dle § 18c zakona o advokacii, je tak z logiky véci zfejmé, ze vyplnénim této konkrétni
zadosti vzhledem k zakonnym podminkam, za nichz lze advokata urcit dle § 18c zakona o
advokacii, implicitné zadala, aby nasledné poskytnuti pravni sluzby advokatem bylo
bezplatné, byt motivaci zalobkyné k zadosti o uréeni advokata mohl byt rovnéz jiny
duvod. V zadosti vSak nebyla ulinéna ze strany zalobkyné zadna poznamka ¢i nebyla
doplnéna zadna priloha, v niz by zalobkyné vysvétlila, zZe nepozaduje ustanovit advokata
k poskytnuti bezuplatné pravni pomoci. Navic ani v zalobé samé zalobkyné neuvedla,
z jakého jiného duvodu tedy pozadovala po zalované v daném fizeni uréit advokata. Soud
tak ma namitku zalobkyné o nerozhodnuti zalované o predmétu jeji zadosti za ryze
Ucelovou a neduvodnou. Podstatné pro posouzeni dané véci tedy je, zdali zalobkyné splnila
podminky pro vyhovéni jeji zadosti.

Soud tak dale posuzoval, zda byl dan divod pro nevyhovéni zadosti zalobkyné. V této
souvislosti soud poukazuje na to, ze senaty 6 A, 10 A, 18 A Méstského soudu v Praze
jiz obdobnou véc jak po strance skutkové, tak pravni fesily poté, co byl Ustavnim soudem
vydan nélez ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21. V tomto nélezu Ustavni soud oznadil
za protitstavni jednu z podminek pro uréeni advokata podle § 18c odst. 1 zikona o
advokacii, podle niz mohla byt zadatelem pouze osoba, jejiz pfijmové a majetkové poméry
to odivodiiuji. Ustavni soud tedy odmitl, Ze by na pravni pomoc mohl mit nirok jen ten,
kdo si ji nemtze dovolit, ale narok na ni ma mit kazdy, kdo si ji neni schopen 1 z jinych
divod obstarat (nikdo z oslovenych advokati jim napf. pravni pomoc nechtél
poskytnout). Ustavni soud proto citovanym néilezem zrudil &st § 18c odst. 1 zéikona
o advokacii, konkrétné spojeni ,jehoZ prijmové a majetkové poméry to odivodriugi, a“, a to
s odlozenou vykonatelnosti ke dni 31. 12. 2023. Soud konstatuje, ze senaty 6 A, 10 A a 18
A Méstského soudu v Praze se p¥i rozhodovani véci Hdily citovanym nélezem Ustavniho
soudu, coz se promitlo do jejich rozsudkd ze dne 18. 5. 2023, ¢.j. 6 A 101/2021 - 86, ze dne
17. 7. 2023, ¢ 5. 18 A 17/2022 - 55, ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 10 A 56/2022-38,
a¢.j. 10 A 109/2022-40; senat 5 A Méstského soudu v Praze s pravnim posouzenim véci
obsazenym ve shora odkazovanych rozsudcich senatt 6 A, 10 A a 18 A zcela souhlasi, a
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proto z nich bude i v nyni posuzované véci vychazet, rovnéz tak bude soud vychazet
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 9 As 122/2022 - 36, jenz se
v bodé [18] k aplikaci daného dstavniho nilezu vyjadfil nasledovné: ... Ustavni soud v
ndlezu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL US 44/21, v rdmci konkrétniho prezkumu distavnosti
zakona iniciovaného méstskym soudem ve vyse zminéném jiném tizeni téZe stéZovatelky ve véci
sp. zn. 6 A 101/2021, shledal protisistavnost Casti § 18¢ zakona o advokacii ve slovech ,jehoZ
Priymové a majetkové poméry to odivodriufi, a“. StéZovatelka jiz v Zalobé namitala, Ze o urceni
advokdta neZidala z divodu majetkovych poméri, a proto Zalovand rozhodla o neuréeni
advokdta z nespravného divodu a lpénim na splnéni podminky majetkovych poméri vici ni
porusila ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ackoliv byla dand Cist § 18c zakona o
advokacii zrusena s iicinnosti odloZenou ke dni 31. 12. 2023, takze formalné jde o stale ticinnou
soucist pravnibo Fidu, NSS povazuje za vhodné upozornit na nélez Ustavniho soudu ze dne 18.
10. 2022, sp. zn. IV. US 579/22, dle kterého v ,,demokratickém pravnim staté, kterym Ceskd
republika podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je, neni bez dalstho piipustné, aby orgdny vefeiné moci
védomé pouzivaly materialné neistavni pravni predpis nebo jeho ustanoveni s odivodnénim, Ze
vykonatelnost zrusujiciho vyroku ndlezu byla odloZena, a porusovaly tak sistavné zarulend
zakladni prava a svobody.“ V nynéjsim ¥izeni méstsky soud aplikoval § 18c zakona o advokacii
pravé zpiisobem, ktery ndsledné Ustavni soud zkritizoval ve svém ndlezu, jim? jeho st s
odloZenou vicinnosti zrusil jako protisistavni, a to navic v ¥izeni tykajicim se téZe stéZovatelky.

Soud odkazuje na pregnantni zdivodnéni nezbytnosti nefidit se pfi posouzeni véci
zruSenou &Asti § 18c zikona o advokacii nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp.
zn. PL US 44/21, byt ma tato odlozenou Ucinnost ke dni 31. 12. 2023, v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2023, ¢. 5. 18 A 17/2022 - 55, bylo zdGraznéno, ze:
Jdlerogaini nilez Ustavniho soudu je i pres odloZenou vykonatelnost dileZitym mé¥itkem
zakonnosti, resp. vistavnosti postupu Zalované. Tak je tomu zejména s priblédnutim k tomu, Ze
zrusend Cast ustanoveni by mobla mit pro Zalobkyni protisistavni ndsledek. Prijmové a
majetkové poméry jiz totiz nelze povazovat za hledisko zphsobilé omezit p¥istup k pravu na
urceni advokdta. Bez dalstho proto nemusi byt vadou Zddosti, pokud Zadatel o uréeni advokdta
nedoloZi prijmové a vydélkové poméry. Po vyhldseni tohoto nalezu ve Sbirce zdikonii, tj. od 16.
2. 2023, jiz neplati podminka, Ze Zadatel o urceni advokdta musi mit nedostatecné prijmové
a vydélkové poméry, a tedy nelze po ném ani pozadovat, aby takové poméry spolu s Zadosti o
urceni advokdta vylicil a prokazoval. JelikoZ tyto podminky byly v rozporu s istavnim
poridkem i pedtim, nes je Ustavni soud zrusil ndlezem Pl US 44/21, soud je nemobl pominout
ani v nyni posuzovanych vécech.

Ve svétle shora citované judikatury tento divod pro neuréeni advokata dle § 18c zikona
o advokacii v pravnim stavu nastoleném nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp.
zn. Pl. US 44/21 pro svou nelstavnost jiz neobstoji, a potazmo tak nemuze obstat ani
\4 \4 / 4 \4 / 4 vV v v v M
zalovanou v zalobou napadeném rozhodnuti obsazeny zavér, ze zalobkyné nesplnila pro
urceni advokata podminku dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c zakona o advokacie, kdyz
neprokazala nedostate¢nost svych majetkovych a pfijmovych pomérd a za tim tlelem
zalované nedolozila potfebné listiny.

Nicméné soud se musi zabyvat i druhym dtvodem, pro ktery zalovana nevyhovéla zadosti
v v YA / ’ v/ ’ v, 2 ’ /
zalobkyné o urceni advokata k zastoupeni v rizeni pred Ustavnim soudem, a ktery
4 v 4 v Ve 4 /. 4 4 4 \4 v

zalobkyné v zalobé oznacila za nezakonny, a tim byla zalovanou tvrzena opozdénost
zadosti. K otdzce vlasnosti podané zadosti dle zakona o advokacii se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v bodech [13] az[16] rozsudku ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 9 As 122/2022 - 36, kde
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uvedl nasledujict: /d]lle § 18 odst. 2 zikona o advokacii plati, Ze Zadatel, ktery nesplriuje
podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemiize
zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak, ma pravo, aby mu Komora na zdkladé jeho véasné
Zadosti urcila advokdta k poskytnuti pravni porady dle § 18a nebo pravni sluzby dle § 18¢
tohoto zdikona. ... JelikoZ zdikon o advokacii Zddnou zvlisini dipravu vcasnosti Zddosti
neobsahuje, je treba vychdzet pravé z obecnych pravidel pro pocitani lhit, kterda obsabuje § 40
odst. 1 spravnibo 7ddu. Dané ustanoveni neumozZiiuje spravnimu organu zamitnout Zddost
Zadatele pouze na zdikladé skutecnosti, Ze do uplynuti urcité lbity zbyvd jen nékolik dnai.
Zalovand tedy nemobla pristoupit k posouzeni véasnosti stéZovateléiny Zddosti na zdkladé
svévolné stanovenych pravidel, kterd nejsou upravena pravnim predpisem. StéZovatelka navic v
kasacni stiznosti upozornila, Ze rozhodnutim Zalované ze dne 30. 1. 2017, ¢ j. 249/17, ji byl
uréen advokdt k zastoupeni v ¥izeni o kasacni stiZznosti ve véci sp. zn. 4 As 2/2017, prestoZe
Zadost o uréeni advokdta podala aZ posledni den dvoutydenni Ibity urcené usnesenim NSS ze
dne 5. 1. 2017, & j. 4 As 2/2017-28, k doloZeni zastoupeni v tehdejsim ¥izeni. Ackoliv
stéZovatelka den po poddni Zidosti o uréeni advokdta v tehdejsi véci poZidala NSS o prodlouZeni
lhiiry pro predloZeni plné moci, které NSS ndsledné vyhovél usnesenim ze dne 26. 1. 2017, ¢ j. 4
As 2/2017-40, z rozhodnuti Zalované ¢. j. 249/17 nevyplyva, Ze by tato skutecnost hrila v
tehdejsim pripadé néjakou roli. Zalovand tedy dokdze Zadateli uréit advokdta, i kdy? o uréent
poZidal az posledni den Ibity podstatné pro konkréni pripad.“ Taktéz soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 6. 2023, €. j. 1 As 23/2023 - 21, v némz
soud v bodé [22] k otazce vCasnosti podané zadosti k zalované vysvétlil, ze: ,[kjorektiv
wUCasnosti uvedeny v § 18 odst. 2 zikona o advokacii slouzi pro pripady Zddosti, které jsou
podiny naptiklad v poslednich dnech Ibiity pro pozadovany sikon a v nichz poskytnuti
poZadované sluzby ,,véas” neni (za béznych okolnosti) redlné.“ A v bodé [24] Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze: ,[rfozhodnd je v zdsadé toliko Ibita, ktera zbyvi k provedeni
poZadovaného iikonu, nikoliv ta, kterd jiz uplynula a kterd se miiZe lisit v zdvislosti od drubu
poZadované pravni sluzby (itkonu).“

Ze shora citované judikatury tak vyplyva, ze otazku vcasnosti podané zadosti je nutno
posuzovat v kazdém jednotlivém pfipadé individualné, vzdy sohledem na podstatné
skutkove okolnosti v projednavané véci, zejména je zapotrebi vzit v Gvahu lhuatu, ktera
zbyva k provedeni Ukonu, k némuz ma byt advokat dle zadosti ustanoven. V nyni
posuzované véci se jednalo o situaci, kdy zalobkyné pozadovala po zZalované urceni
advokita pro zastoupeni v Hzeni vedeném pred Ustavnim soudem proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2022, & j. 7 As 319/2019 - 24. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu bylo zalobkyni dorudeno dne 1. 2. 2022; zadost zalované byla
pritom zalobkyni datovana az dne 28. 3. 2022 a dle nesporného tvrzeni zalované, ji byla
tato zadost zalobkyné dorudena nasledujictho dne, tj. dne 29. 3. 2022. Jelikoz lhita pro
podani Gstavni stiznosti dle § 72 odst. 3 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni rozhodném (dile jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), &ini dva mésice od doruleni
rozhodnuti o poslednim procesnim prostredku, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho
prava poskytuje, zalovana spravné uzavrela, Ze tato lhita by zalobkyni uplynula ke dni 1.
4. 2022. Tudiz zalovana méla pro rozhodnuti o zadosti k dispozici toliko 3 (pracovni) dny,
kdy by musela nejen urcit advokata, ale tento by jesté v této lhaté musel stihnout podat
Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu, nebot dle § 43 odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim
soudu se jedna o lhtitu propadnou.

Soud se tedy ztotoziiuje s nazorem zalované, ze ve lhtité pouhych 3 dnd, nebylo v jejich
v . . . Ve s v ’ / . v 7 .
moznostech a ani schopnostech (tj. ani za vyuziti veskeré moderni komunikacni techniky
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jako jsou datové schranky, mobilni telefony, mailova posta) o zadosti zalobkyné
kvalifikované rozhodnout, natoz aby pak mél pfipadny, zalovanou ustanoveny advokat
zachovan alespon elementarné nezbytny cCasovy prostor pro seznameni se svéci a
vypracovani byt i jen blanketni Gstavni stiznosti. Soud soucasné zduraznuje, ze zalobkyné
/4 v/ 4 v/ M v v/ o
nema ztizenu datovou schranku a vziadosti neuvedla moznost rychlejsiho zptsobu
komunikace at jiz formou telefonického ¢i mailového kontaktu. Za této situace, by jak
zalovana, tak pfipadné ustanoveny advokat museli zalobkyni kontaktovat prostrednictvim
Ceské posty, s. p. ¢i jiné dorucovact spolecnosti, coz by jisté zpusobilo dalsi a pro vykon
v / / v ~ ’ / / / ’ v
pozadovaného Gkonu podstatnou casovou prodlevu. Zalobkyni poptavana pravni sluzba
by tak nemohla byt za strany zalované za téchto okolnosti realné poskytnuta ,vcas;
jinymi slovy feceno v takto omezeném dasovém prostoru nemohlo byt ze strany zalované
rozhodnuto o zadosti zalobkyné takovym zplsobem, ktery by ji umoznil poskytnout
\4 V7 / i v / / 4 / 4 vV
zalobkyni radny a fakticky mozny vykon poptavaného prava. Soud vzal v potaz rovnéz
v v v v i 4 4 M 4 v/ 4 v/ /
skutenost, ze zalobkyné neuvedla (ani ve spravnim a ani vsoudnim fizeni) zadné
mimoradné duvody, které ji branily v dfivéjsim (vCasném) podani zadosti, nybrz tak
e v ’ . ° A / Vv .
ucinila az na samotném konci lhity pro podani dstavni stiznosti. Vzhledem k povaze
v/ 4 v 4 4 v/ 4 v/ i /N7 v v 4 v 4
fizeni o urleni advokata (tizeni o zadosti) tizi odpovédnost za splnéni vsech podminek pro
vyhovéni zadosti zadatele. Postup zalované, ktera za této procesni situace oznacila zadost
v v \4 v 4 4 /4 / / 4 i
zalobkyné za opozdénou tak soud shledava spravnym asouladnym se zakonem 1
. i 4 4 o i \4 v/ v *V / 4
judikaturou spravnich soudu. Je sice pravdou, ze v pripadé shora zminovanych rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (bod 38. rozsudku) se Nejvyssi spravai soud neztotoznil se
4 v v / vV 1V i / A4 i v v v /
zavérem zalované o opozdénosti podané zadosti zadatelem, avSak méstsky soud
zduraznuje, ze Nejvyssi spravai soud rozhodoval ve vécech skutkové odlisnych, nebot se
jednalo o lhuty, jez byly minimalné dvakrat delsi, nez nyni posuzovana lhtta; konkrétné
zadatel v pripadé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9 As 122/2022 - 36, podal
zadost k zalované 7 dnu pred uplynutim lhaty pro podani ustavni stiznosti, a v pripadé
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 As 23/2023 - 2, ji podal 18 dnu pred
vyprsenim lhity pro podani tstavni stiznosti.

Soud konstatuje, ze nesplnéni podminky vcasnosti podané zadosti dle § 18 odst. 2 zakona o
advokacii zcela postacuje k zamitnuti zadosti zalobkyné o urceni advokata.

Soud dodava, ze na rozdil od rozsudkt senatu 17 A zdejstho soudu pod sp. zn. 17 A
110/2022 a sp. zn. 17 A 98/2022 senat 5 A shodné se senaty zdejsiho soudu 6 A, 10 A a 18
A dospél k pravnimu nazoru, obsazeném v jejich rozsudcich ze dne 20. 4. 2023, ¢. . 6 A
45/2022 - 41, ze dne 25. 8. 2022, C. j. 10 A 114/2021 - 41, ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 18 A
1/2023 - 28, ze nelze vejit na zjednoduSujici a Géelové formulovany nazor zalobkyné, ze
zalovana je povinna o jeji zadosti vZdy bez dal$iho rozhodnout, i pokud by takovouto
zadost zaslala zalované posledni den lhity pro ulinéni tkonu, aniz by byly do pravniho
posouzeni zaroven promitnuty specifické skutkové okolnosti kazdého ptipadu. Senat 5 A
tedy zastava nazor, ze je naopak nutno vyjit z kontextu kazdého jednotlivého pfipadu a
nepfistupovat na pausalizujici zavéry bez ohledu na odlisnosti projednavané véci. Proto
soud shledal nedivodnou i zalobni namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani
s odkazem na rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1. 2017, ¢ j. 249/17. Ve véci vedené
zalovanou pod ¢. j. 249/17, zalobkyné pozadovala urceni advokata za zcela jiné procesni
situace, nez v nyni posuzované véci; z predlozeného spravniho spisu ve véci . j. 249/2017
soud zjistil, ze Zalovana uréila zalobkyni advokata dne 30. 1. 2017, tj. za tyden od obdrzeni
zadosti dne 24. 1. 2017 (a nikoli tyz den ¢i den poté, kdy zadost obdrzela) a po uplynuti
dvoutydenni lhity, kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim (vyrokem pod bodem II.) ze
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dne 5. 1. 2017, ¢. j. 4 As 2/2017 -28, stanovil zalobkyni k dolozeni plné moci (dle tvrzeni
zalobkyné v zadosti ze dne 23. 1. 2017, obdrzela zminované usneseni dne 10. 1. 2017).
V pfipadé rozhodnuti ze dne 30. 1. 2017 bylo vtu dobu jiz vedeno fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné, proto Nejvyssi spravni soud kontinualné vyzyval zalobkyni
k odstranéni vad fizeni (v danou chvili k dolozeni povinného zastoupeni advokatem dle
ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s., mohla nasledovat i dalsi vyzva k doplnéni kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.), k demuz ji stanovil ptimérenou lhitu. Bylo tedy
velmi pravdépodobné, ze urceni advokata pro poskytnuti pravni sluzby zalobkyni bude
mit svuj smysl a Ucel, 1 kdyz by se tak stalo po uplynuti soudem stanovené lhuty
k odstranéni vady podani, jelikoz v tomto pripadé se nejedna o lhitu propadnou. Urceni
advokata (byt se zda, ze se tak stalo pozdéji, nez byl konec stanovené lhiuty Nejvyssim
spravnim soudem) ze strany zalované pak bylo efektivni a na osud fizeni nemélo vliv -
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2017, €. j. 4 As 2/2017-57, vyplyva, ze
urceny advokat zalobkyni skuteéné zastupoval.

K namitce zalobkyné, ze zavér zalované o opozdénosti zadosti nema oporu v procesnich
predpisech [napt. v §40 odst. 1 pism. d) spravaiho radu, § 40 odst. 4 soudniho radu
spravniho]. Soud odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 5. 202:3, ¢. j. 18 A 1/2023
- 28, kde se 18 senat zdejsitho se shodnou namitkou vyporadal, kdyz uvedl, ze: ,...
poukazuje na podstatu procesnich lhit (Ibita je zachovina, je-li v posledni den Ibity poddini
predino spravnimu orgdnu, soudu nebo je v tento den poddna postovnt zisilka). Zalobkyné ale
zcela opomiji smrysl institutu uréeni advokdta. Podminkou podani sistavni stiznosti je, Ze ji Ize
podat pouze prostiednictvim advokdta (tzn. jiZz v dobé poddni, tedy nejpozdéji v posledni den
lhiry, musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem). Je proti iicelu a efektivité institutu urceni
advokdta, pokud je Zidost o urceni advokdta zalované dorucena aZ posledni den lhuty pro
poddni, k nému? je vytadovina pravni pomoc. Zalovand by sice v zdjmu Zadatelsi neméla dobu
rozhodovini neprimérené prodluzovat, na drubou stranu nelze rozumné (a ani technicky)
predpokladat, Ze by Zalovand stibla o Zadosti rozhodnout jesté v ten samy den. I kdyby Zalovand
presto stibla o Zddosti rychle rozhodnout, nebylo by zajisténo, Ze pravo Zalobkyné na podini
stiznosti bude efektivné naplnéno (nelze zarucit, Ze by urceny advokdt stibl jesté v ten den podat
dstavni stiznost, byt jen blanketni). Z p¥istupu Zalobkyné je ziejmé, Ze neucinila dostatecné
ucinné a rychlé kroky k tomu, aby si zajistila své pravo na poddani vistavni stiznosti.“ Pticemz
tyto nazory lze zcela vztdhnout i na nyni posuzovanou véc; soud uzavira, ze byt je
procesni lhiita k podani zadosti zachovana i je-li tato podana posledni den lhity k prepravé,
zalobkyné se myli, pokud se domniva, ze pak zadost musi byt podana ,vcéas“. Viasné
podani zadosti ve smyslu § 18 zikona o advokacii dle nazoru soudu ve své podstaté
znamena, ze zadost musi byt podana s takovym dasovym predstihem, aby o ni mohlo byt
nejen rozhodnuto zalovanou (tj. urcit advokata), ale taktéz aby mél ustanoveny advokat
moznost ucinit (vyhotovit a dorudit) potfebny, resp. poptavany tkon, a nejednalo se tak o
ryze formalni {kon ustanoveni advokata aniz by bylo lze splnit Glel zadosti, jimz
bezesporu je provedeni pozadovaného pravniho dkonu.

Soud k vytce zalobce, ze Nejvyssi spravni soud neni ve vykladu § 18 odst. 2 zakona o

.. , ’ . , 7 7V ’ / v . .
advokacii ve svych rozhodnutich konzistentni, poznamenava, ze neni opravnén jakkoli

v 4 Ve M v 4 Ve . M vV/ 4 4

prezkoumavat ¢i se vyjadfovat k rozhodovaci {innosti Nejvyssitho spravniho soudu.
Nicméné soud v dané véci vySel ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
v niz, jak vylozeno shora, neshledal rozpornost pravniho posouzeni otazky ,vcéasnosti®
podané zadosti dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

45. S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze zaloba neni diivodna, tudiz ji soud podle §

46.

78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni pod body IL, III. rozhodnuti jsou oddvodnény § 60 odst. 1 s. t.
> V v VO /7 vV 4 /. vV / vV 4 4 4

s., nebot zalobkyné nebyla ve véci samé Gspésna a uspésné zalované prokazatelné naklady

fizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho Gfadu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto tak,

ze zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni a zalované soud nahradu naklada

v/ 4 Ve v

fizeni nepriznal dle § 60 odst. 7 s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2023
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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