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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobct: a) X. X., narozeny dne X
b) X. X., narozeny dne X
) X. X., narozena dne X
d) X. X., narozena dne X
e) X. X., narozena dne X
vsichni bytem X
zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2022, &. j. OAM-1100/ZA-ZA12-P10-
R2-2018, ze dne 16. 11. 2022, ¢&. j. OAM-153/ZA-P07-P10-2021, ze dne 16. 11. 2022, ¢. j.
OAM-1099/ZA-ZA12-P10-R2-2018 a ze dne 13. 4. 2023, &. j. OAM-1041/ZA-ZA11-P10-2022

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 16.

11. 2022, ¢. j. OAM-1100/ZA-ZA12-P10-R2-2018 se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 16.
11. 2022, ¢&. . OAM-153/ZA-P07-P10-2021 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
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III. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 16.
11. 2022, ¢. j. OAM-1099/Z A-ZA12-P10-R2-2018 se zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IV. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 13. 4.
2023, ¢. j. OAM-1041/ZA-ZA11-P10-2022 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

V.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nihradu nikladd fzeni ve vy$i 30 920 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobca.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

. Zalobci a), b), ¢), d) a e) se zalobami podanymi u Méstského soudu v Praze doméhaji
prezkoumani a zruSeni vyse uvedenych rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadena
rozhodnuti®), kterymi zalovany o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl tak, ze
zalobcum se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje. Jedna se o
rozhodnuti ze dne 16. 11. 2022 ¢. j. OAM-1100/ZA-ZA12-P10-R2-2018 tykajici se zalobct a)
a b) (dale téz jako ,napadené rozhodnuti 1%), rozhodnuti ze dne 16. 11. 2022 ¢. j. OAM-
153/Z A-P07-P10-2021 tykajici se zalobkyné ¢) (dale téz jako ,napadené rozhodnuti 2)“),
rozhodnuti ze dne 16. 11. 2022 ¢. j. OAM-1099/Z A-Z A12- P10-R2-2018 tykajici se zalobkyné
d) (dale téz jako ,napadené rozhodnuti 3%), a rozhodnuti ze dne 13. 4. 2023 ¢. j. OAM-
1041/ZA-ZA11-P10-2022 tykajici se zalobkyné e) (dale téz jako ,napadené rozhodnuti 4%).
Usnesenimi ze dne 20. 1. 2023 C.j. 4 Az 34/2022-19 a ze dne 1. 9. 2023 ¢.j. 4 Az 34/2022- 32
soud spojil predmétné zaloby ke spolecnému rizeni, nebot se jedna o pfislusniky jedné
rodiny.

II. Obsah zaloby

. Zalobce a) proti napadenému rozhodnuti 1 namital, ze nevychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a ze nebyly dostate¢né posouzeny jednotlivé duvody pro udéleni azylu,
oduvodnéni neni v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, kdy jeho velka vétsina sestava
z konstatovani zjisténych skuteCnosti a prepisu vyjadreni ulastnika bez adekvatni reakce
4 4 4 4 4 4 vV . 4 /v v / /v M
spravniho organu, spravni organ nezohledruje jim shromazdéné podklady a nevaze je
k situaci zalobce a), neni dana souvislost téchto podklada s konkrétnim azylovym pribéhem
zalobce a), ktery své obavy precizné popsal, rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodl. Zalobce pti pohovoru opakované poukazoval na slozitou zivotni situaci a
/ Vv 4 A 4 4 4 .. v N .
opakovany otresny zazitek, kdy se obava navratu do vlasti jednak proto, ze byl v minulosti
vydiran ze strany tajnych sluzeb a dale proto, Ze nevéfi organim ¢innym v trestnim fizeni,
ze by jej ochranily; predestfel jasny a konkrétni azylovy pribéh, ktery dokladd mozné
/ o v/ A . IN 1 ~ s

pronasledovani v pfipadé navratu do vlasti a hrozbu vazné Gjmy. Zalovany jednou rozhodl
tak, Ze si zalobce a) sviyj pribéh de facto vymyslel a podruhé tak, Ze jeho pfibéh je vzhledem
k posunu na dasové ose a tidajnému zlepseni pomért v jeho zemi jiz nepodstatny, at je
pravdivy ¢i ne. Mél za to, Ze v takto zavaznych vécech timto zpisobem postupovat nelze,
upozornil na Pfiruc¢ku k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikt
TV / [N ’ / ’1.7 N/

vydanou v roce 1992 Uradem vysokého komisare pro uprchliky OSN, ktery se tyka obtizi

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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pti dokazovani azylovych pribéht uprchlika. Namital, ze zalovany se dostatecné

v/ ;. IV .V v ;. v . ,
nevyporadal s tvrzenymi potizemi zalobce a) s bezpecnostnimi slozkami, pouhy odkaz na
soucasnou udajnou bezpeCnost zemé, kterou navic sam zalovany ve svém rozhodnuti
zpochybniuje, je v kontextu se shora uvedenym nedostateény.

. Poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS%) jiz jednou zrusil zamitava
rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, ulozil mu, aby doplnil
podklady ve vztahu k vypovédi manzelky zalobce a) (tj. zalobkyné d) a aby prehodnotil, zda
jsou pripadné nesrovnalosti ve vypovédich zalobce a) a zalobkyné d) skutecné vysvétlitelné
4 v i M 4 v v Ve 4 / Vv / v / v /v v M 4
pouze tim, ze informace jsou zamérné 1zivé a Gcelové, zalovany mél téz prehodnotit otazku
divéryhodnosti zalobce a) a zaméfit se na to, zda neni namisté na zakladé informaci zalobct
spolu s informacemi o zemi puvodu pfiznat jim mezinarodni ochranu, zejména podle § 14a
zakona o azylu. Zalovany pokyna NSS nedostal, NSS neulozil zalovanému, aby vychazel
z doposud zjisténych faktt, které hodnotil na pozadi aktualné zjisténych informaci o vyvoji
situace v zemi puvodu zadatele po jeho odchodu ze zemé pivodu s ohledem na prospektivni
/7 V7 M M 4 4 i M
povahu posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, ale aby doplnil ke spisu podklady ve
vztahu k vypovédi zalobkyné d), a aby pfehodnotil nesrovnalosti ve vypovédich, otazku
duvéryhodnosti zalobce a) a zodpovédél otazku, zda neni namisté udélit mezinarodni
ochranu, zejména podle § 14a zakona o azylu. Zalovany nemél moznost se od tohoto pokynu
odchylit, zalovany vsak vibec neuvadi, a neni to ani zjevné, zda jiz zalovany (oproti
predchozimu rozhodnuti, které zpochybriovalo davéryhodnost zalobce a) nepovazuje
/v Ve / Ve IV 4 v / M v 4 \4 v i eV
tvrzeni zalobce a) za lziva ¢i ulelova, zalovany si vsak pomohl tim, ze zalobci se jiz mohou
bez obav vratit, nebot se v mezidobi od podani zadosti zménil rezim a zalobcum jiz ve vlasti
nic nehrozi, nebot podporovatelim X také nic nehrozi a neni o né vlastné zadny zajem - to
vSe méli sdélit zalovanému nejmenovani experti na X v neautorizované informaci. Jinymi
slovy, zalovany nepokracoval v fizeni tak, jak mu ulozil NSS, ale pouzil jiny diavod pro
4 /7 N/ i Vetr * *° V v v i M Ve VeV v o M /
zamitnuti zadosti, pouzil jej $patné, véc si zjednodusil, pricemz v dusledku toho je napadené
rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné.

. Namital, ze zalovany mél zalobce konfrontovat s timto novym postupem, opakované je ve
véci vyslechnout resp. ucinit dopliujici pohovor ve vztahu k soucasnym obavam z navratu
do domovského statu, o kterych zalovany nema zadné poznatky, 1 kdyz tvrdi, Ze jsou
zbyteéné, a to na podkladé tvrzeni dvou expertd. Zalovany té% stale odkazuje k tomu, Ze
zalobci a) jako podporovateli X nic nehrozi a zcela pomiji kli¢ové tvrzeni zalobce a), ze tento
byl nezakonné bit a znasilnén, a to za Glelem zneuziti jeho osoby jako svédka proti X, nikoli
jeho trestani jako podporovatele X. Mél za to, ze pokud bezpelnostni slozky takto
manipuluji a vyhrozuji pfipadnym svédkim v jakékoli véci, nelze se pfipadnym svédkim
divit, ze pocituji azylové relevantni obavy. I sim zalovany v napadeném rozhodnuti
nékolikrat uvadi, Ze lidé spojeni se X mohou ¢elit tlakiim ze strany Gfadd. Zalovany se tak
podstatou azylového ptibéhu zalobce vibec nezabyval, naopak jej zlehloval, jeho podstatu
nezohlednil ani v podkladech pro vydani rozhodnuti, neodpovédél na klicovou otazku, tj.
zda soucasny rezim muze, chce a je schopen zabranit podobnym odpornostem, jako zazil
zalobce a), neuvedl, z ¢eho dovozuje jistotu, ze zalobce a) nebude v ramci jakési statni
vendety opét Sikanovan a tyran ze strany uradd ve snaze jej pouzit proti X. I pres dikazni
nouzi na strané zalovaného je konstatovano, ze zalobcim zadna yma nehrozi, rozhodnuti
je tak nezdkonné a nepfezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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5. Zavér zalovaného o nenaplnéni podminek dle § 12 pism. a) zakona o azylu je predcasny,
zalovany se dostate¢né nevénoval informacim sdélenym zalobcem a), resp. v odtivodnéni na
né reaguje pouze zCasti, rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Pokud by bylo rozhodnuti
radné odivodnéno, bylo by pfipadnéjsi obavy zalobce a) podtadit pod § 12 pism. b) zakona
o azylu, jehoz posouzenti je stizeno stejnymi deficity, jako jsou uvedeny vyse.

6. K moznostem zalobce a) prokazat sva tvrzeni uvedl, ze tézko mohl mit k dispozici listinné
dtkazy ¢ nahravky potvrzujici jeho tvrzeni, zalovany neprispél ke zjisténi skutkového
v / / Vv v 4 v/ / o
stavu, kdyz neprovedl opakovany pohovor za Géelem odstranéni pfipadnych rozpora
(pokud tvrdil, ze dGvody zalobce a) jsou nevérohodné), a zarovern opominul obecné pravidlo,
dle kterého se v pochybnostech vzdy strani zadateli a jeho zadosti se vyhovi, poukazal na
rozhodnuti NSS ¢&.j. 2 Azs 71/2006-82. Zalovany se nezabyval otazkou, zda existuje
oduvodnéné a realné nebezped, ze zalobci a) dana Gjma hrozi, trval na presvéddéent, ze pokud
v Ve / v /4 4 v v / 4
zalobce a) nevyuzil ochranu domovské zemé, nema narok na azyl. To, ze zalobce a) se obava
Ve M 4 v / o v 4 \4 M IV / v
necinnosti pravé organu zemé (které mu uz jednou ublizily), u kterych by mél dle
\4 4 4 4 M v P v Ve
zalovaného ochranu hledat, dava zcela jasnou odpovéd, pro¢ takovou ochranu nevyuzil a
¢eho se obava.

7. Spatfoval deficity i v posouzeni dopliikové ochrany, zalovany pouze bezelstné prijima
informace o bezpeCnosti zemé, které jsou vSak neaktualni a tematicky nesouviseji
s projednavanym pfipadem, dilem jde o pouhé odkazy na nejmenované experty a
neautorizované informace, coz opét zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti. Dané
M o 17 o i 4 v / v A 4 VvV 4 4
podklady nejsou zputsobilé odivodnit zavér o trvalém a neménicim se kladném smérovani
domovské zemé zalobct, a tim 1 neduvodnosti udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany

z divodu pominuti hrozeb a bezpecnosti domovské zemé pro futuro.

8. Shrnul, ze zalovany nerespektoval zavazné pokyny Nejvyssiho spravaiho soudu, nevychazel

.V **V_V / v . Vo / V/1. VvV 4 v

ze spolehlivé zjisténého stavu véci, vadné interpretoval azylovy pribéh zalobce a), vadné
hodnotil shromazdéné dukazy, rozhodnuti nedostatecné odavodnil.

9. Identické vady, jako jsou uvedeny shora, namitali téz zalobci b), c), d) a e), pricemz
zalobkyné d) tyto namitky uplatnila analogicky 1 vzhledem k napadenému rozhodnuti 3.

10. Zalobkyné c) navic namitala, Ze Zalovany postupoval nezakonné, pokud nespojil
fizeni o jeji zadosti s fizenim o zadosti zalobce a) a zalobce b), nebot jeji azylové duvody se
odvozuji od azylového pribéhu otce, pricemz by mohla byt pouzita jako prostredek natlaku
na jeho osobu. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti 2 azylovy p¥ibéh jejiho otce (zalobce
a) zcela ignoroval, ptipad zalobkyné ¢) byl projednan zcela samostatné, jako by hlavni fizeni
neexistovalo, pouze s poznamkou, ze zadosti jejiho otce a matky byly ve stejny den rovnéz
zamitnuty. Dusledkem tohoto vadného procesnitho postupu je netplnost spisového
materialu a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyni c) je asi rok a pil,
zalovany se omezil pouze na konstatovani, ze vzemi puvodu nikdy nebyla a nebyla
pronasledovana, o obavach jejiho otce vSak neni uvedeno niceho. Jeji zadost tak prakticky
nebyla fadné projednana a napadené rozhodnuti 2 je nezakonné. Azylovy pfibéh zalobkyné
c) se odvozuje od ptibéhu jejiho otce a zbytku rodiny, Zalovany se tim vsak nezabywval,
nehodnotil jeho mozné dopady na zalobkyni c).

11. Zalobkyné e) navic namitala, %e jeji azylové divody se odvozuji od azylového p¥ibéhu
otce, pricemz by mohla byt pouzita jako prostiedek natlaku na jeho osobu. Zalobkyni je

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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nékolik mésicu, zalovany se omezil pouze na konstatovani, ze v zemi pavodu nikdy nebyla
a nebyla pronasledovana, o obavach jejiho otce vsak neni uvedeno niceho. Jeji zadost tak
prakticky nebyla radné projednana a napadené rozhodnuti 4 je nezdkonné. Azylovy ptibéh
zalobkyné e) se odvozuje od pfibéhu jejiho otce a zbytku rodiny, zalovany se tim vsak
nezabyval, naopak jej zlehéoval, nehodnotil jeho mozné dopady na zalobkyni e), jeho
podstatu nezohlednil ani v podkladech pro vydani rozhodnuti, nezodpovédél na klicovou
otazku, zda soucasny rezim muze, chce a je schopen zabranit podobnym odpornostem, jaké
zazil jeji otec. I pres diukazni nouzi zalovany konstatoval, ze zalobkyni e) zadna Gjma
nehrozi. Pravy azylovy dvod tykajici se zalobkyné e) tak nebyl nijak hodnocen, napadené
rozhodnuti 4 je neprezkoumatelné.

12. Zalobci navrhli, aby napadena rozhodnuti byla zrusena, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a zalobcum bylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

13. Zalovany odkazal na zruSujici rozsudky NSS, na jejichz zakladé pristoupil
k opétovnému posouzeni zadosti vSech zalobcu a pro uclely fizeni shromazdil aktualni
. . . e e ° > v ° / IR
informace o situaci v zemi jejich puvodu. Zaloby povazoval za nedivodné, nebot pribéhy
v o . . v /7 v 7 YR . v
zalobcu posoudil nejen ve sméru nastinéném zrusujicimi rozsudky NSS, ale i ve svétle

/ M 4 i o 4 M / Vv 4 4 v v
novych informaci o zemi puvodu, které si za Gcelem posouzeni aktualné obstaral. A¢ byly
V/1.V v o i / Ve M M M v M v v v
pribéhy zalobct pravdivé ¢i nikoli, bylo je tfeba posoudit znovu, a to soudasné ve svétle
novych informaci a udalosti, které se od doby predchoziho posuzovani zménily. Zalobni
vytky k tomu sméfujici povazoval za nedivodné, v podrobnostech odkazal na podrobné

pasaze napadenych rozhodnuti.

14. MEél za to, ze odtvodnéni vsech rozhodnuti v logickém sledu a srozumitelné reaguje
na zjisténé skutecnosti, sdéleni zalobct v jejich souhrnu nevedou k predpokladim, jez by
mohly byt povazovany za zdroj divodnych obav z pronasledovani ¢i vazné 4jmy, davody
zavért zalovaného jsou zrozhodnuti zfejmé. Zalovany neshledal ani p¥tomnost
opodstatnénych obav ze skuteéného nebezpeci vazné Gymy a neudélil ani doplnkovou
ochranu. SkuteCnosti prezentované zalobci ani po zohlednéni informaci o zemi pavodu
netvori logicky predpoklad vystaveni zalobcd riziku pronasledovani ¢ skutecného
nebezped vazné Gjmy. Zalobni namitky nejsou zptsobilé zavéry Zalovaného zpochybnit,
odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004 ¢.j. 5 Azs 37/2003, v daném pripadé zalobci musi
svou situaci Feit v souladu se zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi CR.
Navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

IV.  Obsah spravniho spisu

15. Ze spravniho spisu bylo zjiténo, ze zalobce a) podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 21. 12. 2018, téhoz dne tak ucinila jeho manzelka, zalobkyné d), za zalobce b)
podal Zalobce a) jako jeho zakonny zastupce (otec) zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 25. 7. 2019, stejné tak ucinil za zalobkyni c) dne 3. 5. 2021 a za zalobkyni €) dne 21. 11.
2022. Zalobci jsou statni pislusnici X.

16. V poskytnuti Gdaji k zadosti dne 2. 1. 2019 zalobce a) uvedl, ze vyznava X, nema
zadné politické presvédleni a nikdy nebyl politicky aktivni. S manzelkou vycestoval letecky
do A., K. a nasledné do Ceské republiky, a to na ¢eské vizum, jako divod zadosti o udéleni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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mezinarodni ochrany uvedl, Ze byl pronasledovan ze strany X, béhem vyslechu mél byt
ponizovan a bit, protoze pracoval pro X.

17. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem a) proveden dne 2.
1. 2019, na jeho zadost v jazyce ruském, za pritomnosti tlumoénika. Sdélil, Ze po ukonceni
studil od unora 2017 zacal pracovat pro X ve X. V X ziji rodice a sestra zalobce a), rozhodnuti
vycestovat z X uéinil v poloviné listopadu 2018 a zjistil, Ze v Ceské republice jsou nejlepsi
podminky, cestovni doklad si zalobce a) vytidil v zari 2018 a nasledné nemél ani zadné potize
s vyrizenim viza. Po ukonceni studia na K. mu otec manzelky nabidl praci pro X v X, ke
kterému v tnoru 2017 nastoupil, pracoval jako X, naplni prace bylo X. V dubnu 2018 byl X
ze svého postu sesazen a tym, ve kterém pracoval zalobce a), se rozpadl, zalobce a) dal
vypovéd, X byl v této dobé jiz predvolavan X jako svédek, z davodu korupce pti X v X.
Zalobce a) byl na konci srpna 2018 rovné? predvolan jako svédek k vyslechu na X, nizev
odboru a adresu, kam byl pfedvolan, neznal, béhem vyslechu byl dotazovan na svou praci
pro X a priblizné po 2 hodinach byl propustén domt, na konci zari 2018 byl podruhé
predvolan k vyslechu na stejné misto a byl dotazan, zda chce zit dal a bez problémt, po
kladné odpovédi mél sepsat prohlaseni, které mu nadiktuji muzi, kteti ho vyslychali, coz
odmitl. Nasledné byl udeten do zatylku a bylo mu vyhrozovano, nacez byl propustén domu.
K poslednimu vyslechu byl predvolan na zacatku listopadu 2018, u vchodu byl spoutan
muzi, kterymi byl vyslychan jiz v predchozich pripadech, ve vyslechové mistnosti byl bit,
dusen a nasledné znasilnén policejnim obuskem, zalobce a) poté podepsal papir, ktery mu
dali, slibil, ze pokud mu daji ¢as zhruba mésic, tak na X sezene cennéjsi informace, poté byl
propustén, na nikoho se szadosti o pomoc neobratil, nebot byl vyslychan nejvyssim
organem a nikdo by mu nevéril, manzelce se svéril povrchné, nefekl ji vsechno. Otec
manzelky jim doporucil utéct z vlasti, protoze pokud se o néj tyto organy zacaly zajimat,
tak nikdy nepftestanou. Zalobce a) tim, ze prislibil ziskat dalsi informace, tak ziskal dalsi Cas,
zacali vyfizovat dokumenty k vycestovani a skryvali se se zenou po hotelech nebo
kratkodobych pronajmech. Dale jiz kontaktovan X nebyl, protoze si zménil telefonni ¢islo
a to, ze nemél zadné potize zaridit vSe podstatné pro vycestovani a vycestovat, vysvetlil tak,
ze byl predvolan pouze jako svédek a nikdy nebyl veden v zadné databazi trestné stithanych
osob. Na dotaz, jaky vyznam by mohlo mit jeho svédectvi v obzalobé proti X, uvedl, ze nevi
presné, co chtéli, aby napsal, ale asi by to nasledné néjak vyuzili. Nevedél takeé, jestli ostatni
llenové jeho pracovniho tymu méli obdobné potize. Nevyuzil moznosti prestéhovani,
protoze mél za to, ze by ho policie vSude nasla. Obava se, Ze v ptipadé navratu by mu X
mobhla néco udélat.

18. Zalobkyné d) sviij azylovy pibeh odvozovala vyhradné od p¥béhu jejtho manZela,
pti pohovoru dne 2. 1. 2019 uvedla, ze se rozhodla opustit vlast v listopadu 2018, premysleli
s manZelem, kam jet, aby jejich dité mohlo v bezped vyristat, rozhodli se pro Ceskou
republiku, proto se zde dodrzuji lidska prava a politika je jina nez v X, v zafi 2018 si vyridili
pas a v listopadu ¢eské vizum pres cestovni kancelaf, neméli zadné problémy pfi vycestovani
ze zemé. Popsala praci manzela pro X, byl zaméstnan ve X, pracoval i na X v X, dle pokynt
X zasilal X, X schvaloval X, po havarii X v X bylo zjiSténo, Ze ¢ast penéz byla zpronevétena,
X byl zatlen, je ve vazebni véznici, manzelovi vyhrozovali lidé z X, byl tfikrat telefonicky
predvolan k vyslechu, byl u vyslechu v srpnu, vzati a v listopadu 2018, podruhé ho
presvédcovali, at pise dle diktatu na prazdny papir a vyhrozovali mu, potfeti ho zbili, mél
modriny, co konkrétné se délo pfi vyslechu, vsak zalobkyné d) nevédéla, slibil jim, ze neutece
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7 4 Az 34/2022

a donese dukazy, kolegové manzela byli také pfedvolavani a vyslychani. Po tfetim vyslechu
bydleli po hotelich nebo v podnajmu, manzel ze strany X kontaktovan nebyl, protoze si
s manzelkou vypli telefony, po vyfizeni viza vycestovali. Ve staté pavodu se na zadné statni
organy neobratili, protoze by to dle nazoru manzela nemélo smysl, chtéli po ném, aby

v Ve M /o M v 4 4 Ve 4 i v 4 v v 7o
svéddil proti X, ktery je obvinén z korupce, sbiraji ktiva obvinéni a manzelovo svédectvi jim
mohlo pomoct, manzel mél obavu o sebe a o rodinu. Zalobkyné d) sama v této souvislosti
zadné potize neméla, ale ma obavu, ze pokud by manzel odmital spolupraci, mohl by byt
¢inén natlak 1 na ni. Skutenost, ze mohli volné vycestovat, si vysvétluje tim, ze nebyli
z ni¢eho obvinéni a maji pravo vycestovat na dovolenou, nejsou vedeni v zadné databazi.

i / / M v / M V1 .V 4 v 4 4 M4
Jiné problémy ve vlasti pred svym odjezdem neméli, vnitfni presidleni by podle jejiho

4 v v/ v 4 /4 4 v v v v 4
nazoru nemélo smysl, v pripadé navratu se obava, ze manzela zavrou, kdyz odmitne
spolupracovat, rizeni s X jesté probiha, prostfednictvim zalobkyné d) by jej mohli vydirat
napf. vyhrtzkami, ze ji ublizi.

19. Pri pohovorech ohledné zadosti nezletilych zalobcu b), ¢) a e) zalobce a) jako jejich
zakonny zastupce uvedl, Ze déti se narodily na tzemi CR, nikdy nebyly v X, uvadél, ze kvuli
jeho azylovému pribéhu hrozi détem v X rovnéz nebezpeci, protoze by pres né mohl byt
vyvijen natlak na zalobce a).

20. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 12. 2019 ¢&j. OAM-1100/ZA-ZA12-P10-2018
neudélil mezinarodni ochranu zalobci a) a zalobci b), rozhodnutim ze dne 9. 12. 2019 ¢,j.
OAM-1099/ZA-ZA12-P10-2018 neudélil mezinarodni ochranu zalobkyni d).

21. Meéstsky soud v Praze zamitl podané zaloby proti shora uvedenym rozhodnutim
zalovaného, a to rozsudky ze dne 13. 5. 2021 {.j. 4 Az 3/2020-36 a ze dne 25. 2. 2021 ¢.5. 13
Az 2/2020-35. Nejvyssi spravai soud oba rozsudky méstského soudu 1 napadena rozhodnuti
zrusil, a to rozsudky ze dne 11. 8. 2021 ¢.j. 1 Azs 160/2021-31 a ze dne 22. 7. 2021 ¢.j. 6 Azs
114/2021-46.

22. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 22. 7. 2021 ¢&.j. 6 Azs 114/2021-46 vyjadril
k divéryhodnosti pribéhu zalobce a), neztotoznil se s tim, ze jeho vypovéd je nevérohodna
/ Vv v Ve / v v / Ve M 4 v / v 1 v v v i
a ucelové pouzita. Uvedl, ze zalovany (inil zavéry z vypovédi zalobkyné d), ackoliv
4 4 . 4 4 4 v/ / ./ 4 v v
ve spravnim spisu 0 ni neni zalozen zadny podklad. Na jejim zakladé potom dospél
k rozporum ve vypovédich, z nichz dovodil 1Zivost a nevérohodnost azyloveho pribéhu
\4 o Vev \4 4 v v . v / /. v/ 4
zalobct, pficemz tyto zavéry prevzal i méstsky soud. Uvedenym postupem bylo fizeni
zatizeno vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dale
shledal pochybeni pti hodnoceni vérohodnosti vypovédi zalobcd, resp. zalobce
v/ 7 7 4 / v 1/ Ve M 4 \4 v
a), spoclivajici ve zkresleni vyznamu odpoveédi pri pohovoru a jejich hodnoceni odtrzené od
dalsiho kontextu a dalSich informaci o zemi pavodu. Ulozil zalovanému, aby v dal$im fizeni
predné doplnil podklady ve vztahu k vypovédi zalobkyné d) a prehodnotil, zda jsou
ptipadné nesrovnalosti skutecné vysvétlitelné pouze tim, ze informace jsou zamérné 1zivé a
Glelové. Dale mél zalovany s ohledem zavéry obsazené v daném rozsudku prehodnotit
otazku davéryhodnosti zalobce a)a poté se zaméfit na to, zdaneni na misté na
zakladé informaci od Zalobcti spolu s informacemi o zemi piivodu pfiznat jim mezinarodni
ochranu, a to zejm. podle § 14a zikona o azylu.

23. Nejvyssi spravni soud v rozsudku 11. 8. 2021 ¢.j. 1 Azs 160/2021-31 uvedl, ze azylové
divody zalobkyné d) jsou odvozeny od situace jejtho manzela, véc je tedy provazana
s fizenim sp. zn. 6 Azs 114/2021 a v navaznosti na zrusujici rozsudek 6 Azs 114/2021-46
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odkazal na jeho zavéry, vytkl méstskému soudu, ze se v pripadé zalobkyné d) pres zjisténi
ohledné masivniho porusovani lidskych prav v X otazkou naplnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany blize nezabyval, nebot si vystacil s argumentem ohledné nepravdivosti
celeho azylového pribéhu. Odmitl zptsob, jakym zalovany i méstsky soud nahlizeli na
vypovédi zalobce a) a zalobkyné d), a shledal, ze rozsudek méstského soudu jako celek
vychazel z nespravného pravniho posouzeni. Nejvyssi spravni soud tak rozsudek i napadené
rozhodnuti zrusil, odkazal na zavéry rozsudku ¢.j. 6 Azs 114/2021-46 a ulozil zalovanému,
aby se nejprve opétovné v intencich zavazného pravniho nazoru NSS zabyval
otazkou hodnovérnosti zalobce a) a jeho azylového pribéhu, a aby nasledné posoudil, zda
zalobkyné d) spliiuje podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Dodal,
ze sohledem na uzkou provazanost azylovych pfibéht obou manzeld by bylo zjevné
vhodnéjsi vést o jejich zadostech (spolu s zadostt jejich syna) spolecné rizeni.

24. Zalovany v dal¥im ¥zeni nespojil dani Fizeni tykajici se Zalobc ke spole¢nému
fizent, dale vedl fizeni tykajici se zalobcu a) a b), rizeni tykajici se zalobkyné ¢), fizeni tykajici
se zalobkyné d) a rizeni tykajici se zalobkyné e) (zahajené pozdéji, dne 21. 12. 2022).

25. V fizenich tykajicich se zalobce a) a zalobce b), a dale zalobkyné d) do spisu zalozil
nové zpravy o zemi puvodu, a sice Informaci OAMP - X Spolkovy trad pro migraci a
uprchliky (BAMF) cerven 2021, Informaci OAMP - X Bezpecnostni a politicka situace
v zemi Cerven 2021 z 23. 6. 2021 (tato zprava ve spise zalobkyné d) chybi), Informaci OAMP
X Informace MZV CR &j. 137940-16/2021-LPTP z21. 2. 2022, Informaci OAMP X
Parlamentni volby v listopadu 2021 z 25. 3. 2022 a Informaci OAMP X X X - soudni proces,
vézneéni a soucasna situace z 19. 4. 2022. Do spisu rovnéz vzajemné zalozil poskytnuti adaja
a protokol o pohovoru se zalobcem a) a s zalobkyni d).

26. Z Informace OAMP X X X - soudni proces, véznéni a soucasna situace z 19. 4. 2022
vyplyva, ze X byl stihan za dva na sobé nezavislé pripady korupce tj. X a X, thrnny trest
¢inil X, béhem protestt proti parlamentnim volbam X byl X spolu s dal$imi odsouzenymi
z ptipadu X propustén s podminkou navratu do sedmi dnt, X se nasledné dne X aktivné
zGcastnil jednoho z protestt, ale dne X zmizel, na rozdil od néj se dalsi odsouzeni do vézeni
vratili, proti X bylo posléze zapocato trestni stihani za vyhybani se nastupu do vykonu
trestu, X. OAMP v této véci oslovilo zahranic¢ni experty, ktefi se zabyvaji politickou situaci
v zemi, podle jednoho z nich (ktery je expertem mezinarodni neziskové organizace, ktera se
zabyva monitoringem lidskopravni situace v zemi) X je stale oficialné stihan, jestlize se do
zemé vrati, bude zatCen za fadu trestnych ¢int, souéasné mohou lidé, ktefi jsou s nim spojent,
Celit tlaku ze strany Gradq, prestoze o jakémkoli tlaku ze strany Gfadt nejsou doposud zadné
informace. Druhy zexpertd (ktery je expertem X pobocky mezinarodni neziskové
organizace, kterd se zabyva podporou a monitoringem oblanské spoleCnosti v zemi) pak
uvedl, Ze X je v exilu, jeho byvaly bos Y je véznén, X vsak neni v zadné aktivni politické
funkci a nepfedstavuje pro soulasny rezim zidnou hrozbu, o jeho osobu a jeho
podporovatele je maly zajem, expert ma nékolik kamaradd, co byli jeho velmi aktivni
podporovatelé, a nedochazi viibec k Zadnému jejich pronasledovani, dale uvedl, ze ti politici,
co jsou vzemi a ktefi jsou vnimani souasnym rezimem jako potencialni nebo realna
opozice, jsou samozrejmé pod tlakem. Dle Informace OAMP v prosinci 2020 rozhodl
Nejvyssi soud o novém projednani pripadu korupce pti X a pti X a zrusil ptivodni rozsudek
soudu nizsi instance, naopak v pripadu X Nejvyssi soud zadost o obnoveni procesu v breznu
2021 zamitl, X figuroval jesté v nékolika kauzach, jejichz vySettovani bylo zapocato po
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nastupu noveho prezidenta Z, jeho jméno se objevilo v pribéhu vySettovani tzv. X,
prezident Z se dlouhodobé angazoval v pripadu X a po jeho nastupu k moci X Grady zacaly
opétovné provérovat minulé kauzy a kroky X vcetné X, podle X ufadi uzavrela X s X,
ackoli nejvyssi statni predstavitelé v 1été 2021 oznacovali chovani X ve véci X jako trestné,
nepodnikly vici nému v souvislosti s X zadné dalsi kroky. X byl navic od podzimu 2021
v v 4 v/ v/ i o / vV v /. M v 4 v oo
vysettovan v ptipadu X, ptiznivcam X, X dfady mély Gdajné X, na zakladé i tohoto
vysetfovani byl X.

27. Zalobce a) dne 17. 5. 2022 k podklad@im uved], Ze je nechce nijak doplnit ani se k nim
vyjadrit, k situaci v X v fijau 2021 uvedl, ze dle zprav z X médii X je na Gtéku neznamo kde,
vzal svoji rodinu a nékde zada o azyl, je na Gtéku od X, pred tim byl ve vazbé, jde o kauzu
X, kde byl ktivé obvinovan, v souvislosti stouto kauzou je na utéku, béhem X byl
osvobozen z véznice, pak utekl a nyni je neznamo kde. Potvrzeni o zaméstnani pro Gcely
vycestovani si zalobce a) obstaral od znamych jako fiktivni potvrzeni, protoze na jeho
pracovisti to nebylo mozné. Zalobkyné d) byla dne 17. 5. 2022 rovné? seznimena s podklady
pro rozhodnuti, nechtéla se vyjadrit, uvedla, ze X nyni zmizel neznamo kam, dale uvedla,
ze manzel ji rekl o vyslychani jeho kolegl, bavili se o tom, poté vyménili adresu a ¢isla
telefont.

28. Napadené rozhodnuti 1 a napadené rozhodnuti 3 byla vyhotovena dne 16. 11. 2022,
blize se soud bude jejich obsahem zabyvat v souvislosti s vyporadanim zalobnich namitek.

29. V fizeni tykajicim se zalobkyné c) zalovany zalozil do spisu téz poskytnuti udaj
k zadosti a protokoly o pohovorech se zalobcem a) a se zalobkyni d), dale se ve spise nachazi
Informace OAMP - X Spolkovy urad pro migraci a uprchliky (BAMF) cerven 2021,
Informace OAMP - X Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi Cerven 2021 z 23. 6. 2021 a
Informace OAMP X Informace MZV CR ¢&,j. 137940-16/2021-LPTP z 21. 2. 2022.

30. V napadeném rozhodnuti 2 ze dne 16. 11. 2022 zalovany uvedl, Ze tvrzenym dtvodem
zadosti je obava z natlaku na zakonné zastupce v zemi puvodu prostfednictvim ditéte a
slouteni rodiny na tzemi CR, poukazal na to, e Zalobci a), Zalobci b) a Zalobkyni d)
rozhodnutimi z téhoz dne (16. 11. 2022) mezinarodni ochranu neudélil, k samotné zalobkyni
¢) uvedl, ze vzhledem k jejimu nizkému véku a skutecnosti, ze v zemi puvodu nikdy nezila,
nemohou tedy byt dany dtvody dle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, neshledal dtvody
k udéleni azylu za GCelem sloudeni rodiny, z hlediska doplikové ochrany rovnéz odkazal na
zamitnuti zadosti zalobce a) a Zalobkyné d), od kterych byla azylova zadost zalobkyné ¢)
odvozena, zabyval se i obecnou politickou a bezpe¢nostni situaci v X, avsak divody pro
udéleni dopliikové ochrany neshledal.

31. V fizeni tykajicim se zalobkyné e) zalovany zalozil do spisu Informaci OAMP - X
Bezpecénostni a politicka situace v zemi Cervenec 2022 z 15. 7. 2022 a Informaci OAMP X
Informace MZV CR ¢&.j. 101348/2023-MZV/LPTP z 1. 2. 2023, dale napadené rozhodnuti 1

a napadené rozhodnuti 3.

32. V napadeném rozhodnuti 4 ze dne 13. 4. 2023 Zalovany uvedl, Ze tvrzenym divodem
zadosti je obava z natlaku na zdkonné zastupce v zemi pivodu prostiednictvim ditéte a
sloudeni rodiny na tzemi CR, poukazal na to, Ze Zalobci a), Zalobci b) a Zalobkyni d)
rozhodnutimi ze dne 16. 11. 2022 a dale ani zalobkyni c) rozhodnutim ze dne 16. 11. 2022
mezinarodni ochranu neudélil, k samotné zalobkyni e) uvedl, ze vzhledem k jejimu
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nizkému véku a skute¢nosti, ze v zemi puvodu nikdy nezila, nemohou tedy byt dany dtvody
dle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, neshledal davody k udéleni azylu za Géelem sloucent
rodiny, z hlediska doplikové ochrany rovnéz odkazal na zamitnuti zadosti zalobce a) a
zalobkyné d), od kterych byla azylova zadost zalobkyné e) odvozena, zabyval se i obecnou
politickou a bezpecnostni situaci v X, avSak duavody pro udéleni doplikové ochrany

neshledal.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

33, Meéstsky soud v Praze na zakladé podanych zalob prezkoumal napadena rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloby jsou davodné.

34. Soud shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti
1, je v rozporu se spisy a vyzaduje zasadni doplnéni, tyto vady se pak promitaji téz do
napadeného rozhodnuti 2, 3 a 4, a proto je soud dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. bez jednani
zrusil.

35. Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi,

/ . v/ v N ve 7/ */ / . v / / / v 7/ Lt / V4 o
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori
ve stdté, jehoZ oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

poslednibo trvalého bydlisté.

36. Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibo
zretele udélit azyl z humanitdrniho divodu.

37. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, e
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je stdatnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe’i vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuZzit ochrany stdtu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

38. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vazZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

39. Zalovany si v pokracujicim fizeni (po zruseni puvodnich rozhodnuti ze strany NSS)
Ve 4 /7 . .. 4 M . 4 "4 ’ 4 / .. v/
opatril aktualni informace o politické situaci, povolebnim usporadani a vyvoji pripadu X
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v zemi puvodu, kdy na jejich zakladé hodnotil vyvoj dané situace po odchodu zalobct z této

v VeV v v 4 v v v / 4 4 v 4 4
zemé, pricemz dospél k zavéru, ze doslo k takovym zasadnim zménam relevantnim
z hlediska pohledu zalobct, kdy s ohledem na prospektivni povahu posouzeni zadosti o

M 4 4 Ve i 4 VvV /4 4 v i / V1 Vv
mezinarodni ochranu nepfistoupil k celkovému ovérovani vérohodnosti vypovédi zalobce
a). Soud vsak shledal, ze Zalovany v tomto hodnoceni pochybil, coz se zasadnim zptsobem
promita do hodnoceni celého pfipadu zalobce a) i ostatnich zalobcti a zpusobuje
nezakonnost napadenych rozhodnuti.

40. Predné je treba poukazat na vypovéd zalobce a) ve spravnim fizeni, kde uvedl, ze
pracoval pro X ve X, a to jako X, provadél X a X na zakladé instrukci nadtizenych (blizsi
specifikaci k tomu neuvedl), X byl sesazen v X, cely tym se rozpadl, poté byl X predvolan
ze strany X jako svédek z d@vodu X. Zalobce a) dile uvadél, e od srpna 2018 byl od X
predvolan jako svédek celkem tfikrat také on sam, byl dotazovan na napln jeho byvalé prace,
byl nucen, aby poskytl informace vztahujici se k X, zalobce a) vSak nevédél presné, o jaké se
mélo jednat informace, z kontextu lze dovodit, ze mél poskytnout jakékoli kompromitujici
informace proti X, které by nasledné mohla vyuZit X. Zalobce a) vSak nespecifikoval Zadnou
konkrétni kauzu, které se dané informace mély tykat, sam to presné nevédél, z jeho vypovedi
tudiz nelze dovozovat, ze by se mélo jednat pouze a vylu¢né o informace tykajici se kauzy
X, byt tuto kauzu rovnéz mohly zahrnovat, avsak spise se mohlo jednat o jakékoli informace
vyuzitelné proti osobé X.

41. Zalovany z Informace OAMP X X X - soudni proces, véznéni a soulasna situace
z 19. 4. 2022 zjistil, ze X byl v minulosti (zejm. v letech X a X) stihan za dva na sobé nezavislé
ptipady korupce tj. X a X, thrnny trest ¢inil X, po podminecném propusténi v X se nevratil
do vézeni, proti X bylo posléze zapocato trestni stihani za vyhybani se nastupu do vykonu
trestu, X, v prosinci 2020 rozhodl Nejvyssi soud o novém projednani pfipadu korupce pri X
a zrusil ptvodni rozsudek soudu nizéi instance, naopak v pripadu X Nejvyssi soud zadost o
obnoveni procesu v breznu 2021 zamitl, X figuroval jesté v nékolika kauzach, jejichz
vySettovani bylo zapocato po nastupu nového prezidenta Z, jeho jméno se objevilo
v prubéhu vysettovani tzv. X, prezident Z se dlouhodobé angazoval v pripadu X a po jeho
nastupu k moci X trady zacaly opétovné provérovat minulé kauzy a kroky X véetné X, X
byl navic od podzimu 2021 vySetrovan v pripadu X, priznivcam X, X Grady mély Gdajné X,
na zakladé i tohoto vySetfovani byl zarazen X Gfady na seznam mezinarodné hledanych
osob.

42. Zalovany na zakladé téchto informaci pripustil, ze X je dosud mezinarodné hledanou
osobou a figuroval jesté v nékolika kauzach, jejichz vySetfovani zapocalo az po nastupu
soucasného prezidenta Z do funkce, pokud vsak jde o vySetfovani tzv. kauzy X, ktera se
méla dotykat i zalobce a), nebof ¢Celil tlaku bezpelnostnich slozek v souvislosti

v v ’ 4 4 v /4 v . eV v Ve . . v 4
s vysetrovanim uvedené kauzy, uvedl, ze proces v této véci byl jiz ukoncen, v$ichni obvinéni
jiz byli odsouzeni, zadost o obnovu procesu kauzy X byla zamitnuta, néktefi odsouzeni
z dané kauzy byli za soucasného prezidenta amnestovani, z toho dovodil, Ze osoby kolem
této kauzy jiz neleli ze strany soucasného prezidenta a administrativy zadnému dal$imu

Ve Vv /4 Ve M 4 . 4 4 4 N4 v
neprimérenému i represivnimu jednani. Uvedl, Ze osoby spolupracujici s X mohly v dobé
vysetfovani uvedené kauzy Celit tlaku bezpeénostnich slozek za predchoziho rezimu A, tato
kauza mohla mit i politicky podtext, aktualné vSak takovou situaci s ohledem na vyvoj
situace v zemi a zménu politického prostredi predpokladat nelze.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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43. Nicméné, jak je uvedeno vyse, zalobce a) pracoval pro X ve X obecné, neuvadel, ze
by se jeho tkoly omezovaly pouze na projekt X, ani jeho vyslech na X nebyl zaméfen pouze
na kauzu X, ale spiSe obecné na ziskani kompromitujicich informaci na X, byt mohly
ptipadné kauzu X zahrnovat; zalobce a) ptitom vypovédél, ze nevédél presné, jaké informace
po ném chtéli. K tomu je tfeba pfipomenout, ze dle Informace OAMP z 19. 4. 2022 byl X
byl v letech X a X stihan a nasledné odsouzen k vysokému trestu za dva na sobé nezavislé
ptipady korupce tj. kauzu X a X, pricemz jak zjistil zalovany, v prosinci 2020 rozhodl
Nejvyssi soud o novém projednani pripadu korupce pfi X a zrusil pavodni rozsudek soudu
nizsi instance. Byt tedy ze shromazdénych podklada vyplyva, ze samotna kauza X jiz se dle
soucasného stavu jevi jako uzavrena, neda se totéz tvrdit o dalsich kauzach, kterym X stale
Celi, jednou z nich je 1 kauza korupce kolem X, ktera se datuje jiz pfiblizné do doby, kdy
zalobce a) pracoval pro X, X a je X, rovnéz zalovany zjistil, ze po nastupu k moci soucasného
prezidenta X Grady zacaly opétovné provérovat minulé kauzy a kroky X vcetné X.

44, Zalovany dale na podkladé Informace OAMP ze dne 19. 4. 2022 odkézal na vyjad¥eni
zahrani¢nich expertd, ktefi se zabyvaji politickou situaci v zemi, kdy vsak podle prvniho
z nich (ktery je expertem mezinarodni neziskové organizace, ktera se zabyva monitoringem
lidskopravni situace v zemi) X je stale oficialné stihan, jestlize se do zemé vrati, bude zatlen
za fadu trestnych ¢int, soucasné mohou lidé, ktefi jsou s nim spojeni, Celit tlaku ze strany
Uradu, prestoze o jakémkoli tlaku ze strany Gradu nejsou doposud zadné informace. Druhy
z expertu (ktery je expertem X pobocky mezinarodni neziskové organizace, ktera se zabyva
podporou a monitoringem obdanské spolecnosti v zemi) pak uvedl, ze X je v exilu, jeho
byvaly bos Y je véznén, X vsak neni v zadné aktivni politické funkci a nepredstavuje pro
soucasny rezim zadnou hrozbu, o jeho osobu a jeho podporovatele je maly zajem, expert ma
nékolik kamaradq, co byli jeho velmi aktivni podporovatelé, a nedochazi vibec k zadnému
jejich pronasledovani, dale uvedl, ze ti politici, co jsou v zemi a kteti jsou vnimani soucasnym
rezimem jako potencialni nebo realna opozice, jsou samozrejmé pod tlakem. Dana vyjadreni
expertu tak jsou rozporna co do potencialniho nebezpeci hroziciho v zemi lidem spojenym
s osobou X (mezi které 1ze radit téz zalobce a), pricemz jeden z téchto expertt primo uvedl,
ze tito lidé mohou v zemi Celit tlaku ze strany uradu.

45. Soud tak shledal, ze s ohledem na zjisténi uvedena v bodech 43 a 44 vyse v kontextu
s pribéhem zalobce a) z nové shromazdénych podkladd rozhodné nevyplyva, ze v zemi
pavodu zalobct doslo k tak zasadnim zménam, ze by azylovy pfibéh Zalobce a) jiz nemohl
byt z hlediska moznych divodi pro udéleni mezinarodni ochrany relevantni. X je stale
trestné stihan, je X, a to pro fadu kauz, z nichz minimalné jedna historicky zasahuje ptiblizné
do doby, kdy Zalobce a) pro X pracoval. Zasadnim zménam nenasvédcuji ani obecna zjisténi
zalovaného tykajici se zmény politického rezimu v X, kdy zalovany z Informace OAMP -
X, Parlamentni volby v listopadu 2021 zjistil, ze byvaly prezident A. X rezignoval,
prezidentem se stal Z., provedl v zemi fadu zasadnich reforem vcetné volebnich nebo
Gstavnich, doslo k prepsani stranického systému zemé, v zemi probéhly nové prezidentské,
parlamentni 1 komunalni volby. Tyto obecné informace vSak nevypovidaji nic o tom, jaka
je role a moc bezpecénostnich slozek véetné X v X, zda doslo ke zménam i v této oblasti, jaka
je situace v oblasti lidskych prav a zda v této oblasti doslo ke zméné, zda mize dochazet
k nezakonnym praktikam ze strany bezpecnostnich slozek (mucent, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni), a podobné. Napadena rozhodnuti zadné takové informace, které by vsak byly z
hlediska ptipadu zalobct, relevantni, neobsahuji, je pouze zcela stru¢né a bez dalSich detaila

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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konstatovano, ze X nelze oznacit za zemi s vysokym stupném demokracie a zajisténé zpravy

poskytuji radu informaci o porusovani lidskych prav. Ani z téchto obecnych informaci tudiz
v M 3] v 4 4 v /4 i v/ v o

neplyne, ze by v zemi puvodu doslo k zasadnim zménam z hlediska pripadu zalobcua.

46. V takoveé situaci ovsem nebylo divodné, aby se zalovany nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudcich ze dne 22. 7. 2021 ¢.j. 6 Azs 114/2021-46
a ze dne 11. 8. 2021 ¢.j. 1 Azs 160/2021-31. Timto pravnim nazorem se ridil pouze v tom, ze
do spist ohledné Zalobce a) a zalobkyné d) doplnil vzajemné jejich vypovédi (protokoly o
pohovoru), nicméné posouzenim rozport a vérohodnosti vypovédi zalobce a) se zabyval
pouze minimalné, vétsinou otazek nastinénych Nejvyssim spravaim soudem v tomto sméru
se vubec nezabyval. Samotné posouzeni vérohodnosti je pak velmi strucné a navic vnitrné
rozporné - na str. 10 ve druhém odstavci napadeného rozhodnuti 1 zalovany uvadi, ze dle
podkladd tizeni zalobce a) byl kontaktovan a vysetfovan X bezpednostnimi slozkami a
mohlo s nim byt v této souvislosti béhem vyslechu hrubé zachazeno, coz na zakladé
zajisténych informaci o zemi pavodu nelze vyloudit, nebot tyto zdroje informuji 0 mnoha
problematickych jevech s ohledem na Cinnost bezpecnostnich slozek a statnich organt.
Nicmeéné v predchozich dvou odstavcich (na str. 9 a 10) zalovany poukazoval na rozpor ve
vypovédich manzela v bodé, ktery se tyka adajného cileného vysetrovani vsech pracovnikt
X, a dale na okolnosti tykajici se odjezdu zalobce a) a zalobkyné d) ze zemé piavodu, kdy si
pres jejich tvrzeni, ze se skryvali, opatfili bez probléema vsechny nezbytné nalezitosti
k vycestovani ze zemeé. S ohledem na to nenti zcela jasné, zda zalovany povazoval vypovedi
zalobce a) a zalobkyné d) za vérohodné ¢i nikoli, jednoznacény zavér ztoho neucinil,
rozhodnuti neni v tomto sméru srozumitelné. Zalovany viak toto posouzeni mél udinit, a
to v souladu s podrobnym hodnocenim Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery nastinil, ze
vypovéd zalobce a) v podstaté bylo mozné povazovat za vérohodnou a indikoval, zZe
zalovany ma zvazit zejména poskytnuti doplnkové ochrany zalobcum. V této souvislosti je
treba téz uvést, ze zalovany sice na str. 9 v poslednim odstavci napadeného rozhodnuti 1
poukazoval na rozpor ve vypovédich zalobce a ) a zalobkyné d), nicméné na tento rozpor se
zalobcl nedotazoval a nekonfrontoval jej s nim, pouze zalobkyni d) pfi seznameni se
s podklady pro rozhodnuti polozil doplnujici dotaz, odkud presné vi, ze byli
spolupracovnici manzela také predvolavani a vyslychani; tim vsak zalovany rovnéz
pochybil, nebot pokud se ve vypovédich zalobct vyskytly rozpory, mél jim dat prostor se
k tomu vyjadrit a pripadné tyto rozpory vysvétlit.

47. Zalovany rovnéz pochybil pfi zjistovani skutkového stavu. Jak je uvedeno vyse,
zalovany v navazujicim fizeni zjistil nové informace tykajici se situace v X, zmény
prezidenta a vyvoje pripadu X, ktery je podstatnou osobou azylového pfibéhu zalobce a).
Nejednalo se vSak o Uplné a dostateéné informace, aby zalovany mohl bez dalsiho
kvalifikované rozhodnout o zadosti zalobce a) (a Zalobcli) o mezinarodni ochranu, na jejich
zakladé nebylo mozné vyloudit hrozbu azylové relevantniho nebezpedi v zemi ptivodu pro
4 4 v 4 / vV N4 VeV 4
zalobce a), bylo proto namisté, aby zalovany provedl dopliujici pohovory, pricemz by
4 \4 M / . *eV_V 4 . /7 / . / M 4 M
zalobce a) a zalobkyni d) s novymi zjisténimi konfrontoval a cilenymi a adresnymi otazkami
zjistil, zda v souvislosti s vyvojem politické situace ve staté pivodu a vyvojem trestniho
stthani X se zalobce a) a zalobkyné d) stale obavaji mozného pronasledovani a vazné 4jmy

. o . /4 4 Vv / v 4 °/ /
v zemi puvodu a z jakych okolnosti v soucasné dobé své obavy odvozuji. Bez toho nelze mit
/ v/ v **V_V / ’ v \4 /4 v v/ 4 o Vv M
skutkovy stav za radné zjiStény a zavéry zalovaného, ze pfipad zalobci nenapliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, jsou za této situace nepodlozené a spekulativni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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48. Soud vsak neshledal divodnou zalobni namitku, dle které zalovany trval na
v v v 4 v v Ve 4 v 4 4

presvédCent, ze pokud zalobce a) nevyuzil ochranu domovské zemé, nema narok na azyl.
Zalovany totiz nikde v napadenych rozhodnutich takové Gvahy neuvadél, své zavéry o
nedtvodnosti podané zadosti postavil na tom, ze v X doslo ke zméné politického prostfedi
a ke zménam situace ohledné stihani X, nezabyval se vSak otazkami dostupnosti vnitrostatni
ochrany pro zalobce, a tudiz ani neshledal, ze by zalobci tuto ochranu bez zfejmého davodu
nevyuzili. V tomto sméru tak zalobni argumentaci prisveédcit nelze.

49. Ze shora uvedenych divodut, kdy zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav,
dostatecné nezohlednil azylovy ptibéh zalobce a), ucinil skutkové zavéry ohledné zmény
situace v zemi puvodu v rozporu se spisy a nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, tak napadené rozhodnuti 1 a napadené rozhodnuti 3, kdy zalobkyné d)
odvozovala svij azylovy pribéh od zalobce a), nemohou obstat, a to ani z hlediska posouzeni
divodu pro udéleni azylu, ani pro udéleni doplikové ochrany, kdy Gvahy zalovaného byly

obdobné.

50. K namitkam ohledné nevedeni spole¢ného fizeni a nereflektovani azylového ptibéhu
otce, které byly vzneseny zalobkyni c) a e), soud poukazuje na stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 11. 8. 2021 ¢.j. 1 Azs 160/2021-31, kdy s ohledem na
/. /4 / V/1. VvV o \4 o v M v Vev/
Uzkou provazanost azylovych pribéha obou manzeld povazoval za zjevné vhodnéjsi, aby o
jejich zadostech (spolu s zadosti jejich syna) bylo vedeno spoleéné rizeni. Zalovany tento

4 4 AU 4 v M \4
nazor NSS nerespektoval, nadale tak vedl samostatna rizeni ohledné otce a jeho syna (zalobce
a) a zalobce b), ohledné matky (zalobkyné d), a dale vedl 1 samostatna rizeni ohledné zadosti
zalobkyné c), ktera se narodila az X, a ohledné zalobkyné e), ktera se narodila dne X.
Uvedeny postup vsak soud nevyhodnotil jako vadu, ktera by sama o sobé vedla
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti 2 (a potazmo 1 napadeného rozhodnuti 4). Smyslem
institutu spole¢ného fizeni podle ust. § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

Vev/ v * o 4 M 4 I AA «\ ° v v/ 4 M v/ 4 ..

pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) je predevsim procesni ekonomie, rizent lze spojit,
pokud se tykaji téhoz predmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji nebo se tykaji tychz
% 4 o v 4 / 4 v M 4 i v 4 4
Gcastniku. I za splnéni danych podminek se vSak nejedna o povinnost, ale moznost spravniho

4 .. o /7 V7 4 v/ 4 v 4 / v/ v .. v Vev/y
organu spojit rizna rizeni k tizeni spole¢nému. V daném pripadé by to jisté bylo vhodnéjsi,
vzhledem k tomu, ze vsechny zalobce jako Cleny jedné rodiny vaze v podstaté jediny azylovy
pribéh jejich otce. Nicméné, v napadeném rozhodnuti 2 (i v napadeném rozhodnuti 4)
zalovany tuto skutecnost reflektoval, vychazel z toho, ze zalobkyné c) a zalobkyné e), které
M M /4 v v/ M 4 4 4 V/1. VvV
jsou dosud velmi raného véku, svou zadost o mezinarodni ochranu odvozuji od pribéhu
M VeV v 4 v/ ’ ’ v . / N7/ M v/
jejich otce, pricemz odkazal na fizeni vedena ve véci azylové zadosti otce a starsiho bratra a
dale matky zalobkym, kdy jim mezinirodni ochrana opakované udélena nebyla, s ohledem
na to nelze ani dovodit, Ze by nezletilé zalobkyné ¢) a €) mohly v této souvislosti v zemi

) v N 4 4 4 4 o V- v [ A /4 4 v /4
puvodu Celit natlaku statnich organt ¢i hrozbé vazné Gymy. Samotné nevedeni spolecného
fizeni tedy vdaném ptipadé nezakonnost téchto rozhodnuti ohledné zalobkyné c) a
zalobkyné e) nezplsobuje, nelze ani tvrdit, ze by v nich Zalovany dostate¢né nereflektoval

/ V/1. V v 4 4 4 M /
vazbu na azylovy pribéh otce, avsak uvedena rozhodnuti nemohou obstat ze stejnych
dtivodd, jako jsou uvedeny vyse ohledné napadeného rozhodnuti 1 a 3, pfiemz jsou s nimi

vV Vv / o o . / . v/ v/ 7 /4 \4 /.
z reCenych divodu velmi tzce propojena. V dal$im fizeni je nezbytneé, aby zalovany

4 v v v/ . . 4 4 \4
v souladu s timto rozsudkem opakované prezkoumal zadosti o mezinarodni ochranu zalobce
M v 1./ v, 7/ /e / . VeV 4 M eV
a), jeho manzelky a nezletilych déti, a to ve vzajemnych souvislostech, pficemz, jak jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vyslovil Nejvyssi spravni soud, bylo by vhodnéjsi, aby o téchto zadostech vedl spolecné
fizeni.
51. S ohledem na shora uvedené soud napadena rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism.

b) s.f.s. zrusil bez natizeni jednani. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil,
ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

52. V dal$im fizeni zalovany v souladu s vyse uvedenymi zavéry provede s zalobcem a) a
s zalobkyni d) doplnujici pohovory, kde jim da jednak moznost vyjadrit se k pripadnym
rozporum v jejich vypovédich, dale je seznami s novymi zjisténimi ohledné politické situace
v zemi a vyvoje ptipadu X a cilenymi a adresnymi otazkami zjisti, zda se v této souvislosti
zalobce a) a zalobkyné d) stale obavaji mozného pronasledovani a vazné 4jmy v zemi ptvodu
a z jakych okolnosti v soucasné dobé své obavy odvozuji, nasledné vyhodnoti, zda je ve véci
treba shromazdit dalsi aktualni a ve vztahu k pripadu zalobcd relevantni podklady tykajici
se zemé puvodu. V souladu s nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudich
ze dne 22. 7. 2021 ¢j. 6 Azs 114/2021-46 a ze dne 11. 8. 2021 ¢.j. 1 Azs 160/2021-31 se
zalovany bude dikladné a komplexné zabyvat otazkou vérohodnosti vypovédi zalobce a) a
zalobkyné d), a to dle obecné uznavanych indikatora hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou
shronuty v ¢l 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice, mezi které patfi zejména vnitfni a vnéjsi
konzistentnost vypovédi, jeji konkrétnost, existence ptipadnych rozpord, jeji plausibilita ve
svétle mimo jiné relevantnich informaci o zemi pivodu, atd. (k tomu napt. viz rozsudky
NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne 28. 7. 2009, ¢&j. 5 Azs 40/2009-74, ze dne
25.6.2015, ¢.j. 4 Azs 71/2015-54, ¢. 3279/2015 Sb. NSS, ze dne 12. 4. 2021, ¢.5. 5 Azs 97/2019-
41 &1 ze dne 10. 12. 2021 &j. 5 Azs 19/2020-45). Nasledné zalovany znovu vyhodnoti, zda
zalobci splnuji podminky pro poskytnuti mezinarodni ochrany ve vsech jejich formach,
pfitom neopomene posoudit téz situaci vzemi v oblasti lidskych prav, postaveni
bezpecnostnich slozek véetné X a rizika vyskytu jejich nezakonnych praktik. V dal$im fizeni
je spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst.
5 s.1.8.).

53. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobci byli ve véci
samé Uspésni, proto jim prislusi pravo na nahradu Géelné vynalozenych naklada rizeni proti
neuspésnemu zalovanému. Naklady vynalozené zalobci v daném rizeni predstavuji nahradu
nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (§
7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni
tarif), tj. priprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby. V ptipadé Zaloby zalobce a) a
zalobce b) se jednalo o jedno spravni rozhodnuti a jednu podanou zalobu, proto za spoleény
tikon podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi za kazdou osobu odména snizena o 20 %,
tedy 2480 K¢ x 2 = 4 960 K¢ za kon a dvakrat nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ za
jeden tikon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), v pfipadé Zalobcti c), d) a e) se
jednalo o samostatna rozhodnuti a samostatné zaloby, kdy tedy za kazdého z zalobct nalezi
nahrada nakladt za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvakrat nahrada hotovych vydaja
po 300 K¢ za jeden tikon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Pravni zastupce
zalobcu sdélil, Ze neni platcem DPH. Celkova vyse naklada fizeni tak ¢ini 4 960 K¢ + 4 960
K¢ + 600 K¢ + 3 100 K¢ + 3 100 K¢ + 600 K¢ + 3 100 K¢ + 3 100 K¢ + 600 K¢ + 3 100 K¢
+ 3 100 K¢ + 600 K¢ = 30 920 K¢.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. zar1 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



