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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

Zalobce: SAMARINDA SE, ICO 24263940
se sidlem Ktizova 1018/6, Praha 5
zastoupeny dafiovym poradcem GT Tax a.s., ICO 26420473
se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2022, &.j. 27440/22/5200-
11434-707700,

takto:
L V fizeni se pokraluje.
II. Zaloba se zamita.
III.  ZAidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby
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Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
byla zamitnuta jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti Specializovaného financ¢niho
Gradu ze dne 3.2.2021, ¢.j. 16461/21/4200-11771-204179, C.j. 16464/21/4200-11771-
204179, a ¢. j. 16467/21/4200-11771-204179. Prvostupnovymi rozhodnutimi byla zalobci
dan z prijmu pravnickych osob: (i) za zdanovaci obdobi roku 2016 doméfena vyssi o
22 800 000 K¢ a vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 4 560 000 K¢ (i1) za zdanovaci
obdobi roku 2017 domérena vyssi o 22 800 000 K¢ a vznikla povinnost uhradit penale ve
vysi 4 560 000 K¢; (ii1) za zdanovaci obdobi roku 2018 vymérena ve vysi 25 157 330 K¢.
Nosnym divodem rozhodnuti danovych organa bylo vylouceni nakladt zalobce - Groku
souvisejicich s emisi korunovych dluhopisti zalobce vroce 2012 - z nakladd danové
Uc¢innych, nebot zalobce neobjasnil ekonomickou racionalitu uskuteénénych operact
umoznujicich ziskat neopravnénou danovou vyhodu, coz bylo vyhodnoceno jako zneuziti
prava.

Zalobce byl coby ,ready made® spoleénost zapsan do obchodniho rejst¥iku dne 24. 8. 2012.
Dne 19.12. 2012 emitoval korunové dluhopisy v celkové hodnoté jedné miliardy K¢
(pevny urokovy vynos 12,00 % p. a., splatnost v roce 2032, nebyly urceny k obchodovani a
verejné nabidce). Dne 26. 9. 2013 se stal jedinym akcionafem zalobce Otakar Motka. Dne
1. 10. 2013 byla do obchodniho rejstriku zapsana REALTORIA, s.r.o0., vznikla v dusledku
rozdéleni odstépenim casti jméni nékolika spole¢nosti ovladanych Otakarem Motkou
(KAVALIERGLASS, a.s., OJGAR, s.r.o., OMGD, s.r.o.; {ast jméni presla také na DST -
KOVO, as., nyni HOLDORIA, as.), jenz se stal jejim jednatelem 1 spolec¢nikem
s obchodnim podilem 99,03 %. Tento obchodni podil byl dne 7.10.2013 rozdélen a
preveden Castené na zalobce (49,52 %), Castecné na SERICEA SE (49,51 %), vlastnénou
rovnéz Otakarem Motkou. Kupni cena obchodniho podilu v této spolecnosti prevadéného
na zalobce byla stanovena znaleckym posudkem na 1236955000 K¢. Dne 7. 10. 2013
REALTORIA, s.r.o. zménila formu na komanditni spoleénost. Dne 26. 10. 2013 byly
vSechny zalobcem emitované dluhopisy upsiny Otakarem Motkou, jenz téhoz dne
rozhodl o poskytnuti dobrovolného ptiplatku do zalobcovych ostatnich kapitalovych
fondt ve vys$i 236 955 000 K¢. Téhoz dne doslo k zapocteni pohledavek zalobce na Ghradu
ceny za prevod dluhopist a ptiplatku akcionafe viéi Otakaru Motkovi oproti pohledavce
Otakara Motky na thradu kupni ceny za pfevod podilu v REALTORIA, s.r.o0., viéi
zalobci.

Prvostuptiovy organ na zakladé vysledkt datiové kontroly zahajené 5. 9. 2019 naznal, ze
zalobce postupovala formalné v souladu se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma
(dale jen ,ZDP“). Zairoven vSak nabyl presvédéeni, ze popsané operace vzajemné
propojenych osob nemély ekonomické opodstatnéni, nybrz byly Otakarem Motkou
nastoleny uméle s cilem ziskat danové zvyhodnéni jednak v podobé zatizeni zalobce
danové Glinnymi tGrokovymi naklady, jednak v podobé nezdanéného ptijmu (Grokd
z korunovych dluhopist) na strané Otakara Motky. Z ptijmt z korunovych dluhopisi
totiz v dasledku zptsobu stanoveni a zaokrouhleni srazkové dané v danych obdobich
plynula nulova danova povinnost. Spravce dané v tom spatfoval zneuziti prava, a proto
vydaje v podobé vyplacenych nakladovych drokd nepovazoval za datiové uznatelné ve
smyslu § 23 odst. 10 ZDP ao tyto Castky podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP v
jednotlivych zdanovacich obdobich zvysil zaklad dané.

Zalobce v zalobé uvedl, ze emise dluhopist byla soudasti interni restrukturalizace skupiny

podnikt Otakar Motky. Ta zahrnovala fadu dalsich operaci tykajicich se dalsich
v 4 .. Vv v 4 4 / M .. 4 v Vv v v M

spolecnosti, jimiz se dariové organy nezabyvaly. Mimo jiné doslo preménou nékolika
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spolecnosti odstépenim Casti jejich jméni a jejich prevodem na nékolik novych spolecnosti
k oddéleni spolecnosti podnikajicich v rizikovem sklarském primyslu  (skupina
KAVALIER) od vlastnictvi nemovitosti (skupina REALTORIA). Zalobce dle svého
presvédceni dostatecné prokazal a zduvodnil ekonomickou podstatu restrukturalizace jak
ze sveho pohledu, tak z pohledu Otakara Motky, jakoz i to, ze hlavnim divodem tohoto
postupu nebylo ziskani danové vyhody.

Ekonomickou racionalnost restrukturalizace spattuje zalobce v zajisténi rozvoje podnikani
jednotlivych spolecnosti ve skupiné, v moznosti jejich prodeje a pripadného vstupu
M / i **V_V 4 4 . 4 4 v M
strategického investora, v zajisténi dluhového financovani, v ochrané majetku Otakara
Motky pred naroky véritela, ve zjednoduSeni fizeni skupiny a rozhodovani vlastnika,
v optimalizaci organizacni struktury skupiny, v diverzifikaci rizik ve skupiné, v tvorbé
v 4 4 v 4 v M v v/ 7 M / v 4
ocenovaciho rozdilu nebo v usnadnéni moznosti predat rizeni jednotlivych spolecnosti
nebo celé skupiny jiné osobé. Zalobce dodal, ze z hlediska fizeni spole¢nosti v obou
skupinach se Otakar Motka s ohledem na svij dachodovy vék timto zpusobem pripravil
na pripadné predani vedoucich pozic najatym manazerum, coz predchozi organizacni
struktura skupiny neumoziovala. Ve vztahu k dluhopisim zalobce uvedl, ze zdroje
ziskaneé jejich vydanim pouzil k nakupu podilu o velikosti 49,52 % v REALTORIA, s.r.o0.,
z néjz mu plyne znacny zisk. Zalobce zdtraznil, ze podle judikatury ma danovy subjekt
moznost vybrat si z moznych alternativ tu ekonomicky nejvyhodnéjsi pro provozovani
svého podnikani, nebot legitimni soucasti ekonomické Gvahy jsou také danova hlediska
. . 4 /. \4 M M v/ 4 i M /
jako jedna znakladovych polozek. Neexistuje zadna povinnost podnikat takovym
o IV v /NI / ~ / o 71V v
zpusobem, aby se zvysil danovy pfijem statu. Zalovany neunesl dikazni bfemeno ohledné
prokazani skutecnosti svédéicich o zneuziti prava a nepfipustné hodnotil podnikatelskou
strategii zalobce, véetné vyuziti ciziho kapitalu. Zalobce mél za to, ze jeho postup nebyl v
rozporu s cilem sledovanym pravni Upravou a Groky z dluhopist jsou uznatelnymi vydaji
ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, nebot bezprostfedné souviseji se zdanitelnymi pfijmy zalobce.

Zalobce sva tvrzeni o ekonomické podstaté transakce podle svého presvédéeni prokazal
znaleckymi posudky a jejich dodatky, dle nichz bylo shora deklarovanych cilé dosazeno a
ekonomické diavody transakci byly pripustné. Hodnoceni znaleckych posudkt i vyslechd
znalct (a naopak nevyslechnuti jednoho ze znalct pro idajnou nadbytecnost) zalovanym
povazoval zalobce za neptipustné, Gelové a odporujici judikatufte.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pfi¢emz setrval na nazoru vyjadreném v napadeném
rozhodnuti, na néjz odkazal, nebot Zalobni namitky koresponduji s odvolacimi. Dale
poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 10 Af 25/2020-98, kterym
byla zamitnuta obdobna zaloba zalobce. Zalobce nastolil situaci, ktera navozovala moznost
splnéni podminek pro uplatnéni nakladd, tj. Grokd z korunovych dluhopist, jako danové
Géinnych, avSak kterd svym tcelem a podstatou odporovala smyslu zdkona. Pro celou
transakci - nakup ,ready made“ Zalobce Otakarem Motkou spolu s emisi korunovych
dluhopist pred 31. 12. 2012, nakup obchodniho podilu spojené osoby za cenu precenéni a
nasledné zmény pravni formy zalobce ze spolednosti s ru¢enim omezenym na komanditni
spoleCnost, priplatky jediného akcionafe mimo zakladni kapital, prodej emise dluhopisi
M . /4 M IV /e / 4 v . / 4 o 4 Vv
jedinému akcionari a vzajemny zapocet takto vzniklych zavazka a pohledavek - totiz
M 4 v/ 4 . /4 o v v v v/ /v
neexistuji fadné ekonomické duvody, byla tedy uskuteénéna predevSim za ucelem
danového zvyhodnéni zalobce a Otakara Motky, prolez se jedna o zneuziti prava. Ze vSech
eev. vV ’ ’ . ’ ’ r v ’ . ’
zjisténych okolnosti a celkovych souvislosti vyplyva, ze umyslem zapojenych osob bylo
. / / o / * o /v 4 Vv 4 M /4
realizovat vyplatu Groka z korunovych dluhopist nezatizenych srazkovou dani spojené
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osobé (upisovateli Otakaru Motkovi) a k tomuto Ucelu pouzit podil zalobce na zisku
hospodarsky aktivni REALTORIA, s.r.o. (resp. k.s.) vyvedenim do zalobcova zakladu
dané bez ekonomického opodstatnéni, pouze za ucelem ziskani danového zvyhodnéni
s cilem eliminace dariové povinnosti (dluhopisove troky).

Posouzent zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%)].

Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez jednani, protoze zadny z Ucastnika
nevyjadril nesouhlas s takovym postupem.

Pfedné soud uvadi, ze dne 9. 8. 2023 nabyl pravni moci rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 8. 2023, C.j. 2 Afs 167/2022-52, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost
zalobce proti rozsudku sp. zn. 10 Af 25/2020. Rozsudkem zdejsiho soudu byla zamitnuta
zaloba zalobce, jejimz predmétem bylo rovnéz doméfeni dané z prijma pravnickych osob
zalobci z téhoz dtivodu, a to za obdobi let 2013 az 2015. Vedeni fizeni o kasac¢ni stiznosti
bylo duvodem pro preruseni tohoto soudniho fizeni podle § 48 odst. 3 pism.d) s. f.s.
usnesenim ze dne 4.5.2023, ¢.j. 17 Af 21/2022-97. Protoze duvod pro preruseni rizeni
odpadl, soud rozhodl podle § 48 odst. 6 s. . s. 0 tom, ze se v fizeni pokracuje.

Soud konstatuje, ze projednavana véc je skutkové i pravné obdobna véci rozhodnuté vyse
zminénymi rozsudky - jde o totozného zalobce, totoznou dan (lisi se toliko zdanovaci
obdobi), totozné davody pro jeji domérfeni/vymeéreni, shodna je v zasadé i argumentace
Ucastniku. Soud nevidi divod pro to, aby se odchylil od jiz vyféenych zavéra spravnich
soudt, s nimiz se plné ztotoznuje. NiZe proto soud pro stru¢nost odkazuje na konkrétni
body zminovanych rozsudkd a stru¢né shrnuje jejich obsah (pozn. s ohledem na totoznost
argumentace zalovaného v rozhodnuti napadeném v tomto fizeni a v fizeni sp. zn. 10 Af
25/2020 soud nepovazuje za nutné uvadét odkazy na konkrétni body napadeného
rozhodnuti, kdyZ postali odkazy na citovany rozsudek). Dale soud doplriuje své vlastni
Gvahy a odkazy na relevantni body napadeného rozhodnuti, je-li jich zapottebi.

Rozsudek sp. zn. 10 Af 25/2020 nejprve v bodech 13 a 14 definoval pojem ,korunové
dluhopisy“ a cil a Gclel § 24 odst. 1 ZDP. V bodech 17 az 19 se vénuje zakazu zneuziti
prava, podstatné pfitom je, ze dle judikatury nemusi byt ziskani neopravnéné dariové
vyhody jedinym cilem a vysledkem zneuZivajiciho jedndni, nybrz postact, pokud jde o cil a
vysledek hlavni, zjevné prevazujici“. V bodu 20 zdGraznuje, ze veskeré operace, z nichz
danové organy dovozuji zneuziti prava, probéhly vyluéné mezi subjekty stoprocentné
vlastnénymi, a to ptimo nebo zprostredkované, Otakarem Motkou. V bodu 21 popisuje
schéma pfedmétnych operaci. V bodu 22 konstatuje, ze zalobni argumentace spocivajici
v poukazu na obecné formulované vyhody restrukturalizace jako celku se ve zna¢né mire
miji s podstatou véci. V bodu 23 se ztotoznuje s nahledem datiovych organt na transakce
provazejici emisi korunovych dluhopist.

V bodech 24 az 26 citovany rozsudek uvadi, ze zalobce nevyvijel zadnou skute¢nou ¢innost
a byl formalni ,pritokovou spoleCnosti“, kterou protékal zisk z REALTORIA, s.r.o.,
VeV 4 / / * o % /4 % 4 M . /4
z néjz vyplacel Groky z korunovych dluhopist, nezatizené srazkovou dani, jedinému
akcionati a skute¢nému vlastniku celé skupiny Otakaru Motkovi. Pokud jde o smysl
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existence zalobce spocivajici v tom, ze mél byt chranén majetek Otakara Motky, mohla jej

naplnovat i jina spolecnost v jeho vlastnictvi, zejména vsak vibec nebyla potfeba emise

(korunovych) dluhopist. To, ze danou roli hral pravé zalobce s emitovanymi korunovymi

dluhopisy, podporuje zavér zalovaného o umélosti vytvorenych podminek, jejichz hlavaim
4 M v / / v 4

cilem byl zisk danového zvyhodnéni.

V bodu 27 citovany rozsudek poznamenal, ze v roce 2016 zalobce nabyl od jiné spolecnosti
Otakara Motky 50% podil v FREMOTA s.r.o., komplementarovi RECULTORIA, k.s.
Zalobcova role vtomto Yetézci je analogickd jako ve vztahu k REALTORIA, s.r.o. a
popsana transakce tak dobfe zapada do obrazu vykresleného zalovanym. V roce 2018
Otakar Motka prevedl drobnou ¢ast korunovych dluhopist (4,3 % z celkové emise) zpét na
zalobce, aby byly pouzity ke vstupu do spolecnosti VEBA, textilni zavody a.s. Broumov.
Doslo k tomu v$ak jiz v prubéhu danové kontroly, a proto se tento krok jevil jako
UcCelovy. Kromé toho mohl Otakar Motka pouzit k takové transakci jakékoli sve
prostredky a nebylo treba vydavat za tim Gcelem o pét let dfive korunové dluhopisy.

Soud k tomu dodava, ze v pripadé projednavané véci byla danova kontrola zahajena az po
zminéném jednani z roku 2018, le¢ zavéry o udlelovosti tohoto jednani a davodech, pro
které byla shledana, jsou plné prenositelné i na projednavanou véc. Ostatné predmétna
kontrola a rozhodnuti danovych organd bezprostfedné navazuje na vysledky danové
kontroly a domérovaciho fizeni, jimiz se zabyval citovany rozsudek. Nutno dodat, ze dne
15. 3. 2019 byla tato nevyznamna dast emise dluhopisti prevedena zpét na zalobce. Soud
pritom odkazuje na body 8, 76 pism. h), 128 a 172 napadeného rozhodnuti.

V bodu 28 az 30 se citovany rozsudek vénuje umeélosti nastolenych okolnosti z hlediska
zmény pravni formy REALTORIA, s.r.o., na komanditni spolecnost, ktera byla vyhodna
pro Otakara Motku. Jako pravdépodobna motivace zmény pravni formy se jevi splnéni
podminek vztahu matefské a dcefiné spolecnosti a casoveého testu podilu matefske
spolecnosti (zalobce) na zakladnim kapitalu dcefiné spolecnosti (REALTORIA, s.r.o0.)
podle ZDP. Také dobrovolny ptiplatek jediného akcionate do ostatnich kapitalovych
fondl, jenz byl predpokladem plného zapolteni pohledavky zkupni ceny za prevod
podilu v REALTORIA, s.r.o., mél pouze Gletni povahu a jeho jedinym cilem bylo
eliminovat darfiovou neti¢innost dluhopisovych trokd.

Dle bodu 31 az 33 citovaného rozsudku je pro posouzeni naplnéni kritérii zneuziti prava
4 4 v 4 4 . v 4 4 4
zasadni skutecCnost, ze korunové dluhopisy nebyly urceny k obchodovani na regulovaném

ey . R / .. /1. v/ . . . 7 . IV
nebo jiném trhu ani k verejné nabidce. Jejich vyluénym upisovatelem byl jediny akcionar a
Clen predstavenstva zalobce, Otakar Motka, jenz coby vlastnik celé skupiny fakticky

4 v v / 7 & Ve . e ,

vystupoval na obou stranach vsech dotcenych transakci. Slo ptitom o emisi korunovych
dluhopisti, u nichz bylo zdanéni drokového prijmu 15% srazkovou dani rovno 0 K<.
K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, &. j. 4 Afs 376/2021-
60. Zneuzivajici neni samotna emise korunovych dluhopisi nebo zapojeni Gvérového
financovani jako takové, nybrz spojeni emise korunovych dluhopist s jejich vyluénym
Gpisem Otakarem Motkou a s dal$imi podezfelymi okolnostmi. Obdobné neni zneuzitim
prava samo o sobé to, ze doslo k pfevodim majetku v ramci skupiny podnikd Otakara
Motky, nybrz zejména zapojeni emise korunovych dluhopisi upsanych Otakarem
Motkou do téchto transakci. Z hlediska hodnoceni (absence) ekonomického smyslu emise
dluhopist je vyznamné také to, ze nemohla byt zdrojem externtiho financovani ani pro
zalobce, ani pro skupinu podnikti Otakara Motky. Takové zdroje by naopak mohla
prinést verejna emise dluhopist tfetim osobam. Veskeré dluhopisy ovSem upsal Otakar
Motka, transakce byla zajisténa jeho majetkem, a to bez faktického poskytnuti penéznich
Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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prostredku, toliko formou zapolteni. Jednalo se tudiz o uzavreny kruh vzajemné
souvisejicich transakci rozhodovanych Otakarem Motkou.

V bodech 34 az 39 citovany rozsudek rozebira ekonomické opodstatnéni restrukturalizace
podnikt Otakara Motky. Predestrené scénare jsou pritom hypotetické, resp. zavadéjici, a
v nékterych pfipadech si dokonce protire¢i a dosahuji opaénych vysledkt, nez bylo
deklarovano, popf. jsou tyto scénare nahraditelné jinym, srovnatelnym, ¢i leps$im
postupem. Vyvolavaji tedy dojem dodateéného zduvodnéni, které sice mize v budoucnu
teoreticky prinést urcité drobné ekonomické vyhody, nicméné ve srovnani s okamzitymi
a hmatatelnymi vyhodami, jimiz byl danové uznatelny vydaj zalobce a nezdanény pfijem
Otakara Motky, nelze povazovat za presvéd¢ivé zalobcovo tvrzeni, ze slo o cil hlavni.
Zadny ze spekulativnich scénaft pak nebyl béhem nasledujicich let naplnén. Mimoto
nedoslo ani k Gplnému oddéleni vyrobni a nemovitostni skupiny podnikt Otakara Motky.
Citovany rozsudek téz akcentoval, ze Ceské pravo nezna holdingovou dan, pro posouzeni
danové uznatelnosti vydajia danového subjektu je tudiz podstatna jejich souvislost
s podnikanim i dosazenym prijmem vylucné tohoto subjektu. Vyhody jednoho subjektu
z holdingu (jeho majitele) tak nemohou predstavovat ekonomické opodstatnéni dluhovych
naklada Zzalobce. Nadto naprosta vétsina zalobcem tvrzenych vyhod nema jakoukoli
pricinnou souvislost s pfedmétnou emisi dluhopisa.

V bodech 40 az 45 se citovany rozsudek zaobira zalobcem predlozenym znaleckym
posudkem zhotovenym Equity Solutions Appraisals s.r.o. a jeho dodatkem ¢. 1. Znalec
obecné konstatoval, ze bylo dosazeno cilt transakce (restrukturalizace) prezentovanych
zalobce a ze jim ,uvddéné ekonomické divody jsou pro zdivodnéni transakce pripustné”.
Znalec se vSak vyjadfoval zejména k divodim a cilim restrukturalizace jako celku,
pripadné kjejim specifi¢téjsim aspektim, které jsou pro posouzeni ucelovosti emise
dluhopist a jejich Gpisu Otakarem Motkou bez vyznamu. Pokud jde o transakce souvisejici
c 7 / * o 4 M 4 4 v 7 N/ /
s emisi korunovych dluhopist, nezaviselo rozhodnuti spravce dané na posouzeni zadnych
otazek, k nimz by nemél odborné znalosti. Spor byl zejména o posouzeni Ucelovosti
a vzajemné souvislosti nékolika transakci personalné i majetkové propojenych subjektti a o
danové dusledky téchto transakci. K posouzeni téchto otazek nebylo tfeba zadnych
technickych nebo jinak specifickych znalosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-119). Dotceny znalecky posudek tedy nemél v fizeni
. . 7« 7 1o . v 7 7V v ’ ’ .
»privilegované“ postaveni diikazu, jehoz odborné zavéry nemohou danové organy nahradit
vlastni Gvahou. Zalovany se vyporadal s obsahem znaleckého posudku presvédcivé tim, ze
poukazal na konkrétni okolnosti, jez nevzal znalec v potaz a jez mély nutné vliv na
4 . 4 vV o v v/ 4 4 4 vV _V / v 4
spravnost jeho zavéru, ale predevsim prezentaci vlastniho hodnocent zjisténych skutecnosti
a pravniho nazoru, které spravnost zavéra znaleckého posudku spolehlivé vyvraceji.
Nebylo zjisténo ani pochybeni pfi vyslechu znalce, zastupce zalobce byl vyslechu
ptitomen a kladl otazky.

Soud k tomu doplriuje, ze shora uvedené zavéry tykajici se znaleckého posudku Equity
Solutions Appraisals s.r.o. jsou plné aplikovatelné 1 na znalecky posudek APELEN
Valuation a.s. a na navrh vyslechu znalce, jenz ho zpracoval. Ke znaleckému posudku
APELEN Valuation a.s. zalovany v bodech 16 a 160 az 168 napadeného rozhodnuti uved],
v 4 v / Ve . / / o v 4

ze neprokazal tvrzenou danovou ucinnost dluhopisovych uroku, ponévadz znalcem
hodnocené diavody/cile restrukturalizace jsou v obecné roviné relevantni, respektive se
M 4 o 4 V. o/ 7 . . Ve / 4 v v 4 v - V/Ve 4
jedna o duvody/cile nevylulujici aplikaci zneuziti prava v predmétné véci (pricinna
souvislost restrukturalizace s emisi korunovych dluhopisi a tpisem dluhopisi osobé
spojené nebyla nalezena). Znalec se nezabyval samotnym vznikem zalobce coby
Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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ekonomicky neaktivni ,ready made“ spolecnosti emitujici korunové dluhopisy pouze
v obdobi pfiznivého danového rezimu pro budouciho vlastnika dluhopisi po dobu
splatnosti dluhopist, které nebyly uréeny k obchodovani na regulovaném ¢i jiném trhu, ale
byly cileny na budouciho upisovatele Otakara Motku. Lze fici, ze druhy znalecky posudek
mé stejné zadani i zivéry jako prvni. Zalovany zopakoval, e restrukturalizace nijak
nesouvisela s emisi korunovych dluhopisti a mohla probéhnout zcela nezavisle na této
emise. Znalec rovnéz nevzal v potaz danovymi organy zpochybnované kroky zalobce, ale
ani dalsi okolnosti (nakladové zatizeni darniového subjektu a jiné, ekonomicky racionalnéjsi
alternativy restrukturalizace). Navrh na vyslech zpracovatele znaleckého posudku
APELEN Valuation a.s. povazoval zalovany v bodech 16 a 169 napadeného rozhodnuti za
nadbytecny, jelikoz ekonomické davody restrukturalizace znalcem vyhodnocené jako
relevantni nebyly zalovanym v obecné roviné zpochybnény. Pokud jde o dodatek ¢. 2
znaleckého posudku Equity Solutions Appraisals s.r.o., zalovany v bodech 16 a 159
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze dodatek neni novym dukazem, nebot jen doplnil
dolozku dle § 127a obc¢anského soudniho radu. Soud se stimto vyporadanim druhého
znaleckého posudku, navrhu na vyslech druhého znalce a dodatku ¢. 2 k prvnimu
znaleckému posudku zalovanym plné ztotoznuje.

Konec¢né v bodech 46 a 47 citovany rozsudek shrnul, Ze doslo ke zneuziti prava tim, ze se
Otakar Motka stal jedinym akcionarem zalobce, ktery pfed koncem obdobi skytajiciho
danové vyhodny rezim ptipravil emisi korunovych dluhopisa, aniz vykonaval jakoukoli
ekonomickou cinnost (tedy v rozporu sekonomickou podstatou emise dluhopist).
Nasledné Otakar Motka rozhodl o Gplatném nabyti obchodniho podilu v REALTORIA,
s.r.o. od sebe samého coby fyzické osoby. Poté upsal veskeré korunové dluhopisy, ktere
neverejné vydal jim vlastnény zalobce. Cilem Gcelové provazanych operaci mezi spojenymi
osobami v obdobi od 26. 9. 2013 do 7. 11. 2013 bylo vytvorfeni dvou ,prutokovych®
spolecnosti, zalobce a SERICEA SE, tedy spole¢nosti bez majetku a zaméstnancu,
nevyvijejicich zadnou ekonomickou ¢innost, které coby komplementafi komanditni
spolecnosti pouze eliminovaly témét cely zisk ekonomicky aktivni REALTORIA, k.s. a
zajistovaly vyplatu Grokt z dluhopist jedinému akcionati zalobce, jenz je soulasné i
jedinym vlastnikem celé skupiny podnikd. Otakar Motka v podstaté jen preskupil majetek
ve skupiné jim plné ovladanych subjektd, kdyz preménil nékteré své vlastnictvi z pfimého
na nepfimé, aniz pozbyl cokoli ze svého vlivu a aniz skupina ziskala jakykoli novy kapital
nebo aniz doslo k podporte jejtho podnikani (coz je pravé cil emise dluhopistt). Veskeré
transakce spojenych spolecnosti byly od polatku nastaveny tak, aby optimalizovaly zisk
ajiné vyhody pro Otakara Motku, avsak doSlo k nim pravé proto, ze Otakar Motka
vSechny zapojené subjekty ovladal. Nespojené subjekty by nemély k tadé z realizovanych
krokt ekonomickou motivaci, nebot pro né samotné nedavaly smysl. Jediné smysluplné
vysvétleni souhrnu transakci obklopujicich emisi dluhopist tak nabidly datiové organy.
Popsany postup mél primarné jednak vytvorit dlouhodobé zatizeni zalobce vysokymi
nakladovymi troky, jez by byly uplatiiovany jako daniové uznatelné naklady a jez by vedly
ke snizeni dariové povinnosti, jednak zajistit trokovy pfijem nezatizeny srazkovou dani
pro Otakara Motku. Dalsi ekonomické efekty emitovanych dluhopisi mély pouze
druhotnou povahu a marginalni vyznam, a to obzvlast za situace, kdy zalobcem avizované
akvizice realizovany nebyly a u obecné formulovanych ekonomickych cilt schazela
pricinna souvislosti s emisi korunovych dluhopist a jejich upsanim Otakarem Motkou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Vyse uvedenym zavérum citovaného rozsudku pfisvédéil 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 2 Afs 167/2022, viz body 13 az 15 (znalecky posudek Equity Solutions
Appraisals s.r.0.) a 16 az 35 (zneuziti prava).

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu dvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zar1 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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