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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Ing. K. $., narozen X
bytem X
zastoupeného advokatkou Mgr. Miroslavou Hruzikovou
sidlem Klabalska I 3678, Zlin

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

za GCasti: a) mésto Otrokovice
sidlem nam. 3. kvétna 1340, Otrokovice
b) EG.D., a.s.

sidlem Lidicka 1873/36, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2022, ¢j. KUZL 48551/2022

takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II.  Uastnici fizeni ani osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt

v/ ’
rizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Meéstsky Grad Otrokovice, odbor zivotniho prostredi (dale téz ,vodopravni wrad®)
vydal dne 15. 2. 2022 méstu Otrokovice [osoba ztlastnéna na fizeni a] stavebni povoleni
na stavbu vodniho dila - splaskové a destové kanalizace a vodovodnich fada v lokalité
Lazi$té v Otrokovicich. Jedna se o technickou infrastrukturu pro 19 rodinnych domd, které
by zde mély byt v budoucnu umistény. Zalobce zde jiz rodinny dém ma, pfi¢em? jeho
stavajici napojeni na kanalizaci a vodovod je (se souhlasem mésta Otrokovice) feSeno jako
docasné, do doby vybudovani trvalé infrastruktury v dané lokalité. Obdobné je fesen
ptijezd k zalobcovu domu. A Zalobce pozaduje, aby mésto Otrokovice napojilo na nové
budovanou infrastrukturu i jeho dam.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 26. 8. 2022.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, a to ze dvou hlavnich dtvodu, které uplatnil
uz ve stavebnim fizeni, ovéem nebyly vyslyseny. V ramci stavebniho zaméru se pocita
4 4 4 M 4 v / Vv M 4 / M /
s vybudovanim nové kanalizace a vodovodniho fadu za Gcelem napojeni novych rodinnych
domu. Avsak napojeni stavajicich rodinnych domu na pozemcich p. ¢. XA, XB a XC nikdo
vV Ve / 4 7 7 4 M M 4 M v 4 4 4
neresil. U této stavajici zastavby je napojeni provedeno jako docasné do doby vybudovani
trvalé infrastruktury. Nyni se tato infrastruktura stavi a s napojenim zalobcova domu nikdo
VLA M v 4 /4 v i /4 Ve M 4 4 v/ v
nepocita. Naopak je zalobce odkazan nato, Ze si ma o pripojeni svého domu zadat az
4 v M M /7 vV Vv 4 4 v M /4 M 4 4 4
nasledné po realizaci nyni feSeného zaméru. To je zdlouhavé a neefektivni. Navic ma
4 v ./ 4 v/ M \4 4 4 M v b
v misté potencialnich pripojek lezet nova pozemni komunikace abude potreba ji
v budoucnu poskodit, aby bylo mozné k infrastrukture pfipojit tfi stavajici domy namisto
toho, aby to zalovany vyfesil uz ted. K tomu stavebni Grad téz neuvadi, pro¢ by zrovna
vlastnici zminénych tfi domt méli zadat o napojeni v samostatném rizeni a vynakladat své
prostredky navic. Pfitom s napojenim pozemkdt p. ¢. XD a XE na nové rady se v projektové
dokumentaci podita, ackoliv jsou vlastnici téchto pozemka ve stejném pravnim postaveni
jako zalobce a jeho sousedeé.

Dle projektové dokumentace ma dojit k odstranéni stavajici komunikace vedouci
k Zalobcovu domu. Zalobce uvadél, Ze odstranénim komunikace dojde k zasahu do jeho
vlastnického prava k ptijezdové komunikaci, ¢imz zaroven zpochybnil i vlastnictvi této
komunikace. Vlastnictvi komunikace na pozemcich p. ¢. XF, XG a XH v k. 0. X nebylo
v fizeni vyjasnéno. Jde-li o vlastnické pravo, nemuze si o této otazce ulinit usudek sam
stavebni ufad. Navic stavebni urad vychazel znelplnych, nespravanych achybné
vylozenych podkladt rozhodnuti. V mezidobi se zménily poméry v tzemi, nebot najemni
smlouva ke komunikaci zanikla.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout. Predmétem vodopravniho fizeni je

. 4 / M / o v V) . M 4
napojeni 19 novych rodinnych domu na splaskovou a destovou kanalizaci a na vodovodni
fad. O vydani povoleni k napojeni stavajicich rodinnych domu na vodovod a kanalizaci
musi jejich vlastnici pozadat stavebni tfad ajejich zadosti stavebni Urad projedna

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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v samostatném rizeni. Z technického hlediska je napojeni téchto doml nanovou
infrastrukturu  mozné. Realizaci novych vodovodnich akanaliza¢nich pfipojek
pod komunikaci 1ze budovat protlakem, aby nedoslo k poskozeni komunikace. K otazce
komunikace vedouci k zalobcovu domu se zalovany vyjadtil na stranach 5 az 7 napadeného
rozhodnuti.

IV. Zalobcova replika

Zalobce namita diskriminaéni postup Zalovaného, nebot v ¥zenf neslo jen o nové budované
domy. Pozemky p. ¢. XD a XE jsou v soukromém vlastnictvi a se stavebnikem (méstem
Otrokovice) nemaji nic spole¢ného. S jejich napojenim na novou infrastrukturu se presto
pocita. Komunikace vedouci k zalobcovu domu je v jeho vlastnictvi. Jde o samostatnou
stavbu, s jejiz realizaci vyslovilo mésto Otrokovice souhlas. Tato komunikace se nikdy
nestala soucasti pozemku pod ni. Najemni smlouvu mél zalobce jen k pozemku p. ¢. XG,
ktery vyuZival pro parkovani. Zalovany se nijak nevyporadal stim, jak bude naloZeno
s materialem, z néjz je pivodni komunikace postavena.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni dvodni.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné),
a to jen v rozsahu potrebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Ve vymezeni véci krajsky soud nastinil predmét této kauzy. Mésto Otrokovice pozadalo
o vydani stavebniho povoleni na vystavbu splaskové a destové kanalizace a vodovodnich
fadi v lokalité Lazisté v Otrokovicich pro 19 rodinnych doma, které tu maji byt
v budoucnu umistény. Z dolozené projektové dokumentace vyplyva, ze sedmnact domti ma
byt vybudovano na pozemcich ve vlastnictvi mésta Otrokovice p. ¢. XI, p. ¢&. XH ap.
¢ XJ. Dalsi dva domy maji byt umistény na pozemcich v soukromém vlastnictvi jinych
osob, ato jeden na pozemku p. ¢. XD adruhy na pozemku p. ¢. XE. Jde o nezastavéné
pozemky vedené v katastru nemovitosti jako ostatni plocha.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze se stavba téz dotkne pozemku p. ¢. XF, XG a XH, které
sice podle katastru nemovitosti vlastni obec, ale zalobce je vyuziva k parkovani a ptijezdu
ke svému domu. Podle najemni smlouvy ze dne 10. 9. 1998 si zalobce ¢ast pozemka p. ¢. XF
ap. ¢. XG (puvodné v najemni smlouvé jako pozemky p. ¢ XK, XL a XM) od mésta
Otrokovice pronajal za G¢elem vybudovani panelové komunikace pro prijezd ke svému
domu (a dalsim stavbam). Na pozemku p. ¢. XH pak mésto Otrokovice umoznilo panu A.
R., Zalobcovu sousedovi, aby tam vybudoval cca 63metrovy pHjezd ke své nemovitosti
s tim, ze v usneseni Rady mésta Otrokovice ¢. RMO/172/04/08 jsou uvedeny podminky
této stavby. Za obdobnych podminek Rada mésta v usneseni ¢. RMO/436/09/08 souhlasila
s rozsifenim této cesty zalobcem, aby mohl prijet ke svému domu (nachazejicim se
na pozemcich p. ¢&. XN a XO). Souhlas byl podminén riznymi pozadavky - napriklad, ze
bude ptijezd proveden dle schvalené projektové dokumentace a je pouze na docasnou dobu,
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pricemz nasledné ma byt pronajata cast pozemku uvedena do ptvodniho stavu. Nebo, ze
v pfipadé potreby muze meésto Otrokovice do tohoto pozemku zasihnout bez naroku
v v s ’ 4 . . / /7 v/ ’ 4 ’ . .
na odskodnéni skod, které tim vzniknou jmenovanym osobam. Soucasti spravniho spisu je
dohoda ze dne 29. 3. 2019, dle které se mésto Otrokovice dohodlo se zalobcem a Adam
Rezacem na ukonceni najmu vyse uvedenych pozemkd. V dohodé se mimo jiné uvadi, ze
’ . . ./ 4 4 4 o \4 / v ’ /
najemci nemaji narok na nahradu nakladd vynalozenych na zpevnéni povrchu danych
pozemkd.

Stavebni vivad nemiize zajistit pripojent Zalobce na nové budovany vodovod a kanalizaci

Zalobce prichazi k soudu s dvéma namitkami, pro které povazuje napadené rozhodnuti

za nezakonné. Za prvé, mésto Otrokovice se rozhodlo vybudovat novou infrastrukturu,

aniz by v projektu pocitalo s napojenim jeho rodinného domu. A za druhé zalobci vadi, ze

podle projektové dokumentace ma dojit k odstranéni komunikace, kterou zalobce uziva
v/ 4 Vv vV Vv M4 M 4 v/ 4 Ve v

pro ptijezd ke svému domu, aniz by bylo vyteseno jeji vlastnictvi. V fizeni ptitom zalobce

vlastnictvi komunikace zpochybnil a vodopravni Gfad nebyl opravnén si je sam posoudit.

Namitka, ze mél investor do svého zaméru zahrnout inapojeni zalobcova domu, je
nedavodna. Vodopravni urad resil vydani povoleni ke stavbé vodniho dila splaskove
a destové kanalizace a vodovodnich radd v lokalité Lazisté v Otrokovicich. Pfedmét fizeni
i 4 v/ 4 4 4 a4 o * 4 4 v
vymezil stavebnik zadosti o stavebni povoleni, v niz popsal sviij stavebni zamér. A podle
§ 90 odst. 1 stavebniho zakona posuzuje stavebni Gfad soulad zaméru pouze (i) s pozadavky
stavebniho zakona a provadécich predpisu, (ii) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist
ase zavaznymi stanovisky, popfipadé srozhodnutimi dotlenych organu, popfipadé
/ vV Vv 4 o vee \2 Vo 4 .
s vysledkem feSeni rozpord, a (iii) s pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu (ve vztahu k moznosti a zpusobu napojeni stavby nebo k podminkam
dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem). Zalobce ale zada, aby vodopravni Grad
pti posouzeni stavebniho zaméru zohlednil téz jeho soukromy zajem.

Predevsim pro takovy postup chybi opora v zakoné. Tézko si lze predstavit, ze vodopravni
Urad bude prosazovat soukromé zajmy riznych osob a nutit stavebnika, aby jim vyhovél.
Piredmétem stavebniho fizeni neni spor mezi stavebnikem a zalobcem o tom, zda ma byt
vuci zalobci vstricny a napojit jej na infrastrukturu. V tizeni jde vyhradné jen o posouzeni
toho, zda zamér splnuje vyse uvedena hlediska. Stavebni Grad ma sice povinnost vyporadat
téz obcanskopravni namitky Gcastnika fizeni (§ 89 odst. 6 véta druha a § 114 odst. 3 véta
druha zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu), ale to neznamena,
%e jim musi vzdy vyhovét. Zalobce tu sice predklada nékolik dil¢ich argumentd, ale Zadny
z nich nesvédéi o tom, ze by jeho narok na pripojeni k nové budované infrastrukture
vyplyval z jakékoliv pravni normy.

Zalobce predeviim poukazuje na to, Ze jeho pFipojeni ma byt dotasné do doby zbudovani
nové infrastruktury. Z dosud povoleného zptisobu napojeni ale vibec nevyplyva, ze by mél
zalobce narok na pripojeni k nové infrastrukture automaticky a bez vlastntho pricinéni. Jak
vyplyva z vyjadfeni projektanta ze dne 1. 11. 2021, kapacita novych siti umozuje napojeni
ralobcova a dal§ich domt na novou infrastrukturu. Zalobce proto bude moci své napojent
zménit z docasného na trvalé, ovsem sam a za své penize. Dodasné napojeni v sobé neskryva
zadnou povinnost obce automaticky napojit zalobce na novou infrastrukturu za obecni
prostredky. Spise naopak, zavazuje zalobce, aby po dobudovani infrastruktury tuto novou
infrastrukturu vyuzil, napojil se na ni a své docasné pripojeni ukoncil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Stejné tak je nedivodna namitka, ze pokud by ptipojeni zalobcova domu proved! investor
nyni, bylo by to technicky jednodussi alevnéjsi. Ano, zalobcovy uvahy se jevi jako
racionalni. OvSem jakkoliv se muze zalobci zdat rozhodnuti stavebnika v této casti
i 4 4 o 4 4 4 v . / 4 v

nelogické, neni to divodem pro nepovoleni stavebniho zaméru. Krajsky soud tu musi opét
odkazat na pravni Upravu, ktera zavazuje spravni organy pfiposuzovani stavebniho

/7 v v ooe ’ v . e ’ .. , ,
zaméru. S ohledem na to, ze je stavebnikem mésto, jde do jisté miry o politické rozhodnuti
pti nakladani s finan¢nimi prostredky. Zalobce, jako ob¢an mésta Otrokovice, muze tento

4 M v/ / / v/ v 4 /7 IV i

postup vnimat jako nevstficny a chybny. Nestali vSak pro to, aby vodopravni Grad nutil
stavebnika k Gpravé zaméru ¢i snad zamér vabec nepovolil. V fizeni je totiz nesporné, ze
kromé téchto vytek zamér spliuje veskeré zakonné predpoklady dle stavebniho zakona.
Zalobce tak fakticky nepolemizuje s kvalitou napadené rozhodnuti, ale se stavebnikem -
s tim, jak svlj investi¢ni zamér pojal, a co se rozhodl uhradit ze svého a co jiz nikoliv.

Zalobce jesté namital nerovné zachazeni, kdyz podle néj investor napojil pozemky p. ¢. XD
a XE na novou infrastrukturu, ackoliv nejde o méstské pozemky. Tuto namitku si zalobce
4 v/ 4 * Vv 4 4 v o 4
ponechal do soudniho fizeni, proto na ni zalovany nemohl reagovat. Neni vsak duvodna.
Realizace povolené stavby skutecné sleduje zabezpeceni vystavby novych devatenacti doma
v dané lokalité, z nichz dva maji byt postaveny na jmenovanych pozemcich. Zatim ale
4 M 4 4 v / 4 /4 v v Vo v
nestoji. Jde jen o prazdné pozemky urcené k budouci zastavbé, kterou chce mésto ztejmé
podporit. Zalobce naproti tomu pozaduje, aby mésto napojilo za své prostredky na novou
infrastrukturu stavajici rodinné domy. To je jina, tézko srovnatelna situace. Navic
M / / 4 \4 v/ M / o v
z projektové dokumentace vyplyva, ze se stavba pfimo jmenovanych pozemku p. ¢. XD
a XE nedotyka. Mezi pozemky dotéenymi stavbou nefiguruji (viz vyrok I aII stavebniho
povoleni). Z koordinantho situa¢nitho vykresu ¢. C-03, 02/2021 a z katastralniho
situacniho vykresu ¢. C-0.2.2, 02/2021 vyplyva, ze pfipojky k témto dvéma pozemkim
kon¢i pred jejich hranici, zatimco u ostatnich pozemku, které jsou ve vlastnictvi mésta
Otrokovice, jsou navrzeny az na tyto pozemky.

Nad ramec nutného krajsky soud dodava, ze ipokud by mésto jako investor k nové

infrastrukture pripojilo nékteré pozemky v soukromém vlastnictvi a jiné ne, nebyla by to

zpusobila namitka ve stavebnim fizeni. Stale jde o zamér investora av pfipadé, ze je
M M4 b / 4 4 4 v v

investorem obec, o jeji politické rozhodnuti. Zatakové rozhodnuti by mélo mésto
v v/ 4 b /7 7 M v / i v

predevsim odpovidat na politické urovni pred svymi obcany.

O vlastnictvi prijezdové cesty nelze mit pochybnosti

Namitka o vlastnictvi komunikace je téz nedavodna. Zalobce uvadi, ze vyvolal spor
o vlastnické pravo ke komunikaci na pozemcich p. ¢. XF, XG a XH, ktery nebyl opravnén
R J /7 IV /v /v 7 . ) ’

fesit vodopravni urad. VySe zminéné pozemky pod komunikaci sice vlastni obec, ale
v . ’ . . ’ Ve . / v
zalobce na nich vybudoval pozemni komunikaci. Tim dle néj vznikla samostatna véc
v pravaim slova smyslu, jejiz vlastnictvi je potreba nejprve vyfesit, protoze zamér ma vést
k caste¢nému odstranéni této komunikace.

Obecné plati, ze o namitkach existence nebo rozsahu vécnych prav (kam patti i pravo
vlastnické) si nemtze stavebni urad ucinit tsudek sam (§ 114 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon). To ale pouze znamena, ze stavebni Grad musi nejprve umoznit ucastnikim
fizeni, aby se s takovymi namitkami obratili na soud. Podle zvlastniho senatu, ztizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporg, lze totiz
obc¢anskopravni namitky délit do dvou zakladnich skupin (usneseni ze dne 28. 3. 2023,
¢j. Konf 10/2022-9). Do té prvni patfi namitky, které neprekracuji ptisobnost stavebniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Gradu a ten je povinen o nich rozhodnout taktikajic ,v prvni linii“. Typicky jde o odstup
v v Ve .. / 4 M i i /4 v/ 4 M
stavby, hlu¢nost, prasnost¢i jiné budouci imise. Do skupiny druhé patfi namitky
v 7/ i i M /4 4 Ve o 4 M v /7 Ve
zpochybnujici samotnou existenci vlastnického prava ¢i jeho rozsah, namitky vydrzeni ¢i
existence vécného bremene. O téch nemuze spravni organ rozhodnout rovnou, ale musi
vyzvat Ucastnika rizeni, ktery namitku uplatnil, aby podal zadost o zahajeni fizeni pred
VeV v v v 4 v/ Ve vV o
soudem, pfiemz mu k tomu soucasné usnesenim uréi priméfenou lhitu [§ 57 odst. 1
pism. b) v kombinaci s § 39 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad]. Pokud se éastnik
v/ 4 N4 4 7 IV v/ 4 v /4 4
fizeni na soud obrati, musi stavebni Gfad fizeni az do pravomocného rozhodnuti soudu
prerusit. Jestlize tak ale neucini, pravomoc rozhodnout o namitce se vraci stavebnimu
Uradu, ktery musi v fizeni pokracovat a udinit si o uplatnéné namitce usudek sam.

K tomu je nutno jesté dodat, ze aby namitka existence nebo rozsahu vécného prava vyvolala
vy$e popsané nasledky, musi byt podlozena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 11. 2006, ¢j. 3 As 65/2005-91). Namitka v podobé ni¢im nedolozeného tvrzeni
neni vubec zpusobila vyvolat pochybnost o dosud zjisténém skutkovém stavu (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢j. 6 As 207/2014-36).
Nevyvolava tak predbéznou otazku, na jejimz feseni by zaviselo rozhodnuti ve véci samé,
ve smyslu § 57 odst. 1 véta prvni spravatho radu.

Krajsky soud tu proto vazil, zda mél stavebni wfad odkazat strany nasoud
v obc¢anskopravnim fizeni, ¢i nikoliv.

Jak soud popsal ve skutkovych zjisténich, mezi stranami neni sporné, ze do roku 2019
A4 \4 vV Vv / 4 v /. 4 v M /
vyuzival zalobce fesené pozemky na zakladé najemni smlouvy s méstem Otrokovice. V této
kauze se tak zalobcova namitka zpochybnujici vlastnické pravo netyka dotcenych
pozemku. Ty jsou nepochybné ve vlastnictvi mésta Otrokovice. Zaroven neni sporné, ze
mésto zalobci umoznilo, aby si tyto pozemky zpevnil svyuzitim svého stavebniho
./ / v 4 M v v/ / 4 4 v
materialu (k vystavbé pozemni komunikace zalobce zadné stavebni povoleni nemél).
Dle zalobce tim na pozemcich mésta vznikla nova véc - pozemni komunikace, kterou maze
stavebni zameér ohrozit. Zrejmé tim mysli Gcelovou komunikaci, nebot ostatni typy
komunikaci jsou ze zakona ve vlastnictvi verejnopravnich subjektd, mnikoliv osob
soukromého prava (§ 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich).

Takto postavena namitka neni zpusobila vyvolat jakékoliv pochybnosti. Sporna otazka je
totiz uz davno soudné vyfesena a nejde tak o otazku predbéznou. Povahou nyni fesené
komunikace se zabyval Nejvyssi spravni soud se zavérem, ze se o ucelovou pozemni
komunikaci nejedna (srov. rozsudek ze dne 26.5.2016, ¢j.9 As 130/2015-31, bod 33).
Mohlo by tak jit nanejvys o cestu v obecném slova smyslu, tedy o zpevnéni pozemku
4 / Vv \4 / 4 4 4 4 4

pro dopravni Ucely zalozené na soukromém pravu cesty konkrétnich osob. Nad ramec

/ o v 4 v M 4 4 v/ v M VVv/
nutného odavodnéni - protoze o vlastnictvi cesty se spor v daném pripadé nevedl - Nejvyssi
spravni soud podotkl, ze ,cesta (Stérkodrt o tloustce 50 mm nasypand na vrstvu makadamu
o tloustce 250 mm) neni oddélitelna od pozemku, aniz by se tim znebodnotila, tudiz neni véci

, , « . VV7/ ’ / . / -7 7
v pravnim smyslu“. Natom Nejvyssi spravni soud setrval iv nasledujicim rozsudku
ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 9 As 64/2017-49. Krajsky soud v Brné tyto zavéry prevzal v jiné
zalobcové véci (v rozsudku ze dne 31.5.2023, ¢.30 A 94/2021-49, ktery se tykal
dorucovani rozhodnuti o umisténi stavby formou verejné vyhlasky), kde uz na jejim
vyreseni zaviselo samotné rozhodnuti ve véci (bod 30): ,,Pokud zZalobci dovozuji zivér o svém
ucastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona z vlastnictvi kameniva a stérkodrti,
jimiz byla zpevnéna pristupovd komunikace na pozemku p. ¢. 2187 v k. 4. Otrokovice, pak je
tento zdavér Zalobcii nespravny. ... Dany zavér musi byt minimdlné Zalobci a) znam, nebot’
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k nému dospél ve véci Zalobce a) jiZ Nejvyssi spravni soud v bodé [19] rozsudku ze dne 26. 5. 2016,
¢ . 9 As 130/2015-31. Krajsky soud nevidi divod, pro¢ by v nyni souzené véci méla byt dand
otdzka posouzena odlisné.”

Spravni soudy tedy jiz pravomocné rozhodly otazku, kterou se zalobce snazi (znovu) ucinit
spornou. Pritom zalobce neprednesl zadné konkrétni namitky, kterymi by povahu cesty
a dfivéjsi zavéry soudl ohledné jejiho vlastnictvi zpochybnil. Nenabidl ani zadné nové
dukazy, které by v predchozich fizenich spravni soudy nezvazily. Jen namital, ze
k dotéenym pozemkim mu skoncil najemni vztah. To vSak muze tézko ovlivnit
vefejnopravni kategorii &i stavebné technickou povahu dané dopravni cesty. Zalobce tudi
vubec nezalozil pochybnosti svéd¢ici o tom, ze by snad vytvotil samostatnou véc, jejiz
vlastnictvi by bylo nutno vyfesit pfed samotnym rozhodnutim ve véci. Pokud Zalobce
nezpochybnil skutkovy stav ani jiz provedené pravni posouzeni véci, nemuze se domahat
preruseni stavebniho fizeni a odkazu na civilni soud.

Jen pro tplnost krajsky soud podotyka, ze s ohledem na zpusob zpevnéni pozemku by cesta
na pozemku mésta Otrokovice nemohla byt povazovana za samostatnou véc ve smyslu
obcanského zakoniku dokonce ani tehdy, kdyby slo o Gc¢elovou komunikaci, jak tvrdi
zalobce. K tomu by musela mit vybudovana na radném zakladu a od vnéjsiho svéta by
musela byt jasné oddélena (napt. pomoci obrubnikt). To dana cesta evidentné nespliuje.
Jde o pouhé provizorni zpevnéni pozemku dvéma vrstvami materialu za Gcelem docasného
dopravniho napojeni zalobcova rodinného domu. Takové ztvarnéni povrchu pozemku
bude vzdy jeho soucasti.

Stru¢né k tomu lze na vysvétlenou uvést, ze otazkou, kdy bude Glelova komunikace
samostatnou véci, se v minulosti zabyval Nejvyssi soud i Nejvyssi spravai soud.
V nedavném rozsudku ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4096/2017 konkrétné Nejvyssi
soud uvedl, Ze je potfeba posuzovat povahu komunikace vzdy individualné dle jejiho
stavebné technického provedeni (obdobné viz drivéjsi usneseni Nejvyssitho soudu
ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4051/2015). Je-li tcelova komunikace stavbou, ¢i nikoliv,
to zavisi na jejim stavebnim provedeni. Tedy, zda byly dotlené pozemky jen zpevnény ¢i
ztvarnény, anebo zda jde napriklad o vystavbu asfaltové vozovky dobfe odlisitelné
od samotného pozemku. Tato argumentace zaznéla uz v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2009, ¢j. 5 As 62/2008-59, podle kterého je stavebni provedeni klicove
pro posouzeni, zda je dopravni stavba samostatnou véci. Tento nazor doposud plati
aNejvyssi  spravni  soud v rozsudcich  ze dne 15. 10. 2020,  ¢j. 9 As 145/2020-56,
a ze dne 3. 12. 2020, ¢j. 10 As 193/2020-59, kde velmi podrobné popsal vyvoj judikatury své
a judikatury Nejvyssiho soudu k této otazce, uvadi, ze je nutné posuzovat kazdou tcelovou
komunikaci individualné a hodnotit ji z vyse popsanych stavebné technickych hledisek.

Zalobce pak je$t¢ namital, e vodoprivni tdfad nevyteil otazku, co bude se
stavebnim materialem, ktery vyuzil k budovani komunikace. Ani takova namitka ovsem
nemohla veést k preruseni stavebniho fizeni. Dle spravaiho spisu mél zalobce pozemky
v naymu a mohl je zpevnit. Vyuzil k tomu svlj material, pfi¢emz se ale dopfedu vzdal
naroku souvisejictho s pripadnym budoucim zbouranim této cesty (tento zavazek potvrdil
i pti ukonceni naymu). Nezda se tedy, ze by tu byla jakakoliv soukromopravni prekazka,
ktera by branila méstu Otrokovice cestu jednoduse odstranit a s materialem nalozit po
libosti. Pokud je zalobce presto presvédéen, ze mu néjaka kompenzace za pouzity material
nalezi, bude se muset se svym narokem obratit nasoudy v obcanskopravnim fizeni.
Rozhodné ale nejde o otazku, ktera by méla jakkoliv zdrzovat vodopravni fizeni a branit
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vydani stavebniho povoleni na zcela jinou stavbu (vodni dilo). Ani zde Zalobce proti
skute¢nostem vyplyvajicim z podkladi rozhodnuti nepostavil zidnou smysluplnou
argumentaci, natoz aby nabidl dikazy svéd¢ici o jeho nahledu na véc. Nevyvolal tedy ani
vtomto pripadé potrebu fesit predbéznou otazku ve smyslu §57 odst. 1 véta prvni
spravniho radu.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobu jako nedtvodnou zamitl. Podle krajského soudu nelze

stavebnika nutit k Gpravé stavebniho zaméru, aby tim ,pomohl® soukromé osobé. Zalobci

nikdo nebrani v tom, aby se na nové budovanou infrastrukturu napojil, ale bude tak muset

ucinit vlastni aktivitou. Spor o vlastnictvi komunikace pak nemohl vést k preruseni rizeni

a odkazu Gclastnikl na soud, nebot jde o véc jiz soudné vyreSenou a zalobce nepftisel
v/ 7 oV Vee /7 vV V YA . .

s zadnou argumentaci, jez by ptijaté feseni jakkoliv zpochybnila.

VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / V 4 / v VU / / v 4 /4 v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ / ~ / / ’ / .
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 / Vv 4 i v/ 4 /4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Uspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v */ /4 M vV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V 4 /4
nepresahuji ramec jeho bézné tUredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osob ztcastnénych na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5s. f. s., podle
néhoz ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost
osobam zcastnénym na rizeni ulozena nebyla.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. 8. 2023

Mgr. Milan Prochazka, v. r.
predseda senatu
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