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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Mau Dien Nguyen, ICO: 26379881,
sidlem Brezova 3040, 415 01 Teplice,
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Fenikovou, Ph.D.,
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2022, ¢&. j. 8995-4/2022-900000-311,
takto:

I.  Zaloba se v &sti sméfujici proti vyroku L rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2022,
C. j. 8995-4/2022-900000-311, odmita.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.
II. Zadny z Géastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. 8995 4/2022-900000-311, kterym bylo podle § 90 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), k odvolani zalobce
zménéno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Ustecky kraj (déle jen ,spravni organ I stupné®) ze
dne 17. 12. 2021, ¢. 3. 352608/2021-620000 12, tak, ze byl vyrok prvostupiiového rozhodnuti,
kterym bylo ulozeno ochranné opatreni zabrani véci spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o0. zrusen
a véc byla v této Casti vracena spravnimu organu L. stupné k novému projednani (vyrok I
napadeného rozhodnuti). Ve zbytku pak bylo odvolani zalobce zamitnuto a napadené
prvostupriové rozhodnuti bylo podle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzeno (vyrok IL
napadeného rozhodnuti).

Odkazovanym rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla zalobci ulozena pokuta podle
§ 123 odst. 1 pism. b) zakona . 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dile jen ,ZOH), za
provozovani hazardni hry bez vydaného povoleni ve vysi 230 000 K¢. Soucasné bylo
rozhodnuto o ulozeni ochranného opatreni zabrani véci, konkrétné sesti kust technickych
zarizeni vCetné vSech ¢asti, soucasti a prislusenstvi a financni hotovosti vyjmuté ze schranek
technickych zatizeni ve vy 1 700 K& Zalobce se soutasné doméihal nihrady nakladd
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce predev$im namitl pochybeni spravnich organt spocivajici v nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu, kdyz spravni organ L stupné a zalovany nevzali v potaz neexistenci zjisténi
vlastnikt technickych zafizeni a prevzali vysetrovaci teorii policejniho organu. Zalobce byl
toho nazoru, Ze neni mozné bez zjisténi vlastnika technickych zatizeni udélit zalobci pokutu
. v / v/ / 77 / v . V. v
jako osobé, ktera tato zarizeni nevlastni. Zalovany dle zalobce ani nevyuzil vsechny
v 4 / v/ 4 Ve v v 4 Ve M
prostredky, aby vlastniky a provozovatele danych zarizeni primél k potfebné soudinnosti.
Spravni organ L stupné ani zalovany tak nade v$i pochybnost neprokazali jeho vinu, kdyz
se jim nepodarilo dohledat vlastnika, atedy ani skutecného provozovatele technickych
hernich zatizeni; dospéli proto k Gcéelové uvaze o odpovédnosti zalobce za predmétny
prestupek.

Zalobce dale namitl, ze se zalovany nezabyval majetkovymi pomeéry zalobce za tcelem
vylouCeni likvidaéniho charakteru pokuty, a zatizil tak napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vjzvé soudu predlozil ptislusny spisovy material spolu s pisemnym vyjadrenim
k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti, nebot ji povazoval za nekonkrétni a nedivodnou.
Po shrnuti véci se pak zalovany k jednotlivym namitkam zalobce vyjadril nasledovné.

K namitkam ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, ze v této
véci byl projednavan prestupek zalobce, kterému byla prokazovana vina a ukladan trest.
Jeho postaveni v dané véci pak nemohla ovlivnit existence dalsich pripadnych pachatela.
Spravni organ I stupné a zalovany tak zkoumali a vylozili, ze pravé zalobce je subjektem
prestupku, tj. Ze pravé on provozoval hazardni hry bez povolent, coz bylo pro spravni fizeni
napadeného rozhodnuti rozhoduyjici. Ohledné odtvodnéni prestupku pak zalovany odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale k namitce tykajici se ulozené pokuty uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti
v - sve , ’ ~ ’ v J4
prezkoumal jeji vysi a neshledal namitanou nezakonnost. Zalobce se dle nazoru zalovaného
dopustil velmi zavazné protipravni Cinnosti a ulozeni pokuty v fadu desetin procenta
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zakonného rozpéti sankce je za vSech okolnosti velmi mirnym trestem. Za zjevné
Ve vV Ve . . . vv/ / ’ v
neprimérenou pritom nelze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazovat pokutu
v s Ve 0, 4 4 v 7/ o v 4 4 v/ 4 4 4 4
ulozenou ve vysi 4 % zakonného rozpéti. V prubéhu spravniho fizeni spravni organy
nezjistily dle zalovaného zadnou okolnost, ktera by vedla k tvrzeni zalobce, ze ulozena
pokuta by méla mit ve vztahu k zalobci likvidacni charakter, pfi¢emz majetkové poméry
byly spravnim organem I stupné zjistovany. Sam zalobce nereagoval na vyzvu spravniho
organu L stupné ohledné zjisfovani jeho majetkovych pomért. Nadto byla zalobou
napadenym rozhodnutim zalobci udélena pokuta ve vysi 230 000 K¢ (oproti puvodni vysi
pokuty 300 000 K¢) a v ramci podaného odvolani likvidaéni Gcinek jiz nebyl namitan, a
v 4 4 4 M 4 M v/
proto zalobou napadené rozhodnuti namitku, ktera nebyla vznesena, logicky nevyporadalo.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

V § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.“), je vyslovné uvedeno,
\4 vV . / . M 4 4 4 v 4 7 V7 /
ze ochrany vefejnych subjektivnich prav se lze domahat teprve po vycerpani radnych
/ v o . 4 7/ Ve v .7/ . vv/ 4 4
opravaych prostredku, pokud je pravni Gprava pripousti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 7 Afs 12/2007-110, podminénost vycerpani
/ v o 4 4 v/ 4 \ 4 4 \4 4 4
opravaych prostredkd ve spravnim rtizeni pred podanim zaloby soudu ve spravnim
soudnictvi je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu a
minimalizace zasaht soudt do spravniho fizeni. To znamena, ze Gcastnik spravniho fizeni
4 4 v v v v v / 4 /4 4 /4 4
musi zasadné vyclerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vyderpani se mtize domahat soudni ochrany. Soudni
v 4 4 7 . Vv i 4 A2 4 / v
prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostredek ochrany
subjektivnich vefejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitf
verejné spravy. Svych prav se tedy zalobou proti rozhodnuti spravaniho organu nemuze
/. vV v M M \4 /4 v o
Gspésné domoci ten, o jehoz opravném prostredku nebylo doposud viibec rozhodnuto.

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuto podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
v/ v vV V7 . /7 4 4 4 v \4 . v/ v v
fadu o zméné Casti rozhodnuti spravni organu L. stupné tak, ze jeho ¢ast byla zrusena a véc
byla v této Casti vracena spravnimu organu I. stupné k novému projednani. V této dasti
napadeného rozhodnuti tak v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu bude opétovné
rozhodovat spravni organ I. stupné a proti jeho novému rozhodnuti 1ze podat odvolani.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti je tak nutno uvést, ze zalobce v posuzovaném
pripadé nevycerpal zakonem upravené radné opravné prostredky ve vztahu k vyroku L
napadeného rozhodnuti. Zalobce se tak nemtZe v této ¢sti napadeného rozhodnuti
domahat Zalobou jejiho soudniho prezkumu, pokud nebyly z jeho strany vyuzity fadné
opravné prostredky v ramci spravniho fizeni, po opétovném rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Podanou zalobu je tak nutné v této Casti povazovat za nepripustnou podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s., a proto soud vyrokem I. rozsudku
rozhodl v této ¢asti o jejim odmitnuti z divodu neptipustnosti.

Ve zbytku soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. s. f. s. bez jednani, nebot zalobce
A Ve / o v 4 / o * / M 4 4 v .

nevyjadfil do dvou tydnt od dorucent vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim véci, a

4 \4 V1 v / 4 / v / v

proto se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné
v v / / v V1 v 4 / vV o

poucen a zalovany k vyzvé soudu sdélil, ze souhlasi, aby soud v dané véci rozhodl bez

nafizeni jednani.

Napadené rozhodnuti zalovaného ve zbylé Casti soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti

hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1

pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druheé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady
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vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhity pro podani zaloby. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bod& musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly soudem zjistény.

Skutkova zjiSténi z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 10.7.2018 provedli pracovnici spravniho
organu L. stupné monitoring a provedeni kontrolniho ndkupu v provozovné oznalené jako
,Hospoda u Svagra“ na adrese Javorova 3121, Teplice (dale jen ,provozovna®). Zde bylo
zjisténo, ze se v provozovné nachazelo v samostatné mistnosti vedle mistnosti s barem 6 ks
technickych hernich zafizeni, ztoho 2ks technické zafizeni typu HOLLYWOOD
POPCORN, 3 ks technického zafizeni typu JEWEL a 1 ks technického herniho zafizeni,
které bylo vypnuté. V rimci daného tkonu provedli pracovnici na jednom technickém
zatizenich zkuSebni hru, jejiz prabéh zaznamenali do Gfedniho zaznamu ze dne 10. 7. 2018,
¢. . 39694/2018-620000-61. Z provedené zkousky byl rovnéz potizen audiovizualni zaznam,
ktery je soucasti spravniho spisu. Dne 23. 7. 2018 pak provedli pracovnici spravniho organu
L. stupné kontrolu v provozovné, pfi niz udinili shodna zjisténi a provedli na vsech 6 ks
technickych hernich zafizenich zkuSebni hru, jejiz prabéh zaznamenali do Gredniho
zaznamu ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. 39694-6/2018-620000-61. Z provedené zkousky byl rovnéz
porizen audiovizualni zaznam, ktery je soudasti spravniho spisu. Z kontroly byl porizen
protokol o kontrole ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. 39694-7/2018-620000-61, zachycujici jeji prabéh,
vCetné jednani osoby provozujici provozovnu, ktera byla ztotoznéna jako zalobce (dle
dokladu povoleni k pobytu a vypisu ze zivnostenského rejstriku), ktery mél provozovnu
v najmu, a to od 1. 6. 2018 (dle jeho tvrzeni a predlozené najemni smlouvy ¢. 182 ze dne
17. 5. 2018). Popsana technicka zafizeni byla pracovniky spravniho organu I. stupné téhoz
dne zajisténa.

Na vyzvu pracovnikG spravniho organu I stupné zalobce predlozil v souvislosti
s technickymi hernimi zatizenimi smlouvu o najmu ¢. 2018/CJEB a smlouvu o najmu
¢. 2018/DHYJI, obé uzavtené dne 9. 7. 2018 (dale souhrnné jen ,smlouvy ze dne 9. 7. 2018%),
v nichz se zalobce zavazal prenechat Cast prostoru své provozovny k uzivani spolecnosti
DP&K-CZQ s.r.o. k provozovani yinternetovych zatizeni“. Zalobce se dile zavazal zajistit
v pronajatych prostorach ¢istotu, radny technicky stav pevnych elektrorozvoda a béznou
zevni Udrzbu internetovych zarizeni umisténych v pronajatych prostorach. Najemné bylo
sjednano ve vysi 35 % celkového vynosu ziskaného v pfislusném kalendarnim mésici z
provozu internetovych zarizeni minus sazba dané z pridané hodnoty a srazkova dan z
odmeén nad 10 000 K¢. Pfilohou smluv ze dne 9. 7. 2018 byla plna moc vystavena spolecnosti
DP&K-CZQ s.r.o. zalobci a dalsim osobam k predani odmény tcastnikim soutéze a k
manipulaci s penézi poradatele soutéze.

Oznamenim ze dne 26. 11. 2018, ¢.;j.221267/2018-620000-12, bylo zalobci oznameno
spravnim organem L. stupné zahajeni rizeni o prestupku, které bylo téhoz dne doruceno jeho
zastupci, advokatovi, zastupujicim ho ve spravnim fizeni.

Usnesenim ze dne 8. 2. 2019, ¢.j. 32837/2019-620000-12, ulozil spravni organ I. stupné

spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. povinnost predlozit listiny vztahujici se k najmu prostoru
v provozovné, a k podnikatelské cinnosti spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.0. v provozovné, a to
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zejména ,mési¢ni vyhodnoceni soutéze®, listiny a dokumenty vztahujici se k platbam
/. /4 4 o v / 4 v 4 4 . /

najemného, nakladd vynalozenych na obvyklé udrzovani najatych prostor, dokumenty
vztahujici se k pfedani a prevzeti predmétu najmu. Dale byla spole¢nosti ulozena povinnost
predlozit veskeré dokumenty vztahujici se k nabyti 6 ks technickych hernich zatizeni
zajisténych dne 23. 7. 2018 v provozovné, ¢ k pravu pouzivat jej ke své podnikatelské
ve . v . o / ’ 7 / v .
¢innosti. To ve do osmi dnd ode dne oznameni tohoto usneseni, které bylo spolecnosti
DP&K-CZQ s.r.o. doruceno dne 12. 2. 2019. Na tuto vyzvu vSak nebylo ze strany
spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o0. reagovano, ta zustala ve spravnim fizeni zcela pasivni.

Usnesenim ze dne 13. 3. 2019, ¢. . 32837-2/2019-620000-12, ulozil spravni organ L. stupné
zalobci povinnost predlozit listiny vztahujici se k podnikani zalobce v provozovné, zejména
listiny a dokumenty vztahujici se ke smlouvam o najmu, uzavteném s obchodni korporaci
DP&K-CZQ s.r.o., tj. listiny a dokumenty vztahujici se k platbam najemného, nakladt
vynalozenych na obvyklé udrzovani najatych prostor, dokumenty vztahujici se k predani
predmétu smlouvy a ,mési¢ni vyhodnoceni soutézi®, které mély byt provozovany v najatém
prostoru. Dale byla zalobci ulozena povinnost predlozit evidenci vedenou dle § 7b zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, je-li Zalobcem vedena a zapis o zjisténi skute¢ného stavu
zasob, hmotného majetku, pohledavek a dluhi dle § 7b odst. 4 téhoz zakona, pripadné Géetni
zavérku ve smyslu § 18 zakona ¢. 563/1991 Sb., o detnictvi, je-li zalobce Gcetni jednotkou.
To vSe do osmi dnt ode dne oznameni tohoto usnesent, které bylo zastupci zalobce doruceno
dne 23.3.2019. Na vyzvu udinénou popsanym usnesenim nebylo ze strany zalobce
reagovano.

Usnesenim ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 5324/2019-620000-12, spravni organ 1. stupné ustanovil
vlastnikovi zajisténych technickych hernich zatizeni opatrovnika - Statutarni mésto Teplice,
nebot se mu nepodarilo zjistit vlastnika téchto zarizeni. K tomu soud dodava, ze cast

4 4 v/ 4 4 4 v M 4 v v 4
spravniho fizeni ve vztahu ke Statutarnimu méstu Teplice neni predmétem soudniho
prezkumu, a soud se jim proto dale jiz podrobnéji nezabyval.

Nasledné po provedeni dikazu predlozenych zalobcem spravni organ 1. stupné dne
4.3.2020 vydal rozhodnuti ¢.j.62316/2020-620000-12. 'V odivodnéni popsaného
rozhodnuti sprivni organ I stupné, po shrnuti dosavadniho prabéhu fizeni a
shromazdénych dikazd, podrobné popsal princip fungovani soutéze zajisténych
technickych hernich zarizeni, kdyz dovodil, Ze charakteristika hry je shodna s legalni definici
hazardni hry uvedené v § 3 odst. 1 ZOH, nebot se jedna o hru, do niz hrac vlozi sazku,
navratnost sazky se nezarucuje, a o vyhte nebo prohte rozhoduje, z pohledu hrace, nahoda,
nebot tomuto neni znam algoritmus urlujici zobrazovani jednotlivych symbolt a hodnot
jednotlivych dil¢ich her. S ohledem na absenci reakce spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. na
4 4 4 4 v v /. v 4
usneseni ze dne 8. 2. 2019 pak spravni organ I. stupné uzavrel svou Gvahu o skuteéném
i **V_V / 4 v/ 4 v o v v/ 4 4 4

provozovateli zajisténych hernich zafizenich tak, ze v prubéhu fizeni nebylo prokazano
plnéni smluv ze dne 9.7. 2018. Zalobce byl vsak provozovatelem provozovny, kde byla
zafizeni umisténa a kde byly vykonavany cinnosti, které jsou totozné s legalni definici
provozovani hazardni hry dle § 5 ZOH. Zalobce tak poskytl prostory k umisténi
technickych hernich zatizeni, umoznil jejich ptripojeni k elektrické siti, hradil energii
spotrebovanou pfi jejich provozu, zajistoval jejich béznou obsluhu nutnou k provozu
(nuloval stavy pocitadel) a vyplacel vyhry. Zalobce tak védomeé a aktivné vytvarel podminky
pro to, aby technicka herni zafizeni mohla byt umisténa a provozovana v jeho provozovné
v v 4 v i N4 vV _V 4 M i 4 M 4 4

a soucasné vykonaval sluzby souvisejici se zajisténim jejich provozu. Bez aktivniho jednani
\4 4 4 / v/ 4 o \4 / 4 4 4 v
zalobce by tak nebylo fungovani popsanych zatizeni viibec mozné. Spravni organ I. stupné
Ve v 4 Vv i 4 4 v/ 4 /v 4 v
pti uréeni osoby, jez technickd herni zarizeni provozovala, taktéz vychazel z obecné
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Veey 4 4 v v M M ’ Va4 4 4 v 4 4 v
prijimaneé zasady, ze odpovédnosti za protipravni jednani, k némuz dochazelo v provozovné
v . . / v . ’ . v ’ v . ’ ’ .
zalobce, tj. deliktni odpovédnosti, ktera je odpovédnosti verejnopravni, se nelze zprostit
soukromopravnim ujednanim, reprezentovanym formalnim uzavtenim smlouvy o najmu
Casti prostoru provozovny. Své hodnoceni tak spravni organ L. stupné uzavrel se zavérem,
ze ze strany spoleénosti DP&K-CZQ s.r.o. byl skutecny pravni stav takovy, ze technicka
herni zatizeni provozoval zalobce, pfi¢emz toto zastiral formalné pravnim stavem, dle
kterého zafizeni provozovala spoletnost DP&K-CZQ s.r.o. Proto zalobce nesl téz
odpovédnost za provozovani hazardni hry dle § 5 ZOH. Spravni organ L. stupné dale dovodil

. . 4 v A4 v .. */ 4 4 v/ 7/ .
objektivni odpovédnost zalobce za prestupek i jeho materialni stranku, spocivajici ve stupni
jeho spoledenské skodlivosti. Pti urdeni vyse pokuty, kterou lze podle § 123 odst. 1 pism. b)
ZOH vyméfit az do vyse 50 000 000 K¢, pak spravni organ L. stupné prihlédl ve prospéch
\4 \4 \4 4 4 4 v Ve / 4 4
zalobce k tomu, ze zalobce spravnimu organu I stupné poskytl pfi vykonu spravniho
dozoru odpovidajici soucinnost a umoznil vyjmuti financni hotovosti ze zafizeni, a ze se
. 4 v 4 4 4 v ¢ o M 4 4 4 v
jednalo o prvni poruseni pravnich predpist v oblasti provozovani hazardnich her zalobcem.
V neprospéch zalobce poté spravni organ L. stupné vylozil umisténi technickych hernich
zarizeni v restaura’nim zarizeni. Po zvazeni uvedeného tak spravni organ I. stupné ulozil
zalobci spravni trest pokuty ve vysi 300 000 K¢ jako sankci plnici jeji Gcel, a spravni trest
propadnuti financni hotovosti ve vysi 1700 K¢. Spravni organ L. stupné se zabyval téz
otazkou likvida¢niho charakteru pokuty na zalobce. V tomto sméru spravni organ I. stupné

v v v M / Ve v 4 4
uzavrel, ze zalobce nereagoval na jeho vyzvy ucinéné v usneseni ze dne 13. 3. 2019, a nebylo
tak mozné posoudit likvidaéni charakter ukladané pokuty ve vztahu k osobnim
a majetkovym pomérum zalobce. Pfi posouzeni primérenosti vyse pokuty tak spravni organ
I stupné vychazel z obvyklych pfijmd dosahovanych v oblasti hazardnich her pti
4 4 M 4 4 v/ 4 Y / v 7/ 4 4 4
provozovani technickych hernich zatizeni, které Cerpal z Vyroéni zpravy o hazardnim hrani
v Ceské republice v roce 2017, vydané Uradem vlady Ceské republiky pod ISBN 978-80-
7440-210-4, ktera je spravnimu organu L. stupné znama z redni cinnosti. Z toho mu bylo
ztejmé, ze provozovatelé technickych her mély mésicni prijem ve vysi 34 800 K¢ z 1
technické hry, tedy prostym vypocltem pti provozovani zafizeni po cca 2 mésice mohl
zalobce protipravnim jednanim dosahnout zisku ve vysi cca 208 800 K¢ meésiéné. Proto
/4 4 4 v v v / Ve v Ve vV
spravni organ I. stupné povazoval ulozenou pokutu ve vysi 300 000 K¢ za primérenou
a dostate¢nou, pricemz mél zato, ze splni sviyj zakonem sledovany cil, tj. povede k
respektovani pravidel chovani stanovenych privnimi normami a k zajiSténi ochrany
spolecenskych zajmu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 4. 3.2020 podal zalobce blanketni odvolani
ze dne 23. 3. 2020, které nebylo pres vyzvu spravniho organu I. stupné ve stanovené lhuté
doplnéno. Odvolani bylo zalobcem doplnéno az podanim ze dne 7. 8. 2020.

O odvolani zalobce ze dne 23. 3. 2020 rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 9. 2020,
¢. j. 17584-4/2020-900000-311, kterym rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
4.3.2020 zruil a véc mu vratil k novému projednani véci. Zalovany se ztotoznil se zavéry
spravniho organu L. stupné v hodnocent zajisténych hernich zatizenich jako hazardnich her
ve smyslu § 3 ZOH 1 v dovozeni objektivni odpovédnosti zalobce za jejich provozovani
v provozovné. Ohledné propadnuti véci, hotovosti ve vysi 1 700 K¢, byl vsak zalovany toho
nazoru, ze nemohly byt splnény podminky pro ulozeni trestu, nebot bylo namisté se
zabyvat otazkou vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi této véci, s ohledem na predlozené smlouvy
ze dne 9. 7. 2018, popripadé pribranim spoleénosti DP&K-CZQ s.r.o. jako Gcastnika rizeni.
Ulozenou pokutu ve vysi 300 000 K¢ zalovany zhodnotil jako mirnou, avsak s ohledem na
vraceni véci spravnimu organu L stupné k novému projednani zalovany tomuto ulozil
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zhodnotit 1 nové predlozené podklady zalobce a vratit se k ivaze o vylouceni likvida¢niho
Géinku pokuty.

Dne 30. 11. 2020 vydal spravni organ L. stupné v potradi druhé prvostupriové rozhodnuti
¢. j. 293232/2020-620000-12. V popsaném rozhodnuti spravni organ L. stupné zrekapituloval
své oduvodnéni z predchoziho rozhodnuti, a dale odtvodnil ukladanou pokutu v nové vysi
250 000 K¢, kdyz nové navic prihléd] pti uréeni vyse pokuty k aktualni epidemiologické
situaci a disledkim pfijatych mimotadnych opatfent, které negativné dopadaji na zalobce,
jakozto provozovatele restauraéniho zarizeni. K nové predlozenym listinam spravni organ
L. stupné neprihlizel ¢i prihlizel pouze omezené, a to s ohledem na jejich necitelnost a malou
vypovidaci hodnotu. V pfipadé finanéni hotovosti vyjmuté z technickych hernich zatizeni
ve vysi 1700 K¢ pristoupil spravni organ I stupné k propadnuti této hotovosti dle § 48 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, nebot se jednalo o vynos z
prestupku.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti ze dne 30. 11. 2020 podal Zalobce blanketni odvolani
ze dne 23. 12. 2020, které nebylo pfes vyzvu spravniho organu L stupné ve stanovené lhité
doplnéno.

O odvolani zalobce ze dne 23. 12. 2020 rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 5. 10. 2021,
¢. j. 5400-2/2021-900000-311, kterym rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
30. 11. 2020 zrusil a véc mu vratil k novému projednani véci. Zalovany se opétovné ztotoznil
4 v 4 4 4 v 4 eV _V / 4 N4 4 .
se zavéry spravniho organu I. stupné v hodnoceni zajisténych hernich zafizenich jako
hazardnich her ve smyslu § 3 ZOH i v dovozeni objektivni odpovédnosti zalobce za jejich
N v 7 / v v / / / / /
provozovani v provozovné. Zalovany vsak meél zasadni vyhrady k vyroku, kterym byl
ulozen trest propadnuti véci, a to hotovosti ve vysi 1700 K¢. Spravni organ I. stupné v
projednavané véci pochybil, kdyz uzavrel, Ze financni prostfedky z technickych zatizeni
4 \4 v i A 4 /7 V7 4 bl /v 4 o V/ 4 i
nalezely zalobci, a zatizil tak spravni tizeni vadou, nebot okruh tclastnikt fizeni stanovil
nespravné, kdyz ¢ast fizeni, ktera se tyka zabrani finanéni hotovosti ze schranek technickych
hernich zatizenti, nevedl se spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. Vysi ulozené pokuty 250 000 K¢
pak hodnotil Zalovany jako mirnou.

Dne 17.12.2021 vydal spravni organ L stupné v poradi treti prvostupnové rozhodnuti
¢. j. 352608/2021-620000-12. V popsaném rozhodnuti spravni organ I. stupné zrekapituloval
své oduvodnéni z predchoziho rozhodnuti, a dale odtvodnil ukladanou pokutu v noveé vysi
230 000 K¢, kdyz nad ramec jiz uvedeného v predchozich rozhodnutich prihlédl téz k délce
vedeného spravniho fizeni vyvolavajici zatéz zalobce. Ve vztahu k zalobci spravni organ L
stupné dale konkretizoval odavodnéni jeho odpovédnosti za prestupek vztahem k najmu
provozovny, bez moznosti jejtho dalsiho podnajmu dal$im osobam, a ve vztahu
k uzavfenym smlouvam ze dne 9.7.2018. Likvida¢ni charakter pokuty byl opétovné
prezkouman bez jeho pozitivniho zjiSténi ve vztahu k zalobci, shodné s predchozim
rozhodnutim. V ptipadé zajisténych technickych hernich zafizeni a znich zajisténé
hotovosti spravni organ 1. stupné rozhodl o jejich zabrani.

Proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne 17. 12. 2021 podal zalobce blanketni odvolani
ze dne 6. 1. 2022, které nebylo pfes vyzvu spravniho organu L. stupné ve stanovené lhuté
doplnéno. Soucasné zalobce uvedl, ze spolecnost DP&K-CZQ s.r.o. byla ke dni 5. 1. 2022
vymazana z obchodniho rejsttiku bez pravniho nastupce (ovéreno vypisem z obchodniho
rejstriku spolecnosti).

O odvolani zalobce ze dne 6. 1. 2022 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne
3.10. 2022, ¢. j. 8995-4/2022-900000-311, kterym rozhodnuti spravniho organu I stupné ze
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dne 17. 12. 2021 zménil tak, ze vyrok napadeného rozhodnuti, kterym se uklada ochranné
opatfeni zabrani véci spolecnosti DP&K CZQ s.r.o., se ru$i a véc se v této Casti vraci
spravnimu organu L. stupné k novému projednani. Tento vyrok zalovany odtivodnil tim, ze
sice byly splnény podminky pro ulozeni ochranného opatreni zabrani véci, avsak spolecnost
DP&K CZQ s.r.o. v mezidobi zanikla, a proto bylo hospodarnym a Glelnym tento vyrok
zrusit a v této Casti véc vratit spravnimu organu L. stupné k dalsimu projednani a danou
otazku vyfesit samostatné. Ve zbytku zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 3. 10. 2022 potvrdil. Zalovany se pfitom ztotoznil se
zavéry spravniho organu I. stupné v hodnoceni zajisténych hernich zafizenich jako
hazardnich her ve smyslu § 3 ZOH 1 v dovozeni objektivni odpovédnosti zalobce za jejich
provozovani v provozovné. Zalovany té% posoudil Gvahu spravniho orginu I. stupné
ohledné ulozené pokuty ve vys$i 230000 K¢ bez vyhrad kjejimu stanoveni, s nikoliv
likvidacnim charakterem ve vztahu k zalobci, a dale vylozil moznosti splaceni ulozené
sankce - rozlozeni jeji splatnosti do splatek ¢i poseckani s jejim zaplacenim, na zakladé
zadosti zalobce, pti splnéni podminek. Napadené rozhodnuti pak nabylo dne 10. 10. 2022
pravni moci.

Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti, resp. nezakonnosti, vyse ulozené
pokuty, kterd podle zalobce spocivala v jeji nepfimérenosti a nedostate¢ném oduvodnéni
vzhledem k jeho majetkovym pomérim a charakteru pokuty, ktera méla byt pro zalobce
likvidacni.

Soud v této souvislosti poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které plati, ze ,,z oddvodnéni rozhodnuti spravnibo orginu musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkréni
vy$1“ (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-
46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

V posuzované véci byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 230 000 K¢. Spravni organ L. stupné
odavodnil vy$i pokuty zavaznosti spachaného prestupku, zejména vyznamem zikonem
chranéného zajmu na regulaci hazardnich her, ktery byl pfestupkem porusen, a poctem
zadrzenych technickych hernich zatizeni (viz popis odtvodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné shora). Zapolehéujici okolnost povazoval spravni organ I. stupné
skutecnost, ze se zalobce predtim nedopustil stejného poruseni zakona o hazardnich hrach,
dale spolupraci zalobce se spravnimi organy, vliv epidemiologické situace na podnikani
zalobce v pohostinstvi, a nakonec téz délku spravniho fizeni a jeho dopad na zalobce. Jako
Ve VV /7 / 4 4 4 v Ve v v M 4 4
pritézujici okolnost pak spravni organ I. stupné oznacil skutecnost, ze technicka herni
v/ 4 4 i / v/ 4 Ve 4 \4 4
zatizeni byla provozovana v pohostinském zatizeni. Pti posouzeni toho, zda ulozena pokuta
nebude mit likvidaéni charakter, vysel spravni organ I. stupné z toho, ze technicka zafizeni
v . . \ 7. /7 . /7 Vv vV / o . v
generovala zalobci zisk ve formé tzv. ndjemného nejméné po dobu dvou mésict, tj. od kvétna
2018, kdy zacal provozovat provozovnu s umisténymi technickymi hernimi zafizenimi, do
dne 23. 7. 2018, kdy doslo k zajisténi zafizeni, pozdéji oznacované v rozhodnutich obecné
jako ¢asové obdobi. Osobni a majetkové pomeéry zalobce nebylo mozné nejprve objektivné
o . > v / ) ’ ’ v . e v ’
vubec posoudit, nebot zalobce na vyzvu spravniho organu L stupné k jejich dolozeni
4 v 4 7V /4 v
nereagoval. Nasledné v tomto ohledu bylo lze pouze v omezené mire vychazet z zalobcem
predlozenych listin, které byly dilem neéitelné a ve svém souhrnu nedostacujici k prokazani
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Gplnych a majetkovych pomért zalobce. Z nich tedy spravni organ L stupné provedl logicky
vystavéné vyhodnoceni pomért zalobce, ze ulozena pokuta pro néj nema likvida¢ni
charakter. Zalovany v napadeném rozhodnuti nasledné zhodnotil Gvahy spravniho organu
L. stupné jako spravné, kdyz zdtraznil, ze zasadni roli ma vyznam a rozsah vytykaného
prestupku a ztotoznil se s argumentaci spravniho organu L. stupné vedouci k urceni vyse
ulozené pokuty i odivodnénim jejiho nikoliv likvidaéniho charakteru pro zalobce.

Soud shledal popsanou vahu zalovaného i spravniho organu I. stupné o vysi ulozené
pokuty, véetné posouzeni jejiho likvidacniho charakteru ve vtahu k osobé zalobce za
racionalni, ucelenou a v souladu se zasadami logiky, tedy prezkoumatelnou.

Podle § 123 odst. 7 pism. a) ZOH lze za prestupek podle § 123 odst. 1 pism. b) ulozit pokutu
do vyse 50 000 000 K¢.

Pro pfezkoumani zakonnosti a primétrenosti ulozené pokuty ve vysi 230 000 K¢ soud
nejprve zduraznuje, ze zalobce nenavrhoval moderaci spravniho trestu podle § 65 odst. 3 s.
f. s., a proto soud nemohl pfezkoumavat primérenost ulozené pokuty ve smyslu § 78 odst.
2 s. f. s., a nahrazovat tak spravni uvazeni spravnich organt o vysi ulozené sankce (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, publ. pod ¢.
2671/2012 Sb. NSS, a ze dne 21.8.2003, <¢.j.6A96/2000-62, publ. pod
¢. 225/2004 Sb. NSS). Prostor pro zohlednéni pfiméfenosti ulozené sankce by byl dan pouze
tehdy, pokud by vytykana nepfimérenost méla kvalitu nezakonnosti (srov. § 78 odst. 1's. t.
s.). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze k zalobni namitce soud pii
posuzovani zakonnosti ulozené sankce prezkouma pouze to, zda spravni organ pti stanoveni
vySe sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jsou jeho Gvahy o vysi
pokuty v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni,
nebo jej nezneuzil nebo zda ulozena pokuta neni likvidacni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS,
nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, a ze dne 9. 3. 2004, sp.
zn. PL. US 38/02). P#i hodnoceni zdkonnosti uloZené sankce tak neni din soudu prostor pro
zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni
prosté primérenosti ulozené sankce. Pfiméfenost by pfi posuzovani zakonnosti ulozené
sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané
nezakonnosti, vjejimz dasledku by vyse ulozené sankce neobstala, a byla by proto
nepfimérena okolnostem projednavaného pripadu. Pouzivani vyrazu ,priméfenost ulozené
pokuty“ v této souvislosti je vSak do jisté miry nepresné, nebof s. f.s. umoznuje soudu
zohlednit hledisko primétenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci,
kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. t. s. na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravni
uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a zarovern je spravnim organem ulozena sankce
zjevné neprimérena. Ani v takovém pripadé ale pro zasah do spravniho uvazeni soudem
nepostali bézna neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosahla kvalitativné vyssi
miry a sankce byla zjevné nepfiméfena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, publ. pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS, bod 26). Takova situace

v vV Vv 4 VU 4 . v
vSak v feSené véci dle nazoru soudu zjevné nenastala.

Na podkladé shora uvedeného soud zhodnotil, Ze pokuta byla zalobci ulozena pri spodni
hranici zakonné trestni sazby, tudiz nelze dospét k zavéru, ze by spravni organy vybolily
4 4 4 /v 4 .. Ve i v o v 4 4
z mezi spravniho uvazeni nebo jej zneuzily. Za situace, kdy zalobce v prubéhu spravniho
v/ 4 i v v / 4 M / V. o M *VVv/
fizeni (a dokonce ani v zalobé) ke svym osobnim a majetkovym pomérum nic blizsiho
neuved! ani nedolozil, resp. neucinil tak v mife nezbytné, ale zejména pouze v obecné roviné
argumentoval likvidaénim charakterem ulozené pokuty, lze akceptovat vahu spravniho
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organu L. stupné, ze vzhledem k predpokladanému vypoctenému zisku plynoucimu zalobci
’ o ’ v /7 ’ « Ve /

z nepovoleného provozovani hazardnich her ve formé ,najemného” pro néj nemohla byt
v ’ M v Ve Vv 4 Ve . . v /7 M v/ v 4

ulozena pokuta zjevné neprimérena Cilikvidacni, a to 1 sohledem na dalsi sdélené,
a nedostate¢né prokazané, argumenty zalobce stran jeho osobnich a majetkovych pomérg.

Soud proto uzavira, ze se neztotoznil s namitkami zalobce o neptrezkoumatelnosti
a nezakonnosti vyse ulozené pokuty, a povazuje ji s ohledem na jeji odivodnéni spravnimi
organy za primérenou, a nikoliv likvida¢niho charakteru.

Soud se dale zabyval zalobni namitkou, Ze spravni organ 1. stupné a zalovany nedostate¢né
zjistili skutkovy stav ve vztahu k vlastnikovi zajisténych technickych hernich zafizeni jako
skute¢nému provozovateli technickych hernich zafizeni, tedy ze zalobce nebyl
provozovatelem predmétnych zatizeni.

Podle § 123 odst. 1 pism. b) ZOH, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) ZOH se zakazuje provozovat hazardni hru, ke které nebylo
udéleno povoleni, nebo ktera nebyla fadné ohlasena podle tohoto zakona.

Soud povazuje za nutné predné zduraznit, ze skutkova podstata prestupku podle
§ 123 odst. 1 pism. b) ZOH nepracuje s pojmem ,provozovatel“ (tedy neni z(zena pouze
na osoby, které disponuji opravnénim, resp. maji disponovat opravnénim, srov. § 6 ZOH),
ale s $ir$im pojmem ,provozovani“. Byt maji oba terminy stejny slovni zaklad, obsahové
se neprekryvaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020,
C.j. 1 As 347/2019-38, bod 42)

Podle § 5 ZOH se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani ¢innosti spocivajicich
VvV 4 4 4 4 v \4 4 M M 4 V7/e 4 o

v uskutecniovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem sazek a vklada do

hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i Cinnosti organizacniho, finanéniho a technického

charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho
M V o+ Ve M v 4 v 4 v/ 4 4 4 o v /

provozu, jakoz i ¢innosti potfebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry (dtraz doplnény

soudem).

Z uvedeného vyplyva, ze ZOH vymezuje pojem ,provozovani“ nezavisle na ziskaném
povoleni.

Dutvodova zprava k citovanému ustanoveni uvadi, ze provozovani hazardni hry: ,zabrnuje

nejen vlastni primou realizaci hazardni bry, ale i dalsi ¢innosti, které jsou spojeny s tim, aby k

primé realizaci hazardni bhry doslo, resp. neodmyslitelné s realizaci souvisi. Tyto dalsi ¢innosti

vsak nemusi byt realizoviny primo samotnym provozovatelem, nybrz mohbou byt pro
«

provozovatele zajistény i treti osobou na zakladé smlnvniho vztabu.” (duraz doplnény soudem).
Takovou dalsi ¢innosti bude zejména védomeé a aktivni vytvareni podminek pro to, aby

technicka zarizeni mohla byt fakticky provozovana, spocivajici napft. v zajistént jejich zevni
Udrzby, provadéni vyplaty vyher a vybirani financnich prosttedkt ze zatizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32, publ. pod
C. 3855/201 Sb. NSS, bod 43, ze dne 4. 4. 2019, C. j. 1 As 74/2018-40, body 49 a 50, a ze dne
6. 3.2020, ¢. . 1 As 347/2019-38, bod 14).

V posuzované véci bylo ve spravnim ftizeni spolehlivé zjisténo, ze zalobce na zakladé smluv

v /. v/ 4 v/ / 4 v M
ze dne 9. 7. 2018 prenechal za uplatu cast prostoru své provozovny k uzivani spolecnosti
DP&K-CZQ s.r.o. Ucelem najmu byla podle téchto smluv podnikatelska cinnost najemce
prostrednictvim predmétnych technickych hernich zafizeni (ve smlouvach oznalenych jako
sinternetova zarizeni®). Vyse najemného byla stanovena jako 35 % z celkového vynosu,
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kterym se rozumi vynosy ziskané v pfislusném kalendainim mésici z provozu kvizomati
po odeclteni dané z pfidané hodnoty a srazkové dané z odmén nad 10 000 K¢. Povinnosti
zalobce bylo podle smluv mimo jiné zajisténi fadného technického stavu pevnych
o v 4 4 Ve . / 4 VvV 4 4 / 4
elektrorozvodd, dodrzovani Cistoty v pronajatych prostorach a bézna zevni udrzba
kvizomatl (technickych hernich zatizeni) umisténych v pronajatych prostorach. Prilohou
smluv bylo povéreni od spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o. (plna moc pro zalobce a dalsi osoby)

k predavani odmén Gcéastnikim soutéze a k manipulaci s penézi poradatele soutéze.

Technicka herni zatizeni nebyla v predmétnych smlouvach blize specifikovana, avsak dle
soudu je podstatna skutenost, ze v zalobcové provozovné se 6 ks technickych hernich
v/ 4 4 v M / 4 4 4 4 v v Ve
zafizeni nachazelo a zalobce k nim na vyzvu hlidky spravniho organu I. stupné predlozil

4 v v /e
pravé dvé smlouvy o najmu (smlouvy ze dne 9. 7. 2018).

Soud se proto shodoval se spravnimi organy v tom, ze zalobcova {innost napliovala znaky
provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 ZOH. Zalobce védomé a aktivné na zakladé
smluvniho vztahu vytvafel podminky pro to, aby technicka herni zafizeni mohla byt
umisténa a provozovana pravé v jeho provozovné. Podstatna je rovnéz skuteCnost, ze
\4 v v/ / . v /7 /. W4 4 i 4 M 4 v/ 4
zalobce mél primy financ¢ni zajem na radném a efektivnim provozu technickych zarizeni,

S /- / . s e / ~ / v
nebot najemné bylo stanoveno jako procento z jejich vynosu. Zalobce tak vykonaval sluzby

i N4 eV _V 4 i / N 4 / M vV /4
souvisejicl se zajisténim provozu technickych zarizeni, bez kterych by nebylo jejich bézné
fungovani viibec mozné.

Soud neshledal divodnou namitku ani v tom sméru, ze spravni organy nepostupovaly
shodné jako proti zalobci i viéi dalsim osobam, oznacenym zalobcem za provozovatele
technickych hernich zatizent, jelikoz v souvislosti se zadrzenim technickych zatizeni nebylo
viuéi spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. zahajeno obdobné prestupkové fizeni, jako s zalobcem
¢i namisto zalobce. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) ZOH
se dopusti kazda pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera v rozporu s § 7 odst. 2
ZOH provozuje hazardni hru. Neni tak vyloudeno, ze predmétného prestupku se skuteéné
dopustila i spole¢nost DP&K-CZQ s.r.o. jakozto najemce pfislusnych prostor v zalobcové
provozovné. Shledani deliktni odpovédnosti zalobce se ovSem nijak nedotyka prfipadné
deliktni odpovédnosti spoleénosti DP&K-CZQ s.r.o. A naopak ptipadna odpovédnost této
spolecnosti se nedotyka odpovédnosti zalobce, a proto nemize byt v tomto fizeni ani
hypoteticky reSena (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.4. 2019,
¢.j. 1 As 74/2018-40, body 52-54).

Posouzeni viny a pripadné ulozeni sankce v ramci spravniho trestani ma Cisté vefejnopravni
povahu a odehrava se vylucné ve vztahu statu a obvinéného. Treti osoba (at jiz jiny
obvinény, poskozeny nebo jina osoba) nema subjektivni pravo domahat se zahajeni rizeni o
prestupku s jinym subjektem nebo pozadovat uznani jeho viny (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, bod 84, ze dne 29. 1.
2015, ¢. . 8 Afs 25/2012-351, body 208 a 209, ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 8 As 46/2007-98, nebo
ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006-100, publ. pod ¢. 2276/2011 Sb. NSS). Pokud spravni
organ opomene zahajit tizeni s nékterou dalsi osobou, ktera by potencialné mohla byt také
uznana vinnou ze spachani posuzovaného prestupku, nezasahne tim nijak do vefejnych
subjektivnich prav Gcastnika, s nimz je tizeni vedeno. Je-li totiz uréitému subjektu ulozena
pokuta v souladu se zakonem, opomenuti postihu jiného mu neni ku prospéchu (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 2 Afs 50/2012-241), ovsem ani k jmé.

S ohledem na veskeré shora uvedené skuteénosti tak soud ve véci uzavira, ze neshledal davod
pro zru$eni zalobou napadeného rozhodnuti v ¢asti, ve které nebyla zaloba odmitnuta, a
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proto ji v této ¢asti vyhodnotil jako nedivodnou a podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji vyrokem IL
rozsudku ve zbytku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem III. rozsudku nepfiznal

4 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > VvV v v * / v

zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch
v 4 4 v/ 4 4 i / V /7 Ve . .

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o Vv 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. za¥ 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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