& 3. 17 Ad 17/2022 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: M. C.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/56700-911,
ve véci pfispévku na pédi

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/56700-911 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobni body

. Zalobkyné se 2alobou do$lou zdej$imu soudu dne 31. 5. 2022 domahala zru$eni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. MPSV-2022/56700-911 (dale
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»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky ze dne 4. 10. 2021, & j. 18621/2021/AAM (dale
»prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl zamitnut navrh na zménu vyse ptiznaného
prispévku na pééi a prispévek zustal poskytovan ve vysi 4 400 K¢ mésiéné pro zavislost
v druhém stupni podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
(dale ,zakon o socialnich sluzbach®), nebot Zalobkyné nespliuje zdravotni podminky pro
uznani vyssiho stupné zavislosti.

. Zalobkyn¢ uvedla, Ye se citi napadenym rozhodnutim zkricena na svych pravech.
Napadené rozhodnuti je nespravné. Kromé zivotnich potreb, které zalovany hodnotil jako
nezvladané, zalobkyné dale nezvlada zakladni zivotni potreby stravovani a oblékani a
obouvani. Posudkovi 1ékati vsak nespravné posoudili jeji zdravotni stav a neprostudovali
dostateCné 1ékarské zpravy, které jim zalobkyné predlozila, nebo je dplné prehlédli
v posudku jsou uvedeny jen nékteré zdravotnické dokumentace. Neprobéhlo nové socialni
setreni.
. Zalobkyné nasledné uvedla, e ji byl od kvétna 2022 p¥ispévek zvyen na 12 000 K¢
vV /V v 4 M v 4 i Vo 4 /4 4 vV /4 /4 4
mésicné pro zavislost ve tretim stupni, kdyz jako nezvladané byly uznany rovnéz oblékani
a obouvani, stravovani a vykon télesné potreby. Podle zalobkyné k tomu doslo na zakladé
M / /4 v / 4 /4 / M 4 4
stejnych 1ékarskych potvrzeni a zprav, které jsou podkladem pro nyni napadené
rozhodnuti, coz svéd¢i o jeho nespravnosti.

Stanovisko Zalovaného

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti, odkazal na napadené rozhodnuti,
které povazuje za zakonné a vécné spravneé.

Posouzeni krajskym soudem.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti

4 4 4 4 Y i 4
pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s.
f.s., nebot s tim oba Gcastnici souhlasili.

A. Zjisténi ze spravniho spisu
. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici:

o Zalobkyné pozidala dne 9. 4. 2020 o0 zménu vySe p¥ispévku na pédi z divodu zhorSeni
jejiho zdravotniho stavu.

e U zalobkyné bylo provedeno dne 21. 5. 2020 socialni Setfeni.

e Dne 20. 7. 2020 byl zpracovan posudek o zdravotnim stavu Lékarskou posudkovou
sluzbou pro Prahu 21 Jihozapadni mésto. Podle néj zalobkyné nezvlada z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pét zakladnich zivotnich potreb: mobilita,
télesna hygiena, péle o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Platnost posudku
byla stanovena trvale, nebot existujici porucha zdravi zalobkyné neni lécebné zasadné
ovlivnitelna. S timto posouzenim zalobkyné nesouhlasila, posudkovy lékar vsak dne 7.
12. 2020 na svém posudkovém zavéru setrval, nebot neshledal dtivod k jeho zméné. Dne
22. 1. 2020 Gfad prace zamitl navrh na zménu vyse pfispévku na péci.
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e Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani ze dne 22. 1. 2021, ve kterém
namitala nezvladnuti zakladnich Zivotnich potfeb oblékani a obouvani, stravovani a
vykon fyziologické potfeby; k odvolani dolozila lékarské zpravy. Odvolani bylo
zalovanym zamitnuto dne 9. 3. 2021 z dtvodu opozdénosti.

o Dne 26. 4. 2021 zrusil zalovany prvostupnové rozhodnuti v prezkumném fizeni, kdyz
odvolani zalobkyné povazoval za podnét k zahajeni prezkumného fizeni, z davodu
nedostatecnosti posudkového hodnoceni.

e Dne 9. 9. 2021 zpracovala Lékatska posudkova sluzba pro Prahu 21 Jihozapadni mésto
novy posudek o zdravotnim stavu, ve kterém posudkova lékarka zohlednila zalobkyni
predlozené lékatské zpravy, které byly prilozeny k odvolani. Posudkova lekarka
uzavrela, ze zalobkyné nezvlada Sest zakladnich Zivotnich potteb, jiz uznané mobilita,
télesnad hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost, nové jako neuznana
je uveden vykon fyziologické potfeby. Soucasné vsak posudkova lékarka uvedla, ze neni
divod ke zméné zadosti, u zakladni zivotni potteby stravovani, obouvani a oblékani a
»WC* je uvedeno, ze zalobkyné muize zvladnout s facilitatory, které neuziva.

e Na zakladé tohoto posudku trad prace dne 4. 10. 2021 opétovné navrh na zménu vyse
prispévku na péci zamitl.

o Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani dne 18. 10. 2021, ve kterém opét
nesouhlasila s posouzenim sveho zdravotniho stavu a vytkla posudku chybné hodnocent
zivotnich potfeb oblékani a obouvani, stravovani a orientace. Prilozila nové lekarské
Zpravy.

o Zalovany pozidal o vypracovaini posudku Posudkovou komisi MPSV v Praze, ktera
podala posudek dne 16. 12. 2021 se zavérem o nezvladani celkem péti zakladnich
zivotnich potfeb, mobilita, télesna hygiena, pée o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost. Neuznala jako nezvladanou zivotni pottebu vykon fyziologické potteby,
nebot z podkladové dokumentace nevyplynul diavod pro jeji nezvladani, kdyz
zalobkyné podle socialniho Setteni byla schopna sama dojit pomalu na zachod, zvlada i
otistu a inkontinenéni vlozky nosi preventivné. Ostatni zivotni potreby komise
hodnotila jako zvladani Gmérné k véku zalobkyné.

o Vzhledem k namitkam zalobkyné pozadal zalovany o vypracovani doplaujiciho
posudku, ktery posudkova komise podala dne 9. 3. 2022, zalobkyné byla pfi ném
vySetrena neurologem. Posudkovy zavér zustal nezménén.

o Nasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

. Zalobkyné v prabéhu fzeni predloZila rozhodnuti U¥adu price v Karviné z 20. 7. 2022,
kterym ji byl od kvétna 2022 zvySen prispévek na 12 800 K¢. Za nezvladané bylo
posudkovym lékatem OSSZ v Karviné dne 30. 6. 2022 uznano osm zakladnich zivotnich
potfeb, kromé jiz uznanych potfeb mobility, télesné hygieny, péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost, téz zakladni zivotni potreba stravovani, oblékani a obouvani a
vykon fyziologické potfeby. Zpracovani posudku predchazelo dne 6. 5. 2022 socialni
setreni v misté bydlisté zalobkyné.
B. Posouzeni zalobnich bodii.

. 'V prvé tadé krajsky soud povazuje za vhodné shrnout relevantni pravni 4pravu podminek
4 4 v / Ve 4 A 4 v 4 . I4 v 7/
poskytnuti prispévku na péci ve smyslu zakona o socialnich sluzbach a jeho provadécich
v * o v 4 /4 / Ve 4 4 / 4 / /
predpist, a to ve znéni platném a Gc¢inném k datu rozhodovani spravniho organu. Podle
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach plati, ze piispévek na péci (dile jen
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prispévek) se poskytuje osobam zévislym na pomoci jiné fyzické osoby. Zalobkyné je osobou
starsi 18 let véku, a proto podléha definici zavislé osoby podle § 8 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach, ktera v pismenu b) pro stredné tézkou zavislost (stupen II.) povazuje
stav, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni osoba schopna zvlddat
pét nebo Sest  zakladnich Zivotnich potieb; v pismenu c) pro tézkou zavislost (stupen IIL)
povazuje stav, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni osoba
schopna zvlddat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb. Podminkou u vsech typt
zavislosti je nutnost kazdodenni pomoci, dobledu nebo péci jiné fyzické osoby.

9. Zakladni zivotni potteby jsou upraveny v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a jsou
jimi a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f)
télesna hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce
o domacnost. Schopnost zvladat zakladni zivotni potteby vymezuje priloha 1 k vyhlasce ¢.
505/2006 Sb. (dale jen ,vyhlaska“). Podle § 1 odst. 4, véty prvni a tfeti vyhlasky, za
neschopnost zvlddani zdkladni Zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcinich
schopnosti dosabuje iirovné viplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych
potencidlii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivani béiné dostupnych pomiicek, prostredkd,
predmétii denni potteby nebo vybaveni domdcnosti, verenych prostor nebo s vyuZitim
zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zivotni potvebu v prijatelném standardu.
Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potreby v kvalité a zpisobem,
ktery je bézny a obuykly, a ktery umoZriuje, aby tato potteba byla zvlidnuta bez kazdodenni
pomoci jiné osoby. Podle § 2a, pokud osoba neni schopna z ditvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zakladni
Zivotni pottebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vyhlasce, neni schopna zikladni Zivotni potrebu
zvladat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého zdravorniho stavu.

10. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1 spravnich soudd vyplyva konstantné
zastavany nazor, ze posouzeni stupné zavislosti pro ulely rozhodovani o prispévku na péci
musi vychazet z hodnoceni vSech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach. Na vysledny lékafsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je
treba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009 ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, hojné nasledovany). Nejvyssi spravai soud

(N i v /4 i v v/ 4 4 v/ v / Ve . i 4
ve své judikature dale dovodil, ze v fizeni o naroku na pfispévek na péci je povinnosti
odvolaciho spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni posudku, ,pokud by
posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama
odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miizZe byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem
settent socidlnibo pracovnika a ndzorem posudkové komise, aniz by posudkovi komise sama
provedla vlastni presetienti zdravotnibo stavu Zadatele o prispévek” (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25). Posouzeni zdravotniho stavu
M Ve v v 7 v ./ /v 4 v / / M
je pfitom vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy potrebné odborné znalosti, a
proto vychazi zvyjadreni subjektt, které tyto znalosti maji. Z tohoto diavodu soudy
kladou pfi hodnoceni posudku zvySeny daraz na jejich jednoznacnost, uplnost a

v vV |V . . vV/ ’ ’ VS
presvédcivost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013 ¢ j. 3 Ads
24/2013-34). Pokud by =z podkladi lekarského posudku vyplyvalo, ze posuzovany
nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urdité potreby sam a bez pomoci jiné
osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby by presto takovou zakladni zivotni
potfebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento svij zavér dostatecné a
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presvédcivé odtvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014 ¢. . 3 Ads
50/2013-32).

11. Zalobkyné v zalobé namita nepfesvédéivost posudku a napadeného rozhodnuti
ohledné Zivotnich potfeb oblékani a obouvani a stravovani. Soucasné namita neprovedenti
nového socialniho setreni.

12. U Zalobkyné bylo provedeno socialni $etfeni dne 21. 5. 2020. Zalovany rozhodoval
na zakladé posudku posudkové komise z 16. 12. 2021, doplnéného 9. 3. 2022. Pri
hodnoceni zvladani jednotlivych Zivotnich potteb byly vysledky socialniho Setteni
hodnoceny. Jiz ze samotného casového odstupu jednoho roku a deseti mésici mezi

A 4 v v 4 v / / 4 v M M /4 v/ v */ 4
socialnim Setfenim a koneénym posudkovym zavérem je zjevné bez dalsiho, ze socialni
setreni jiz nemusi odpovidat stavu, kdy byl posudek zpracovan. O to vice to plati v pripadeé
\4 v NS4 *V 4 vV . v v 4 4 4 / 4
zalobkyné, jejiz postizeni se zhorSuje, kdyz zhorSovani zdravotniho stavu vyplyva
z predlozenych lékafskych zprav i laikovi; napt. zprava MUDr. S. z28. 1. 2019
ke zdravotnimu stavu zalobkyné uvadi: ,56-letd polymorbidni pacientka s progredujici
svalovon slabosti...“. Nezbytnost aktualnosti socialnitho Setreni vyslovila opakované
M M /4 4 o v M vv/ /4 4 v .
judikatura spravnich soudd, napt. Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne ¢. j. 10 Ads
201/2016 - 50, bod 24, ktery sice rozhodoval za Glinnosti Metodického pokynu reditele
odboru posudkové sluzby pro posudkové komise MPSV ze dne 27. 10. 2014, ukladajici
v ¢l. 3 bodu 7 provedeni nového socialniho Setfeni u odvolaciho organu zejména, kdyz od
setreni provedeného na prvnim stupni uplynulo vice nez 6 mésict. Tento pozadavek sice
jiz aktualni metodicky pokyn ucinny od 2. 6. 2016 neuklada, pro presvédéivost a uplnost
zavért posudkové komise a spravné zjistény skutkovy stav je i vsak bez metodického
pokynu nezbytné, aby socialni Setfenti, ze kterého posudkovy lékar ¢i posudkova komise
vychazi, bylo ve zdravotnimu stavu zadatele priméfrené Casové souvislosti s dobou
zpracovani posudku. Zalobkyné trpi progredujicim onemocnénim, a proto nelze

v */ 4 v v 4 v 4 / VvV v /4 4
povazovat socialni Setfeni probéhlé téméf dva roky pred zpracovanim posudku za
Ve VvV v 4 4 *V o M 4 4 v
primérené aktualni. Jiz ztohoto divodu je napadené rozhodnuti vystavéno na
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, coz vede k jeho zruseni.

13. Podle prilohy 1 pism. e) vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
oblékani a obouvani povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleeni a obuti
primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat
se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim reZimem.

14. Posudkova komise vyhodnotila potfebu oblékani a obouvani jako zvladanou
S1meérné k véku posuzované, s obledem na doloZeny zdravotni stav posuzovani nebyl shledin
diivod hodnotit tyto jako nezvladané“. V doplnéni posudku posudkova komise zalobkyni
vysetrila neurologem a uvedla, ze ,vysledek posouzeni PK MSPV je v souladu s doloZenou
odbornou dokumentaci a i aktudlné provedenym neurologickym wvysetvenim. Nebyly doloZeny
nové skutecnosti, které by vedly ke zméné posudkového zdvéru“. Posudkova komise v ramci
vySetfeni mj. konstatovala, ze zalobkyneé si ,,zula boty (rozvizala tkanicku i rozepla zip)*

15. Z lékatskych zprav neurologa (z 28.1.2019, 24.9.2021) vyplyva zavér, ze zalobkyné
vyzaduje kazdodenni péli druhé osoby s ptipravou jidla a se slozitéjsim oblékanim; ze
zalobkyné neni sobéstacna.

16. Posudkova komise nevysvétlila, pro¢ dospéla k jinému zavéru, nez osettujici lekar -
neurolog - zalobkyné, jehoz zavéry jsou konstantni. Nevyporadala se snamitkami
zalobkyné ohledné slabosti a tfesu rukou, které ji brani ve zvladani této zivotni potreby a
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vedou k nutnosti dopomoci treti osobou. Zcela se opomnéla vyporadat s jednotlivymi
aktivitami, jejichz zvladani v ptiméfeném standardu bez pomoci treti osoby je podminkou
pro zavér o zvladnuti této zivotni potfeby (viz judikatura citovana v bodé 10 tohoto
rozsudku, zejm. cit. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).
Posudkova komise prehlédla, ze pro zvladani této zivotni potfeby nepostali schopnost
sundat si boty, ale téz si je obout, dile svléci a obléci si obledeni a zejména s nim
manipulovat (viz prilohu 1 pism. e) vyhlasky). Aktivity volba obleCeni pfiméfené
okolnostem a rozeznani rubu a lice zalobkyné nezpochybnovala, ptesto jeji zvladnuti
posudkova komise konstatovala. Ke spornym aktivitam vsak posudkova komise mlci.
Posudkova komise povazovala za posudkové relevantni vék zalobkyné, jiz bylo v dobé
zpracovani posudku 60 let, aniz by ktomu podala vysvétleni. Krajsky soud tento
posudkovy zavér povazuje za nepresvédCivy a z laického pohledu i vnittné rozporny,
nebot neni jasné, jak prosté dosazeni véku Sedesati let muze ovliviiovat - snizovat- standard
zvladani vyse uvedenych aktivit nutnych pro zvladnuti této zakladni Zivotni potteby.
Nelze tak dospét k jinému zavéru, nez ze posudek posudkové komise nenapliuje
pozadavek tplnosti a presvédcivosti plynouci z ustalené soudni judikatury (shodné k tomu
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71,
rozsudek ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27, rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads
271/2018-34, nebo téz novéjsi ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 6 Ads 100/2022 - 26).

17. Podle prilohy 1 pism. d) vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu
stravovani povazuje stav, kdy a schopnost zvlddat tuto zdikladni Zivotni potrebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, 2. nalit ndapoj, 3.
rozdeélit stravu na mensi kousky a naservivovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrZovat stanoveny
dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim reZzimu, 7. premistit ndpoj a stravu na
misto konzumace.

18. Posudkova komise ktéto zakladni zivotné pottebé uvedla, ze ,z posudkové
dokumentace neplynul divod pro nezvlidini dané ZZP v prim&Feném standardu. Jemnd
motorika nebyla ztracena. Dusevni kompetence byly zachoviny“. Souhrnné pak uvedla, ze ji
povazuje za zvladnutou ,dmérné k véku posuzované, s obledem na doloZeny zdravotni stav
posuzovani nebyl shledin divod hodnotit tyto jako nezvlddané“. V doplnujicim posudku nic
konkrétniho blize neuvedla.

19. Zalobkyné v odvolani a ve vyjadfeni k podkladtim rozhodnuti opakované tvrdila
neschopnost prenést si jidlo, nakrajet vétsi kousky, neschopnost si jidlo nachystat, uvedla,
ze piti rozlije a popali se. Odtuvodnovala slabosti a tfesem rukou. K tomu ptikladala
lékarské zpravy. Zjiz zminovanych zprav neurologa (z 28.1.2019, 24.9.2021) vyplyva
zaveér, ze zalobkyné vyzaduje kazdodenni péci druhé osoby s pripravou jidla a se slozitéjsim
oblékanim; ze zalobkyné neni sobéstacna.

20. Posudkova komise ani u této zakladni zivotni potteby nevysvétlila, pro¢ dospéla
k jinému zavéru, nez osetrujici lekar — neurolog - zalobkyné, jehoz zavéry jsou konstantni.
Nevyporadala se s namitkami zalobkyné ohledné slabosti a tfesu rukou, které ji brani ve
zvladani této zivotni pottreby a vedou k nutnosti dopomoci treti osobou. I zde opomnéla
vyporadat se sjednotlivymi aktivitami, jejichz zvladani v priméfeném standardu bez
pomoci tfeti osoby je podminkou pro zavér o zvladnuti této zivotni potreby (viz
judikatura citovana v bodé 10 tohoto rozsudku, zejm. cit. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 3 Ads 50/2013-32), a to zejména s aktivitou nalit napoj a premistit stravu na
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misto konzumace. Posudkova komise prehlédla, ze pro zvladani této zivotni potreby
nestaci schopnost najist se 1zici. Ohledné poukazu na vék zalobkyné soud odkazuje na vyse
uvedené. Nelze proto i u této zakladni zivotni potfeby dospét k jinému zavéru, nez ze
posudek posudkové komise nenapliiuje pozadavek dplnosti a presvédéivosti plynouct
z ustalené soudni judikatury (shodné k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2021, ¢. . 4 Ads 495/2019-71, rozsudek ze dne 29. 9. 2015, C. j. 4 Ads
167/2015-27, rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads 271/2018-34, nebo téz novéjsi ze dne
17.5.2023, ¢.j. 6 Ads 100/2022 - 26).

21. Krajsky soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné podle § 76 odst.
1 pism. a) s. t. s., jak podrobné vysvétlil ke kazdé namitané zakladni Zivotni potiebé a
k neaktualnimu socialnimu Setfeni. Z tohoto diavodu krajsky soud napadené rozhodnuti
Ve v ’ " \4 ’ v/ v/ ’ ’ 4 v ’
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém doplni potfebné podklady pro
rozhodnuti, odstrani nedostatky v posudku posudkové komise a opétovné rozhodne.

C. Naklady 7izen.

22. V tizeni byla plné procesné uspésna zalobkyné, které v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. t.s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle obsahu spisu ji v$ak zadné
naklady fizeni nevznikly a soud proto rozhodl tak, ze Zadnému z Gcastniku fizeni nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 30. Cervna 2023

JUDr. Zora Smolkova, v. r.
samosoudkyné
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