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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobce: O.P.
bytem X

zastoupeného JUDr. M. C.
adresa pro dorucovani: PODHORAN LUKOV, a.s.
sidlem Pod Kastany 499, 763 17, Lukov

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2023, &. j. OAM-13183-30/ZM-2021,
MV-47351-10/OAM-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptriznava.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2023, kterym Zalovany
zalobci neprodlouzil platnost zaméstnanecké karty podle § 37 odst. 1 pism. a), § 44a odst. 11
a§ 46e odst. 1 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakonua (dale téz ,zakon o pobytu cizincG®), nebot zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu (ohrozeni pod vlivem navykove latky).

II. Shrouti Zaloby

Zalobce v zalobé uvadi, ze nerozporuje zavér zalovaného ohledné spachani trestného cinu.
Poukazuje vSak na to, ze v Ceskeé republice ve skutecnosti zije rodinnym Zivotem a je na ném
i 4 i VM v v vV - i *V Ve V7 v / /4 i
ekonomicky zavisla jeho druzka a dvé déti, s nimiz zil dfive ve spolecné domacnosti na
Ukrajiné anyni snimi zije v Ceské republice. To mohlo zalovanému vyplynout
. v 7 ’ 5 . v . v . .

z informacniho systému, nebot u jeho druzky i u ného je uvedena stejna adresa pobytu na
Ukrajiné. Zalobce si je védom svého pochybeni, ze zalovanému o druzce a détech nerekl.
Ma vsak za to, ze ted’ by mohlo byt rozhodnuti zalovaného zruseno a zalovany by mohl
v vV V7, . v . ’ ’ Ve ’
zalobcové zadosti vyhovét. Navrhuje proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Na svem
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrauti vyjadfeni zalovaného

Zalovany se alobou nesouhlasi. M4 za to, e jeho rozhodnuti je vydano v souladu se
zakonem. Zalobce béhem spravniho ¥zeni 74dny dopad do rodinného Zivota neuvadél a ani
do zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty zadné rodinné prislusniky nevepsal.
Zalovany tak navrhuje, aby zdej$i soud Zalobu zamitl. Na svém procesnim postoji setrval po
celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravant,
ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s.f.s.%), a rizeni predchazejici jeho vydani. Soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt
(§ 75 odst. 1 s.f.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni podminek podle § 51
odst. 1 s.t.s. Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo
treba provadét dokazovani.

Podle § 46e odst. 1 zdkona o pobytu cizincl zalovany zrusi platnost zaméstnanecké karty
mimo jiné z dvodt uvedenych v § 37 tohoto zakona. Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct je jednim z téchto divodi i skutecnost, Ze cizinec byl pravomocné odsouzen
za spachani imyslného trestného ¢inu. Jestlize zalovany zjisti, Ze cizinec takovy imyslny
trestny ¢in spachal, nedisponuje v tomto ohledu zadnym spravnim uvazenim, a platnost
zaméstnanecké karty bez dal$tho zrusi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12.2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, a ze dne 27.1.2012, ¢. j. 8 As 34/2011-85).

V projednavané véci zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé zaméstnanecké
karty a nasledné spachal tmyslny trestny lin, za néjz byl pravomocné odsouzen. Zalovany
tudiz v souladu s citovanymi ustanovenimi zakona o pobytu cizinct dospél k zavéru, ze jsou
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splnény podminky pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty zalobce. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit skuteCnost, ze zalobce uhradil ulozeny penézity trest, nebot s touto
okolnosti zakon nespojuje zadny pro zalobce relevantni nasledek.

V pfipadé zruseni opravnéni k pobytu dle § 37 odst. 1 pism. a) zakon o pobytu cizinct
nestanovi zalovanému povinnost zabyvat se dopady tohoto rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobce ve smyslu § 174a téhoz zakona (a to na rozdil od pripadu zruseni
pobytového opravnéni z dtvodt uvedenych v § 37 odst. 2 téhoz zakona). Judikatura
nicméné dovodila, ze 1 v pripadech, kdy zadkon o pobytu cizinci povinnost posuzovat
primérenost rozhodnuti dle kritérii obsazenych v § 174a nestanovi, pripada v Gvahu pfima
aplikace ¢l. 8 Umluvy na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod, ktery zakotvuje pravo
na respektovani soukromého a rodinného zivota. Aby vsak zalovanému vznikla povinnost
zabyvat se pfimérenosti svého rozhodnuti z pohledu &. 8 Umluvy, musi cizinec vznést
konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve pak
se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat, pokud neni na prvy pohled nemyslitelna
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39).
Jestlize by rozhodnuti mohlo mit dopad na nezletilé déti cizince, pak v souladu s principem
nejlepstho zajmu nezletilého ditéte ma zalovany téz povinnost sam zjistit potrebné
skuteénosti pro fadné posouzeni priméfenosti svého rozhodnuti z pohledu &. 8 Umluvy. I
v tomto pripadé se vsak zalovany musi o existenci nezletileho ditéte cizince hodnovérné
dozvédét. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2022, ¢.j.
5 Azs 230/2020-43).

V nyni posuzované véci viak Zalobce nikdy neuvedl, Ze na tizemi Ceské republiky Zije se
svoji druzkou a détmi. Nesdélil to pfi podani zadosti o zaméstnaneckou kartu ani béhem
fizeni. Sam to ostatné uvadi v zalobé a pfipousti, ze zalovany nemohl vydat jiné nez zamitavé
rozhodnuti. Zalovany se tak o této okolnosti hodnovérnym zptisobem nedozvédél. Nelze
na ného totiz klast takové pozadavky, jaké opatrné navrhuje zalobce, tj. aby ze svého
informacniho systému z Uredni povinnosti na zakladé tdaju o misté pobytu cizinch
dovozoval (¢ se domyslel), kdo by mohl byt s kym v rodinném vztahu. Jestlize zalobce tyto
Udaje zalovanému nesdélil, Zalovany nepochybil, pokud neprimérenost dopada rozhodnuti
do Zalobcova soukromého nebo rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy neshledal. Tvrdi-
li je zalobce az nyni v Zalobé, jedna se o tvrzeni opozdéné, které nemohou byt nyni
zohlednény.

Pokud jde o vycestovani zalobce na Ukrajinu, pak jak jiz uvedl zalovany, prakticky celé
(zemi Ukrajiny se pravidelné stava cilem ruskych raketovych ¢i leteckych arokd, které cili
i na civilni infrastrukturu. Nucené vycestovani zalobce zpét na tizemi Ukrajiny by proto
nyni bylo jednoznaéné v rozporu s &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Tato ustanoveni uje t7eba pod ihlem mezindrodnépravni zdsady ,non-refoulement*
vyklddat tak, %e stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zddnou osobu, je podléhd jeji
jurisdikci, ujmé, kterd by spocivala v obroZeni Zivota (i vystaveni muceni nebo nelidskému &
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, a to napr. tim, Ze bude vyhosténa i v diisledku jinych
okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd sijma brozila“ (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16.11.2016, & j. 5 As 104/2013 - 46). Zalobce viak
neni napadenym rozhodnutim pHmo nucen opustit tzemi Ceské republiky, a miZe ziskat
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jiny titul k pobytu, jak uvadi téz zalovany. Ostatné zalobce sam uvadi, ze si zadost o udélenti
viza za ulelem strpéni podal.

Z4dné Zalobni tvrzeni tedy neni divodné. Soud proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Nahrada naklada fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
/4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné uspésnému
v 4 4 v .. M v v / i i v/ 4 M
zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly
4 v o4 4 M Vv /7 IV /7 Ve M /4 4 o V/ 4
naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto mu nahrada nakladu fizeni
nebyla priznana.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2023

Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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