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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Statutarni mésto Ostrava

sidlem Prokes$ovo nameésti 8, 729 30 Ostrava
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze

sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2021, &. j. UOHS-24031/2021/162/HSc,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 29. 10. 2021 se Zalobce domaha zrueni
rozhodnuti predsedy ¥alovaného ze dne 30. 8. 2021, &. j. UOHS-24031/2021/162/HSc (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 26.5. 2021, ¢. j. UOHS-17571/2021/500/ Alv (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze zalobce se dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,,zakon
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o zadavani verejnych zakazek®), tim, Zze v rozporu s § 222 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek umoznil podstatnou zménu zavazku ze ,Smlouvy o dilo a smlouvy
ptikazni® & 0221/2017/01/VZKU uzaviené dne 10. 2. 2017 bez provedeni nového
zadavaciho fizeni, kdyz dne 3. 9. 2020 uzavrel dodatek ¢. 2 k citované smlouvé o dilo (dale
jako ,dodatek ¢. 2%), kterym ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) citovaného zakona zménil
ekonomickou rovnovahu zavazku ve prospéch dodavatele tim, ze zménil platebni podminky
pro Cast B tak, ze k okamziku uzavreni dodatku ¢. 2 umoznil dodavateli vystavit fakturu na
40 % castky odpovidajici plnéni za projektovou dokumentaci pro Gizemni fizeni - tramvajové
trasy I, a po predani Cistopisu projektové dokumentace pro zemni fizeni - tramvajove trasy
I v pozadovaném rozsahu umozni jmenovanému dodavateli vystavit fakturu na 20 % dastky
odpovidajici pfislusnému plnéni, ackoliv podle smlouvy o dilo mélo dojit k prvnimu
vyplaceni ptislusné ¢asti smluvené odmény az po predani Cistopisu projektové dokumentace
pro Uzemni fizeni predmétné tramvajové trasy v pozadovaném rozsahu, a to na zakladé
vystavené faktury na 60 % castky odpovidajici tomuto plnéni, pfi¢emz uvedeny postup
zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele. Za tento prestupek zalovany ulozil zalobci
pokutu ve vysi 100 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Nezakonnost dle zalobce spociva na prvanim misté ve $patném posouzeni skutkového stavu
a nespravném pravnim posouzeni. Zalobce je presvédlen, e tvrzenou nezikonnost postupu
zalobce v souvislosti s uzavienim dodatku ¢. 2 zalovany dovodil z nedostateéné a nespravné
zjisténého skutkového stavu, bez adekvatniho zohlednéni vécnych a pravnich specifik
daného piipadu. Zalovany i jeho pfedseda sviij zavér dovodili pouze z vlastnich Gvah, ke
kterym zalovany vyuzil nepfiléhavé podklady, a zaroven neprovedl zalobcem navrhovany
vyslech svédkd anepracoval s podklady predlozenymi Zalobcem. Zalobce povazuje
argumentaci zalovaného za pravné nedostatenou a napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné. Dale Zalobce odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve
véci Pressetext a vyvozuje z néj, ze se v projednavaném pripadé nejednalo o podstatnou
zménu smlouvy, coz rozviji v dalsi ¢asti zaloby.

Dle zalobce nedoslo ke zvyhodnéni dodavatele. Nebylo mu odpusténo zadné plnéni ani
navysena odmeéna; zalobce pouze umoznil Castecnou fakturaci na jiz nesporné provedené
plnéni, a to s odstupem vice nez 3 let po uzavreni samotné smlouvy z vefejné zakazky, ktera
predpokladala fakturaci v obdobi cca 36 tydnt od uzavieni smlouvy. Zalobce rozporuje, Ze
zména platebnich podminek dodatkem ¢. 2 je zménou ekonomické rovnovahy ze smlouvy.
Zadavatel sice v ramci smlouvy prenesl ,riziko spojené s prekazkami plnéni“ na dodavatele,
ale to ¢inil v rozsahu bézném a nikoliv extenzivnim a nepfedpokladatelném v dobé uzavteni
smlouvy. Nezodpovézenou otazkou je, jaka forma souhlasu v fizeni EIA mohla byt
zadavatelem a dodavatelem ocdekavana v ramci realizace smlouvy z vetejné zakazky, a to
mimo jiné s ohledem na to, ze v té dobé Gc¢inné pravni predpisy stanovily u staveb
tramvajovych drah nejnizsi Grover rezimu posuzovani potencialniho vlivu staveb na zivotni
prostredi, a na skute¢nost, ze vsechny zaméry vystavby tramvajovych trati v obdobi let 2007-
2017 byly vzdy ukonéeny jiz v zavéru zjifovactho Hzeni. Zalovany mél existenci
nepredvidatelnych okolnosti pti uzavieni dodatku ¢. 2 porovnavat se stavbami podobného
charakteru a nikoli s projekty, u nichz probihalo fizeni EIA az v dobé po uzavteni smlouvy
a zalobce ani dodavatel je tak pred podpisem smlouvy nemohli vzit v tvahu.

Dle zalobce jim provedena zména smlouvy dodatkem ¢. 2, vzhledem k okolnostem daného
ptipadu, nemohla mit nikdy zadny vliv na okruh uchaze o vetejnou zakazku. Uz viibec
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nemohla ménit ekonomickou rovnovahu zavazku ve prospéch vybraného dodavatele, jak
tvrdi zalovany v bodé 62 prvostupniového rozhodnuti a v bodé 31 a nasledujicich napadeného
rozhodnuti.

Zalovany a jeho predseda nespravné posoudili také (ne)splnéni podminek § 222 odst. 6
zakona o zadavani verejnych zakazek. Zalobce povazuje tGvahy uvedené v bodé 60
napadeného rozhodnuti za nepfezkoumatelné, uéinéné na zakladé nedostateéné zjisténého
/ 4 4 bl 4 v i v v
skutkového stavu a nespravné, nebot to byl pravé zadavatel, komu vznikla potfeba vyhovét
zadosti dodavatele, aby se vyvaroval preruseni praci na dile. Pfed podanim zadosti bylo
vV Vv 4 i 4 M v v 4 . 4 4 M v M i
feseni vzniklé situace predmétem osobnich jednani mezi predstaviteli zadavatele a
dodavatele, k ¢emuz zalobce za Gclelem zjisténi skutkového stavu navrhoval vyslech
naméstkyné primatora a predstavitelt dodavatele.

Zalobce opakované zduraznil, ze skutkovy stav povazuje za nedostatecné zjistény. Pokud
mél zalovany pochybnosti o skutecnostech uvadénych zalobcem, mohl jej vyzvatr k
vysvétleni, coz vSak neucinil. Ve spojeni s nespravnym zavérem o podstatnosti zmény
4 v v i / 4 4 /v / o
zavazku ze smlouvy a zméné ekonomické rovnovahy ma pochybeni zalovaného za dusledek
také nespravny pohled na zménu platebnich podminek jako na zavedeni zaloh a ekonomické
zvyhodnéni dodavatele. Provedenou tpravou pritom doslo ke zméné podminek pro dhradu
ceny dilci Casti dila, kterou jiz dodavatel splnil, nikoli zavedeni zalohovych plateb. Nelze mit
\4 Vv M /4 / 7 V7 /7 v 4
za to, ze byl-li zalobci odevzdan koncept dokumentace pro tzemni fizeni, jednalo se o plnéni
nekvalitni. Stejné tak nelze akceptovat tvrzeni zalovaného o nalezité péci. V tomto sméru
zalobce poukazuje na to, ze bez soucinnosti zadavatele nemuaze dodavatel dosahnout tcelu
smlouvy, a na to, ze specifika procesu posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostfedi
vV ./ A% M IV b v/ v 4
neumoznuji nahlizet na dodavatele jako na osobu, v jejiz moci je bez dalsitho splnéni
samotného tcelu realizace verejné zakazky.

Za nezakonny pak zalobce povazuje také vyrok II. prvostupnového rozhodnuti, ktery
v v / /v M 4 v 4 v v Ve M

predseda zalovaného taktéz potvrdil. Dle nazoru zalobce mira presvédéivosti argumentace

v 4 . v 717 M i 4 4 o 4 4

zalovaného ajeho predsedy neodpovida minimalnim standardim plynoucich ze zasad a
M M o 4 o4 4 /7 V7 4 \4 4 M v . 4 v 4

principu ovladajicich spravni fizeni. Ulozena pokuta je dle zalobce nejen neopravnéna, ale

také zjevné nepfimérena.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany je oproti zalobci presvédéen o tom, ze zjistil stav véci, ktery byl nezbytny pro
vydani rozhodnuti. V podrobnostech odkazal na napadené a prvostupniové rozhodnuti a
setrval na svych zavérech. Ve svém vyjadreni k Zalobé predné upozornil, ze nekonstatoval,
ze zalobce umoznil podstatnou zménu zavazku podle § 222 odst. 3 pism. a) zdkona o
zadavani vefejnych zakazek, nybrz to, Ze umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku podle § 222 odst. 3 pism. b) zakona o zadavani vetejnych zakazek, tj.
takovou zménu, ktera méni ekonomickou rovnovahu ve prospéch vybraného dodavatele. Je
to pritom zadavatel, kdo autoritativné definuje zadavaci podminky, nalez je jimi v dalsim
o v 4 4 v/ 4 M Vo o v v 4 4 4 ’ ’ /7 4
prubéhu zadavaciho ftizeni, jakoz i v prubéhu plnéni smlouvy o dilo, sam vazan. Zadavaci
4 ’ 4 o . Vv 4 ’ 4 o . . / Vv M 4 4
podminky zasadnim zpusobem ovliviiuji rozhodovani dodavatelt o jejich Gcasti v zadavacim
v/ 4 v . v . /4 4 4 v /4
fizeni. Z povahy véci tedy zména ekonomické rovnovahy zavazku ve prospéch vybraného
dodavatele mtze mit téz vliv na okruh {Géastnikd zadavaciho fizeni, jakoz i na vybér
dodavatele.

Zalobce stanovil nevyhodné platebni podminky jiz na samém potatku zadévaciho ¥zent, v
jejichZ ramci prenesl velkou ¢ast rizika na vybraného dodavatele, a to 1 vyslovaym ujisténim,
ze nebudou poskytovany zalohové platby, a vyloucenim § 2611 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
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oblanského zakoniku. Dle nazoru zalovaného tedy dodavatelé museli na zakladé

/ 4 4 4 4 \4 M v/ v v 4
stanovenych zadavacich podminek napevno kalkulovat s tim, Ze ani v pfipadé pozdrzeni
projektu z davoda nezavislych na jejich vili zadnou zalohovou platbu neobdrzi.

K zalobcem odkazovanému rozsudku ve véci Pressetext zalovany dodal, ze souhlasi se
v v v 4 4 / o 4 4 4 v/ 4 v M M
zalobcem, ze mozné zkresleni vysledku pivodniho zadavaciho fizeni predstavuje jeden z
hlavnich limitd moznych nepodstatnych zmén zavazku. Zmeéna platebnich podminek vsak
takové zkresleni v zasadé muze predstavovat. V daném pripadé byla ve smlouvé o dilo
4 4 4 v 4 /7 Ve M M 4 M v 4 o4
splatnost dila navazana na predani distopisu projektové dokumentace (a jemu predchazejici
ziskani souhlasu v fizeni EIA a vyporadani vlastnickych vztaht) a vydani pravomocného
tzemniho rozhodnuti ke stavbé. Nelze opomenout, ze pti znalosti mistniho prostfedi byly
urcité komplikace spojené s pfipominkami dotcenych osob a potrebou Upravy dila obecné
predvidatelné a ocekavatelné. Zadavatel prenesl riziko spojené s délkou tizeni EIA, ale i s
vyporadanim vlastnickych vztaht, které mél dodavatel vramci inzenyrské cinnosti
provadét, na vybraného dodavatele jiz v zadavacich podminkach, nalez nebyl povinen ani
opravnén platebni podminky v dusledku tvrzenych neocekavanych okolnosti ménit.

Uzavfenim dodatku ¢. 2 zadavatel zmirnil nevyhodné platebni podminky. Pokud zadavatel
uvadi, ze v pripadé, ze by dodavatelé pratahy predvidali, nabidku by nepodali, potvrzuje to
vliv stanovenych platebnich podminek na vybér dodavatele v zadavacim rizeni. Pfipadna
nezbytnost uzavreni dodatku ¢. 2 a moznost vybraného dodavatele fakturovat ¢astecnou
platbu je tak ptrirozeny duasledek nevhodného nastaveni zadavacich podminek. Pojem
ekonomicka rovnovaha nelze vnimat jako jakési spravedlivé vyporadani mezi stranami.
Onou ekonomickou rovnovahou bylo nastaveni platebnich podminek v neprospéch
dodavatele. Doslo-li zménou zavazku k nastoleni spravedlnosti mezi smluvnimi stranami
tim, Ze se z nevyvazené strany stala strana vyvazena, neunika takova situace zakazu ulinit
podstatnou zménu smlouvy.

Platebni podminky byly ve smlouvé o dilo nastaveny jednoznac¢né, nacez pratahy v fizeni
EIA bylo mozno s nalezitou péci predpokladat. Tim spise bylo mozno predvidat problémy
s vyporadanim vlastnickych vztahu k dotéenym nemovitostem, nebot toto téma je obecné
\4 v 4 4 \4 4 v eV 4 . 4
vzdy ozehavé. Dle nazoru zalovaného tedy nebyla splnéna jiz prvni z kumulativnich
’ 4 4 4 4 Vo / 4 . 4 . 4 v
podminek dle § 222 odst. 6 zakona o zadavani verejnych zakazek, tj. ze se jedna o zménu,
jejiz potreba vznikla v dasledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou pé¢i nemohl
predvidat.

Zalovany tak ma Zalobu jako celek za nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé soud rozhodl, aniz
narizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. t. s.

Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, v tomto krajsky soud
zalobci nedava zapravdu a konstatuje, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

Zalobce namita neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodi napadeného rozhodnuti
4 4 v \4 v o 4 v 4 4
vedoucich k zavéru, ze zména puvodni smlouvy co do zmény platebnich podminek mohla
4 M Vo Vo 4 v v v v/ / vV V/ M
mit vliv na okruh uchaze¢l o verejnou zakazku, prestoze zména spocivala v thradé dasti
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predmétu plnéni, které je splnéno jiz nékolik let. Obecny priklad predseda zalovaného
predestrel v bodé 41 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,[plokud by napriklad smlouva,
pro jejiz uzavieni byl dodavatel vybran v zadavacim ¥izent, byla uzaviena za pouziti smluvnich
podminek, které by implikovaly schéma rozlozeni rizika A, ndsledné by se s plynutim casu & pro
zménu okolnosti toto schéma stalo pro jednu ze stran znacné nevybodnym, tedy neprimérenym a
nespravedlivym, procez by strany p¥istoupily ke zméné smluvnich podminek a dobodou by p¥ijaly
pro svij zdvazkovy vztah schéma rozloZeni rizika B, pak nelze vyloucit, Ze by za pouziti schématu
B ve smluvnich podminkdch v pavodnim zadavacim ¥izeni zvitézil jiny uchazec. O budoucim
pouZiti schématu B vsak nikdo z potencialnich ani reilnych vicastniki zaddvaciho ¥izeni nemobl
védét, coZ predstavuje prvek netransparentnosti.“ Vlivu na okruh moznych uchazecd
v konkrétni podobé se pak vénoval v nékolika bodech napadeného rozhodnuti, predevsim
v bodé 53, kde se ztotoznil s nazorem zalovaného a uzavrel, ze ,vzhledem k tomu, Ze pivodni
platebni podminky ve smlouvé o dilo si kladly vyssi naroky tykajici se financni sily dodavatele a
schopnosti financovat provddéni prislusnych projekcnich praci z vlastnich prostiedkii nez platebni
podminky ve smyslu dodatku ¢ 2, pak nelze vyloucit, Ze v p¥ipadeé, Ze by zadavatel nastavil
mirnéjsi pozadavky na platebni podminky jiz v zaddvacich podminkdch vereiné zakazky, se
moblo zadavaciho ¥izeni na verejnou zakdzku vicastnit vice dodavatelii“. To povazuje krajsky
soud za dostacyjici vyporadani namitky zalobce.

Neprezkoumatelna jsou podle zalobce obé spravni rozhodnuti také protoze zalovany nevzal
v/ 4 v v / / 4
v potaz dal$i ustanoveni smlouvy. Predseda zalovaného se v napadeném rozhodnuti
vyslovné zabyval také celkovym konceptem smlouvy a dal$imi relevantnimi ustanovenimi.
Predevsim upozornil na jedinou moznost zohlednéni prodleni se ziskanim potfebnych
dokumentd, kterou lze shledat v ¢asti B, ¢l. II, bod 6 smlouvy o dilo (viz bod 37 napadeného
N 7 / v / / o / 7 /o
rozhodnuti). Zalovany se v prvostupriovém rozhodnuti taktéz zabyval dal$imi ustanovenimi
smlouvy o dilo, a to predevs$im v ¢asti vénované skuteCnostem vyplyvajicim z dokumentace
o zadavacim fizeni. Vyslovné nezminéni zalobcem citovaného ¢l. II odst. 4 smlouvy o dilo
nezpusobuje neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Otazka, zda se svou povahou
M 4 Ve 1V’ v 4 4 / M 4 / v .
jednalo o zalohovou platbu, ¢i platbu za diléi plnéni, nema na vysledek projednavané véci
vliv. Krajsky soud neopomiji zalobcem zdtraziovanou argumentact, ze byla uhrazena pouze
Cast plnéni, které jiz dodavatel fakticky splnil. PGvodni platebni podminky vsak s takovym
postupem nepocitaly, resp. nevazaly vyplaceni ceny na splnéni dil¢tho plnéni v podobé
konceptu projektové dokumentace.

O celkové prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pak svéddi predevsim skutecnost, ze
\4 . 4 v /4 o v v . . v/ v / V7 . . M /7 4 4
zalobce s jeho zavéry bez problému vécné polemizuje, prislusné casti cituje a uvadi vlastni
argumentaci k jejich vyvraceni. Pouhy nesouhlas Zalobce se zavéry zalovaného nezptisobuje
jejich neprezkoumatelnost. Pro tplnost krajsky soud uvadi, ze ovéril, ze predseda
\4 /4 v/ v VvV 4 4 4 M \4 v M
zalovaného vyporadal vSechny stézejni rozkladové namitky zalobce, uvedl, proc je
povazoval za liché a z odivodnéni napadeného rozhodnuti je seznatelné, na zakladé jakych
skutednosti a jak rozhodl.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce vyvozuje také z nedostatecné

LAY, 7 ’ ./ . \ 4 / v
zjisténého skutkového stavu a broji proti postupu zalovaného, ktery neprovedl zalobcem
navrhované vyslechy svédkd a neovétil jim uvadéné skutecnosti u jinych potencionalnich
dodavatelu.

I v tizeni o prestupku podle zaikona o zadavani vefejnych zakazek se uplatni obecné principy
dokazovani v tizeni o prestupku a diikazni bremeno tak lezi na spravnim organu. Na druhou
stranu nelze pominout, ze dvody pro uzavteni dodatku ke smlouvé mize tvrdit a je povinen
prokazat pouze zadavatel, nebot pouze on vi, pro¢ zvolil dany postup. Nepostali tedy, aby
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zadavatel pouze tvrdil, jaké dtvody ho k uzavieni dodatku ke smlouvé vedly, nybrz musi je
také prokazat. Pfitom ma plnit dikazni povinnost vlastnimi prostredky, nikoliv spoléhat na
to, ze dukazni prostredky bude vyhledavat ¢i je obstard spravni organ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2023, ¢. . 4 As 31/2023-32). Uz vibec od zalovaného
nelze ocekavat, ze bude dohledavat potencionalni dodavatele a zjistovat, zda by se za urcitych
podminek do zadavactho fizeni prihlasili. Jednak by takové dokazovani bylo nad ramec
moznosti spravatho fizeni, nadto je tfeba vzit v Gvahu, ze situace na trhu se muze v case
dynamicky ménit. Navic, zakon o zadavani verejnych zakazek stoji na principu potenciality
ovlivnéni vybéru mozného dodavatele. Pro projednavanou véc je podstatné, ze prestupek,

’ v . / . / v ’ ’ . v
za ktery byl Zalobce sankcionovan, je svym charakterem ohrozovaci, tedy takovy, pro jehoz

/4 4 4 4 */ M v v 4 7V 4 vV 4 v

spachani nemusi dojit ke vzniku skody, zde naruseni hospodafiské soutéze. To znamena, ze
postadi, pokud spravni organy své v tomto sméru vedené uvahy dostatené odivodni, coz
dle krajského soudu v nyni projednavaném pripadé ucinily. Nemélo proto smysl v tomto
sméru veést dalsi dokazovani.

Co se tyce vyslecht svédku, konkrétné naméstkyné primatora a predstavitela dodavatele, ty
v / / Vv v - v 4 v v 4 4
zalobce dle svych slov navrhoval za Glelem ozfejméni vsech skutecnosti a okolnosti
vedoucich k uzavreni dodatku ¢&. 2, taktéz zde se krajsky soud shoduje se zalovanym, ze
zalobcem dolozené dikazy (zadost dodavatele o zménu platebnich podminek, material pro
68. schuzi rady) jsou dostatecné vérohodné a nebylo tfeba provadét vyslechy svédkt ani
vyzyvat zalobce k dal$imu vysvétleni uvadénych skute¢nosti. Divody uzavteni dodatku ¢. 2
by mély primarné vychazet zjeho textace, pripadné ze zadosti o zménu platebnich
4 4 v v 4 vV Vv 4 i / A v 4 v i

podminek. Neni vsak vyloudeno, aby nasledné zalobce v ramci svych vyjadrent vysvétlil,
jaké davody jej k uzavreni dodatku ¢. 2 vedly, jak ostatné Cinil. Predsedovi zalovaného ani
nelze vytykat, ze se k tvrzeni zalobce vyjadril pouze v obecné roviné, nebot zalobce

M v 4 ’ 4 /4 . v 4 4 v Ve
v rozkladu a jeho doplnéni sva tvrzeni uvedl pouze v obecné roviné a sam tim predurcil
podrobnost oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Prisvédcit nelze ani nazoru zalobce, ze zalovany se mél dotazovat dodavatele na skutecnosti,
jez jej vedly k podani jeho zadosti, a to zvlasté vzhledem k tomu, ze zadost dodavatele o
zménu platebnich podminek neni narokova, a jak na ni bude zadavatel reagovat, je na jeho

a4 4 4 Ve 4 . 4 4 4 4 4 Vo / 4
uvazeni. Vzdy pfitom musi postupovat v intencich zakona o zadavani verejnych zakazek a
je to prave zadavatel, kdo musi sviij zavér odavodnit.

Krajsky soud povazuje zjistény skutkovy stav za dostatecny a neshledal v tomto sméru na
strané zalovaného zadné pochybeni.

Pfedmétnou otazkou v nyni projednavané véci je, zda uzavteni dodatku ¢. 2 predstavovalo
podstatnou zménu smlouvy na verejnou zakazku, ktera by ménila ekonomickou rovnovahu
zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, a zda se jednalo o situaci
predvidanou § 222 odst. 6 zakona o zadavani vetejnych zakazek, tedy o zménu, kterou zakon
za podstatnou nepovazuje.

Pii zodpovézeni predestfenych otazek krajsky soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vetejnych zakazek se zadavatel dopusti
prestupku tim, Ze ,nedodrZi pravidla stanovend timto zikonem pro zadini verené zakdzky
nebo pro zvlastni postupy podle Cisti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo miize ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér navrbu v soutézi o navrb, a zada verenou zakdzku, uzavie ramcovou
dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje po vybéru navrbu za ukoncenou.“ Za spachani tohoto
prestupku mu dle odst. 2 pism. a) stejného ustanoveni hrozi pokuta do 10% ceny vefejné
zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vetejné zakazky zjistit.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ustanoveni § 222 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek zakazuje zadavateli umoznit
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jeho trvani bez
provedeni nového zadavactho ftizeni. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni je podstatnou
v 4 v o 4 /4 v 4 4 4
zménou zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku takova zména smluvnich podminek, ktera
by a) umoznila Gcast jinych dodavatelt nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v
o 4 4 4 v/ 4 4 4 4 o 4 4 4 v/ 4
puvodnim zadavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky pivodniho zadavaciho fizeni
odpovidaly této zméné, b) ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch
vybraného dodavatele, nebo ¢) vedla k vyznamnému rozsireni rozsahu plnéni verejné
zakazky. Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku se podle odst. 6
citovaného ustanoveni nepovazuje zména, a) jejiz potfeba vznikla v disledku okolnosti,
které zadavatel jednajici s nalezitou pé¢i nemohl predvidat, b) ktera neméni celkovou povahu
verejné zakazky a c¢) hodnota zmény neprekroci 50 % puvodni hodnoty zavazku.

Pojem podstatna zmeéna dle dtvodové zpravy k zakonu o zadavani verejnych zakazek
navazuje na predchozi pravni Gpravu § 82 odst. 7 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, a promita obecnou zasadu, ze zadavatel ma povinnost uzaviit smlouvu na
verejnou zakazku v souladu se zadavacimi podminkami a tyto podminky neni ani nasledné
opravnén podstatnym zpusobem ménit. Ustanoveni reprodukovalo vyklad pojmu
»podstatna zména smlouvy“ provedeny Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne
19. 6. 2008, C-454/06 (Pressetext). ,Zménu vereiné zakdzky béhem doby trvini lze povaZovat
za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v
phvodnim postupu pri zaddavini vereiné zakdzky, pripusténi jinych uchazecii nez téch, kteri byl
pivodné pripusténi, nebo pokud by umoznily prijmout jinou nabidku nez tu, kterd byla privodné
prijata. Zména puvodni verené zakdzky miize byt rovnéZ povazovina za podstatnou, pokud
znacnou mérou zakdzku rozsiruje o sluzby, které piivodné nebyly predpokladany... Zména miize
byt rovnéZ povazovina za podstatnou, jestlize méni zpisobem, ktery nebyl v podminkdch
pivodni zakdzky predpokladan, hospodarskou rovnovibu smlouvy ve prospéch poskytovatele,
jemuz byla zakazka zadina“ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8.
2019, &. 3. 9 As 153/2019-73, ¢i ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 5 As 225/2018-37).

Zakaz podstatné zmény smlouvy uzaviené v zadavacim fizeni je klicovym pravidlem.
Pravem regulovany proces zadavani verejnych zakazek by zcela pozbyl smyslu, jestlize by
zadavatel byl limitovan zakonem pouze do okamziku uzavfeni smlouvy svybranym
uchazecem a nikoli po celou dobu tG¢innosti smlouvy na poskytované plnéni, tedy aby mél
sice povinnost uzaviit smlouvu vsouladu snavrhem smlouvy obsazenym v nabidce
vybraného uchazele, ale nasledné by do ni mohl zasahovat, tedy podminky plnéni
odpovidajici tém podminkam, za nichz bylo zadavaci fizeni vedeno a ve vztahu k nimz byly
podavany nabidky, ménit. Taktéz odborna literatura dovodila, ze ,/v] pripadé podstatnych
zmén komentovany zdakon stanovi zadavateli povinnost vypsat nové zaddavaci Yizeni za celem
zachovani vsech zdsad hospodarské soutéZe. Naopak, jedna-li se o zménu, kterd neni schopnd
ovlivnit soutéZni prostredi (v intencich § 222), pak pripustnd je* a [v] pripadé, ze by vybrany
dodavatel spolu se zadavatelem mohl po uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku obsah tohoto
zdvazku libovolné ménit, bylo by takové jednini v primém rozporu se zdsadami hospodarské
soutéze a zaroven by obchdzelo smysl zikona, kterym ma byt umoznéna kontrola vynakladani
vereinych prostredkii. Naslednouw zménou zavazku z uzavrené smlouvy formou dodatku také
dochdzi k poruseni zikladnich zdsad zikona o zaddvini verejnjch zakizek® (viz PODESVA,
Vilém a kol. Zdkon o zaddvini verejnych zakazek. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016).
Z toho plynoucim vychodiskem pak je, ze veskeré zasahy do jiz uzavienych smluv (ve formé
nejruznéjsich dodatkt) by mély vychazet ze zasady jejich minimalizace, pfitom umoznény
by mély byt zmény pouze nepodstatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



30.

31.

32.

8 & 3. 31 Af70/2021

Zalobce namita, e nedo$lo ke zméné ekonomické rovnovahy, nebof zména platebnich
podminek pouze navracela ekonomickou rovnovahu nastavenou pfi podani nabidky
dodavatelem k verejné zakazce a uzavfeni smlouvy z vetejné zakazky, a to v reakci na
nepredvidatelné skutecnosti vzniklé po uzavreni smlouvy. Nemohlo se tak dle jeho nazoru
jednat o podstatnou zménu.

Zdejsi soud, pokud jde o charakter zmény smlouvy v dusledku uzavteni dodatku, souhlasi
se zalovanym, ze se jednalo o zménu, ktera zménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze
smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele [§ 222 odst. 3 pism. b) zakona o zadavani
verejnych zakazek]. V projednavaném pripadé byly dodatkem ¢. 2 zménény platebni
podminky tak, ze dodavateli byla umoznéna fakturace 40% ceny casti dila (projektové
dokumentace pro uzemni fizeni) a zbytek platebnich podminek zustal beze zmény, tedy
dalsich 20% ceny dila odpovidajici plnéni za cast dila (projektové dokumentace pro Gzemni
fizeni) a zbyvajicich 40% po ziskani izemniho rozhodnuti. To znamena, ze zalobce, oproti
puvodnim zadavacim podminkam, jez se promitly do pavodné uzavtrené smlouvy, na sebe
prevzal povinnost uhradit dodavateli cast dila, kterou ptvodné nemél, ¢imz zaroven
zvyhodnil vybraného dodavatele. Ekonomicka rovnovaha na poc¢atku smluvniho vztahu je
dana pravé zadavacimi podminkami a nasledné uzavienou smlouvou o dilo. Je nepodstatné,
zda k uzavreni dodatku ¢. 2 vedla snaha dodateéné ,optimalizovat® jiz existujici smluvni
vztah, snaha napravit eventualni chybnou tvahu zadavatele, jejimz vysledkem bylo
stanoveni takovych platebnich podminek jiz v zadavacich podminkach, anebo snaha
adekvatné reagovat na nouzovou situaci, v niz se smluvni strany po uzavteni smlouvy ocitly
(resp. v niz se predevsim ocitl dodavatel).

Jak uvedl zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 18. 4. 2019, €. j. 62 Af 130/2016-553: ,/djokonce
i z pohledu realizace plnéni rozumné hdjitelné ,narovndni vzdjemnych wvztahi v disledku
nemoznosti realizovat plnéni podle pivodni smlouvy (tj. potreba citlivé reagovat na nové
vzniklé okolnosti®) je povazovino za podstatnou zménu smlouvy (rozsudek Soudniho dvora ve
veci C-549/14 ze dne 7.9.2016, Finn Frogne A/S); podle Soudniho dvora ... po zadani verené
zakdzky nemiize byt tato zakdzka podstatné zménéna bez zahdjeni nového zaddvaciho vizent, a
to ani tehdy, kdyZ je objektivné tato zména zpiisobem narovndni, v ramci néhoz je sjednano, Ze
strany se vzdjemné vzdaji svych narokd s cilem ukoncit spor, jehoZ vysledek je nejisty a jenz vznikl
z divodu obtiZi s plnénim této zakdzky. Jinak by tomu bylo, pokud by v dokumentaci k
zaddavacimu 1izeni na uvedenou verenou zakdazku byla upravena mozZnost zménit nékteré, i
podstatné, podminky této zakazky po jejim zadani a stanovemy podminky wuplatnéni téro
moznosti...“. Uvedené se podle zdejsiho soudu v principu uplatni jak v situaci, kdy vysledkem
dodatecného zdsabu do uzaviené smlouvy je zizZeni predmétu pinéni (jak tomu bylo ve véci C-
549/14), tak v situaci, kdy do predmétu plnéni sice zasahovano neni, nicméné dochazi ke zméné
parametri, jez urcuji disledky nedodrZeni sjednanych podminek, za nichz ma byt plnéno“.
Citovany zavér sice zdej$i soud uéinil ve vztahu k povaze podstatné zmény podle
predchoziho zakona o vefejnych zakazkich, nicméné je aplikovatelny také zde. V
posuzované véci pritom puvodni zadavaci podminky dodate¢ny zasah do platebnich
podminek neumoztiovaly. Proto ani argument zalobce, ze uzavreni dodatku ¢. 2 umoznilo
pokracovat v dalsi spolupraci s dodavatelem, nic neméni na spravnosti zavért zalovaného,
ze se jednalo o podstatnou zménu smlouvy. K tomu je nutno dodat, ze soud, a ostatné ani
zalovany, nezpochybnuji kvalitu plnéni dodavatele. Nelze vSak prehlizet, ze ptvodni
smlouva pred uzavrenim dodatku ¢. 2 vazala uhrazeni ceny na predani Cistopisu projektové
dokumentace, jehoz soucasti mélo byt také zohlednéni zavért posouzeni vlivi zaméru na
zivotni prostredi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobce dale odkazuje na stanovisko generalni advokatky J. Kokott uplatnéné ve véci
Pressetext (viz vyse) a odvozuje z néj, ze nepredstavuje-li iprava smlouvy nebezpeci zkresleni
hospodarské soutéze, nejedna se o podstatnou zménu smlouvy. To v$ak neni v rozporu se
[ v / . Vv, ~ . . / A /
zavéry zalovaného a jeho predsedy. Zalobce byl sice sankcionovan za umoznéni podstatné
zmény ménici ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy [§ 222 odst. 1 pism. b) zakona
4 4 4 v o / /4 M M v 4 \4 M / V
o zadavani verejnych zakazek], nikoli za podstatnou zménu smlouvy, ktera umoznila Gcast
jinych dodavatelt nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v pivodnim zadavacim tizeni [§
222 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek], moznost ovlivnéni vybéru
dodavatele je vSak jednim ze znakt skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism.
4 4 4 4 v - / 4 4 v \4 4 i i / v M
a) zakona o zadavani verejnych zakazek a zavér zalovaného o existenci takové moznosti tak
/ 4 v/ / v / 4 / v v 4
vyplyva pfimo z vyroku prvostupnioveho rozhodnuti, se kterym se predseda zalovaného
v i o v 4 v / / 4 v v v v 4
ztotoznil. V odivodnéni se zalovany této otazce vénoval napt. v bodé 60 prvostupnového
rozhodnuti a jeho predseda uvedené zavéry potvrdil (viz bod 53 napadeného rozhodnuti).

Taktéz podle zdejsiho soudu $lo o zménu, ktera by za pouziti v ptivodnim zadavacim fizeni
mohla umoznit ucast jinych dodavateld, nebot predpoklad, ze dodavatelé pfi Gvahach
ohledné {Uclasti vzadavacim fizeni zvazuji i rizika ekonomicka spojena s moznosti
v / . v ’, . 717 ’ v/, e , .
prodlouzeni procesu, na jehoz vysledku je zavislé poskytnuti ~ ¢asti  ceny  dila, je
v i 4 4 v N4 i M Ve v /4 4 / Vv i
predpokladem racionalnim, zohlednujicim ekonomickou realitu. Pfi zvazovani ucasti
potencialni dodavatelé vyhodnocuji rizika a zadavaci podminky a promitaji je do svych
nabidek. Zasah do platebnich podminek po uzavfeni smlouvy, jde-li o platebni podminky
tvorici soucast zadavacich podminek, ke kterym dodavatel nabidku podaval, je jiz v principu
dobfte podraditelny pod podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku podle
§ 222 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek. Uvahu zalobce, ze pokud by bylo predem
4 v / ’ Vv v v
znamo, ze vybrany dodavatel nebude mit pfedem uhrazeno za prokazatelné dokoncenou
v/ v 7 .V . v . . , ,
¢ast plnéni niceho ani po nékolika letech oproti harmonogramu platebnich podminek ze
4 4 v/ 4 A 4 4 . . % . . 4
smlouvy, tak by se zadavaciho fizeni k verejné zakazce ani nikdo neacastnil, je nutné
povazovat za spekulativni. Jedna se pravé o jednu ze skutecnosti, jejichz pfinos vs. riziko
musi kazdy potencialni dodavatel zvazit. Kazdy dodavatel muze miru dulezitosti kazdé
4 4 *V v M M v 4 4 4 4 Vv o / 4
podminky vnimat odlisné. Mimo to nelze pominout, ze zakon o zadavani verejnych zakazek
je postaveny na principu potenciality naruseni hospodarské soutéze. Pokud jde o otazku
vlivu na Gcéast dodavatelt v ptivodnim zadavacim fizenti, zdejsi soud souhlast se zalovanym,
ze vzhledem k tomu, ze ptivodni platebni podminky kladly na finan¢ni silu dodavatele vyssi
naroky (dodavatel mohl odekavat vyplaceni Casti ceny dila az po dopracovani projektové
dokumentace), nelze vyloulit, ze v pfipadé, ze by zadavatel nastavil mirnéjsi pozadavky na
platebni podminky jiz v zadavacich podminkach vetejné zakazky, mohlo se zadavaciho
fizeni zUcastnit vice dodavateld.

Zalobce svij postup ospravedlnuje odkazem na splnéni podminek § 222 odst. 6 pism. a)

zakona o zadavani vetejnych zakazek. Naplnéni podminky vzniku potieby v disledku

okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péc¢i nemohl pfedvidat, stavi predevsim na
Ve Vv /4 v 4 /4 4 ’ 4 M o /7 v Ve 4 v 4 4

neprimérené a neocekavatelné délce posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostredi, ktera

dodavateli brani predani ¢istopisu projektové dokumentace pro Gzemni fizeni, pfi¢emz tato
. . ’ i I’V . \ o v v_ 7/

objektivni prekazka vznikla az v prabéhu plnéni smlouvy.

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prosttedi a o zméné nékterych
. N4 4 o 4 ’ 4 . o Ve 4 v r v /7 /I Ve /4
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostredi), ve znéni u¢inném do
31. 10. 2017 (tedy G¢inném v dobé uzavieni smlouvy), fadil tramvajové drahy mezi zaméry

A4 N4 V) 7 V7 4 M W4 v 4 4 4 M o Ve 4 v r
vyzadujici zjistovaci tizeni (viz priloha ¢. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi).
Z toho zalobce odvozuje své legitimni olekavani, ze posouzeni vlivii na zivotni prostfedi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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v J *eV) 4 v/ 4 v 4 4 v 4 4 vV / o
probéhne pouze ve fazi zjistovaciho fizeni v predpokladaném casovém rozmezi 2-3 mésict,
v v . e 47V . ’ ’ ’ X ’
k cemuz odkazuje na jiné zaméry stavby tramvajovych drah posuzovanych v rameci Ceské
i v v/ v \4 v M 4 /4
republiky a predev$im na skutecnost, ze za roky 2007-2017 byly vsechny tramvajove drahy
posuzovany pouze v ramci zjistovactho fizeni.

Krajsky soud nikterak nesnizuje argumentaci zalobce a jim odkazované ptipady, nicméné
oV v M Ve v Ve Vv /4 v v v / 4
nemuze zalobci pfisvédCit. Jak totiz spravné uvedl predseda zalovaného v napadeném
rozhodnuti, pfedmétem posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostredi jsou dle § 4 odst. 1
4 4 4 4 i o Ve 4 v 4 4 4 v / v/ v
pism. ¢) zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi také zaméry uvedené v priloze ¢. 1
k tomuto zakonu kategorii II, tedy kategorii zaméra vyzadujicich zjistovaci fizeni. Cilem
*eV) 4 v/ 7. v / V. o V.V s / v N v ov 7/,
zjistovactho fizeni je utéchto zamérl ,zjisténi, zda zamér nebo jeho zména miiZze mit
4 / N V. / 4 / v/ v / v oV v N /
vyznamny vliv na Zivotni prostvedi, pripadné zda zimér miiZze samostatné nebo ve spojeni s
Jinymi vyznamné ovlivnit sizemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, a zda bude
posuzovin podle tohoto zakona. Je-li vysledkem takového posouzeni zjisténi, Ze zamér ma byt
/ / . v V. *rV. /] v/ / / v v /
posuzovdan podle tohoto zdkona, je predmétem zjistovaciho ¥izeni také upresnéni podle odstavce
1“ (§ 7 odst. 2 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi). Pfi urovani, zda zamér nebo
v / v oV 4 / / M Ve 4 v 4 v/ v / IV Ve /N7 v
zména zaméru muze mit vyznamneé vlivy na zivotni prostredi, prislusny trad prihlizi vzdy
k ,a) povaze a rozsahu ziméru a jeho umistént, b) okolnosti, zda zimér nebo zména ziméru svou
kapacitou dosabuje limitnich hodnot wvedenych u zaméri prislusnébo drubu v priloze ¢ 1 k
tomuto zakonu kategorie II, ¢) obdrZenym vyjidvenim wverejnosti, dotéené verejnosti, dotcenych
spravnich wradii a dotcenych dizemnich samospravnych celki“. Nelze opomijet, ze je treba
Ve 4 M i M .. / 4 / 4 V o M M / / v
prihlédnout 1 ke kumulaci s vlivy jinych znamych zamért (a to nejen realizovanych, nybrz
téz pripravovanych a zvazovanych).

Z pravni upravy zcela jasné plyne, ze na zakladé zatazeni planovaného zaméru do kategorie
IT prilohy €. 1 k zakonu o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi zalobce nemohl legitimné
ocekavat, ze probéhne pouze zjistovaci fizeni, jehoz délka bude 2-3 mésice. Zjistovaci fizeni
slouzi k uréeni, zda ma byt zamér posuzovan podle zakona o posuzovani vlivl na zivotni

v 4 Vev \4 4 4 4 v / e/ . 4 v/ . .. [
prostredi, priCemz to probiha na zakladé stanovenych kritérii, mezi ktera patti mimo jiné i
zohlednéni povahy a rozsahu zaméru, jeho umisténi a obdrzenych vyjadreni. Nelze se proto

4 \2 v/ v /. IV 4 v . M 4 v Ve 4 v 4

spoléhat, ze prislusny arad neshleda potrebu posoudit vlivy zaméru na zivotni prostredi, a
to ani protoze tak v obdobnych pripadech na jiném Gzemi ucinil.

V této souvislosti zalobce sporuje také postup predsedy zalovaného, ktery dle nazoru zalobce
porovnaval pfedmétny zamér se zaméry jiného charakteru a posuzovanymi az v dobé po
uzavieni smlouvy. Pfedseda zalovaného v bodé 73 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
vyjmenované zaméry byly pouzity pouze pro posouzeni toho, zda dobu trvani procesu
posuzovani vlivi na zivotni prostredi bylo v projednavaném pripadé mozno oznacit ke dni
uzavreni dodatku ¢. 2 za excesivni, ¢i nikoli. Dle predsedy zalovaného ,/v] Zddném pripadé
nebylo cilem uvedeného vyctu prokazat, Ze zadavatel a vybrany dodavatel méli predpoklidat jiz
ke dni uzavieni smlouvy na vereinou zakdzku, Ze vizeni EIA pro zamér ,Ekologizace verejné
dopravy Ostrava — Poruba“ bude trvat nékolik let.“ Vzhledem k tomu, Ze tramvajové drahy
byly mezi zaméry vyzadujici zjiStovaci tizeni zarazeny i za pozdéjsi pravni upravy (byt
s limitem, ktery vsak v projednavaném ptipadé nehraje roli) a k zavéru zdejsitho soudu
z predchoziho bodu tohoto rozsudku, nepovazuje zdejsi soud odkazy na vyjmenované
zaméry za nevhodné a namitka zalobce je proto dle néj nedtivodna.

K tomu krajsky soud dodava, ze zalobce v zalobé navrhuje provedeni vSech zamért
tramvajovych trati v rozmezi let 2007-2017, které jsou soucasti pisemnosti zalobce podané
4 /4 v 4 v /4 o M v/ 4 4 4 . /
zalovanému. Vsechny zalobcem navrzené dikazy jsou soucasti spravniho spisu, kterym se
dokazovani neprovadi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



41.

42.

43.

44,

45.

46.

11 ¢.j. 31 Af 70/2021

Dale se na délce poskytovaného plnéni dle Zalobce podili také majetkova problematika,
nebot je v Gizemi nutno resit majetkopravni poméry a postupy vlastnikd nemovitych véci,
coz nebylo v prabéhu zadavactho fizeni predvidatelné pro zadavatele ani dodavatele. Tomu
nelze prisvédcit. Potfeba vyporadani majetkovych vztaht je jedna z moznosti, kterou si
zadavatel a dodavatel mohou predem ovérit alespon v roviné existence vlastnickych prav, a
to zvlasté s odhledem na to, ze soucasti dila bylo pravé i vyporadani vlastnickych prav.
Zalobce ani neuvadi, v ¢em byla dle ngj tato problematika natolik vjznamn4 a odli$n4 od
jinych obdobnych zamérq, ze by odivodnovala potrebu zmény platebnich podminek.

V dobé uzavteni dodatku ¢. 2 byl dle zalobce dodavatel navic vystaven finanénim dopadim
. 7 7 ’ . , ’ X ’ . . , .

souvisejicim s vyskytem koronaviru na Uzemi Ceské republiky. Krajsky soud sice
prisvédCuje zalobci v tom, ze se jedna o okolnost, kterou zadavatel nemohl predvidat,
nicméné nepovazuje ji za takovou okolnost, v jejimz dasledku by vznikla potfeba zménit
platebni podminky uvedenym zpusobem. Vlivu pandemie koronaviru byl ostatné vystaven
.V

1 zalobce.

Tvrdi-li tedy zalobce, ze dodatkem ¢. 2 fesil predem neocekavatelnou situaci spocivajici
zejména v nepfimérené délce posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostredi a dale
v majetkopravnich pomérech ¢i vlivu koronaviru, lze vyplaceni Casti ceny dila ze strany
zalobce stézi rozumné stavét do primeé souvislosti s touto ,krizovou® situaci. Byt krajsky
soud chape snahu zalobce nalézt za nastalé situace spravedlivé reseni, z pohledu zakona o
zadavani verejnych zakazek vsak svym jednanim spachal vytykany prestupek.

Na zavér zaloby zalobce broji proti ulozené sankci, kterou povazuje za nezakonnou
a neprimérenou. Nasledné uvadi nalezitosti prezkoumatelného odtvodnéni vyse pokuty,
nikterak vSak nespecifikuje, zda a v jakém smyslu dle néj tyto nalezitosti nebyly splnény
v projednavané véci. Krajsky soud proto ktéto casti pouze obecné konstatuje, ze
neptezkoumatelnost rozhodnuti vtéto ¢sti neshledal. Zalovany prihlédl k povaze
spachaného prestupku, stupni zavaznosti a k jeho nasledkim. Jako polehcujici okolnost vzal
v Gvahu, Ze zména probéhla pouze k ¢asti predmétu plnéni. Zohlednil také ekonomickou
situaci zalobce a ulozil mu pokutu ve vysi 100 000 K¢, tedy ve vysi nedosahujici ani jednoho
procenta hodnoty verejné zakazky. To krajsky soud sohledem na vsechny okolnosti
projednavané véci stejné jako predseda zalovaného povazuje za zakonnou a primérenou
sankei.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti, kterym
predseda zalovaného zamitl rozklad Zalobce, bylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / vV 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v ftizeni GspéSny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto tizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, zZe se
4 /4 ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudent:
Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



