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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkove ve véci

zalobkyné: rutland & partners, advokétni kancel¥ s.r.o., IC 03825086
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Statni pozemkovy G¥ad, IC: 013 12 774

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2023 ¢. j. SPU 243082/2023,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorudenou Méstskému soudu v Praze dne 15. 8. 2023 doméhala
ptistoupeni jako dals$iho Glastnika (zalobce) do fizeni vedeného Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 3 A 72/2023 iniciovaného ¢tyfmi zalobci, popt. aby soud jeji podani povazoval
za zalobu, kterou smérovala proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného a soucasné proti
dal$im tfem rozhodnutim zalovaného. Soud ovéril, ze tato dalsi tfi rozhodnuti zalovaného
byla napadena zalobami a jsou vedena Méstskym soudem v Praze pod samostatnymi
spisovymi znackami. Soud proto podani zalobkyné ohledné téchto tfi rozhodnuti
zalovaného nechal ptifadit k jednotlivym spisovym znackam. Ohledné shora napadeného
rozhodnuti rozhodl usnesenim ze dne 1. 9. 2023 ¢. j. 3 A 72/2023-72 tak, ze neptipustil
pristoupeni zalobkyné jako dalsiho lastnika na strané zalobcu do fizeni vedeného pod sp.
zn. 3 A 72/2023 (vyrok 1) a zalobu zalobkyné proti shora oznalenému napadenému
rozhodnuti vyloudil k samostatnému tizeni (vyrok IL). Toto usneseni nabylo pravni moci
dne 4. 9. 2023.

Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni shora oznadeného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského pozemkového Gfadu pro Stredocdesky kraj a hl.
m. Prahu ze dne 19. 8. 2021 &. j. SPU 302067/2021/JEH, které také Zalobkyné poZaduje po
soudu zrusit. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o Gpravé vlastnickych vztaha k ptdé a
jinému zemédélskému majetku ohledné pani E. B., zemfelé dne X, jiz byla zalobkyné
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 8. 2022 ¢. j. 37D 280/2021-448, které
zalobkyné dolozila, ustanovena spravcem pozustalosti.

Zalobkyné v Zalobé (ze dne 15. 8. 2023) toliko uvadi, Ze ,se ztoroZriuje s argumentaci Zalobcii
(z jiz vedenych Hzeni, pozn. soudu) a v plném rozsabu odkazuje na podini Zalobei®

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda lze zalobu dorucenou soudu dne 15. 8. 2023 vécné
projednat, nebot o ni muze rozhodnout pouze pti splnéni vSech zakonem stanovenych
podminek. Dospél pritom k zavéru, ze zalobu nelze vécné projednat a je ji tfeba odmitnout,
nebot ji jiz nelze fadné ani ve smyslu ust. § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7% 5.“), doplnit tak, aby byla projednatelna.
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Podle § 37 odst. 5s. f. s. soud (predseda senatu) vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
podani a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno nebo opraveno a v
fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani odmitne, nestanovi-li
zakon jiny procesni dusledek a byl-li d¢astnik o tom poucen.

Podle § 65 odst. 1s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), muze se
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi (tedy obligatorné) zaloba obsahovat zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravaich davodu povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Podle ust. § 71 odst. 2 s. I. s. pripoji zalobce k zalobé jeden opis napadeného rozhodnuti
(opét jde o procesni povinnost), priCemz rozirit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body muze jen ve lhité pro podani zaloby.
Podle ust. 72 odst. 1 s. 1. s. zalobu lze podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Podle ust. 72 odst. 4 s. t. s. zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze pominout.

Soud ovéril z dorudenky datové zpravy zalovaného, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruéeno dne 15. 6. 2023.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaloba byla podana vcas v zakonné dvoumésic¢ni lhate, nebot
napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 15. 6. 2023 a zalobu podala dne 15. 8.
2023.

Jinak je tomu vsak s obsahem zaloby. Podana zaloba je podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
obsahové nedostatecna, absentuje v ni jakykoli projednatelny zalobni bod. Omezuje se
pouze na zalobni tvrzeni, ze zalobkyné se ztotoznuje s podanim jinych zalobcu, na které
odkazuje, ale vibec netvrdi zkraceni na svych pravech. Toliko zalobni petit omezila na
pozadavek, aby soud zrusil napadené 1 mu predchazejici rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k novému rozhodnuti.

Z konstantni judikatury vyplyva, ze zaloba napadajici spravni rozhodnuti musi obsahovat
alespon jediny zalobni bod, v némz Zalobce uvede (slovy zakona - ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. 1. s.), z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné (nicotnost zalobce nenamita). Napriklad podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003 ¢. . 2 Azs 9/2003-40 pokud Zaloba Zadny
Zalobni bod neobsahuje, miize byt tento nedostatek podminek ¥izeni odstranén, a to ve Ibiité pro
podani Zaloby.

Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 182/2016-22 vyplynulo, Ze lhiita
stanovena k podani spravni zaloby dopadd nejen na pripady, kdy Zalobce dopini vedle jiz
obsazenych dalsi (novy) Zalobni bod, ale i na pripady, kdy v Zalobé neuvedl Zalobni bod Zddny;
jen v téchto pripadech uplyne zakonnd lbiita ... marné, ve vsech ostatnich pripadech je na misté
postup dle § 37 odst. 5 s. 7. s.

K nalezitému vymezeni zalobnich bodt ve spravni zalobé 1ze rovnéz pfipomenout rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 4 Azs 485/2019-29, z néhoz vyplyva, ze liceni skutkovych
okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych obvykljch nezikonnosti, k nimz
PP vyrizovani véci urcitého drubu mize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym
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popisem. [...] Zalobce je té povinen vyli&it, jakyjch konkrétnich nezikonnyjch krokd, postupi,
sikond, vivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni orgdn vici nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit sviij
pravni nabled.

Bez rozsahlejsiho rozboru lze proto konstatovat, ze podana zaloba kromé odkazu na
argumentaci jinych zalobct, neuvadi zalobkyné zadnou skutkovou ¢i pravai okolnost, ktera
by byla sto alesponn zpochybnit napadené rozhodnuti tak, aby je soud mohl poméfit
s tvrzenou zalobni namitkou. Takto podana zaloba je proto zcela neprojednatelna.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze soud nemél ani moznost zalobkyni, ktera je
advokatni kancela¥, umoznit svou Zalobu upravit a doplnit. Zaloba byla podna v posledni
den lhuty, pricemz obligatorni zakonné predpoklady jiz nelze dopliiovat po jejim uplynuti
s ohledem na striktni zakonné ustanoveni, které zmeskani lhiuty k podani zaloby, tedy
k podani fadnému, obsahujicimu alespon jeden zalobni bod, neumozuje prominout.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud odmitne navrh, resp. zalobu (nestanovi-li na jiném
miste s. 1. s. jinak, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Meéstsky soud v Praze usnesenim proto odmita podanou zalobu s odvolanim na vyse citované
ustanoveni, protoze pro nedostatek jakéhokoli zalobniho bodu nelze v fizeni pokracovat a
protoze - jak jiz bylo vyse uvedeno - vyzva k doplnéni zaloby by se mijela G¢inkem, nebot
zaloba by byla i pres jakoukoli dodate¢nou vyzvu doplnéna, resp. podana opozdéné a tuto
opozdénost nelze prominout.

Pokud by zaloba obsahovala jakykoli, byt nedostate¢né formulovany zalobni bod, tedy
kdyby alespon naznacila zalobkyné jakoukoli skutkovou ¢i pravni stranku tvrzeného
pochybeni na strané spravniho organu, pak by byla na misté vyzva soudu k doplnéni zaloby
podle § 37 odst. 5 s. . s. Odkaz na zalobu jiného zalobce nelze za fadné uvedeny zalobni bod
povazovat, nebot vném absentuji jakakoli konkrétni zalobni tvrzeni, resp. soudem
projednatelné namitky.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. f. s., podle
néhoz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla zaloba
odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku méstsky soud nerozhodoval vzhledem k tomu, ze soudni
poplatek, ktery byl splatny dnem podani zaloby [§ 7 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi], nebyl ani
zaplacen. Jelikoz byla zaloba soudem odmitnuta pfed prvnim jedninim, soud splatny
poplatek ani od Zalobkyné nevybiral, nebot by ho v tomto pripadé poté zase zalobkyni
vracel (§ 6a odst. 4 cit. zakona).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 5. fijna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



