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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve
véci
zalobce: P.B.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Skopkem
sidlem T. G. Masaryka 153, 261 01 Pfibram

proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. X,

takto:
Zaloba se zamita.

I
. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“) podanou dne 23.8.2022 domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Okresni spravy
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socialniho zabezpeceni Benesov (dale jen ,OSSZ“) ze dne 18.7.2022, ¢.j. X (dale jen
»prvostupnioveé rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim OSSZ rozhodla, ze je zalobce
povinen podle § 126 odst. 1 a 4 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént, ve znéni

zakona ¢. 358/2022 Sb. (dale jen ,,zakon o nemocenském pojisténi®) uhradit regresni nahradu
v celkové vysi 183 223 K¢.

Obsah Zaloby

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se Zalovana nevyjadtila
k namitce systémové podjatosti OSSZ. Dle zalobce je spravni organ véetné feditele OSSZ
podjaty, nebot neumoznil zalobci radnou a zakonnou obranu ve véci. Vzhledem k historii
spravniho orginu a ¥alobce ma spravni organ otividné zdjem na jeho potrestani. Zalobce
ptitom dolozil fadu dikazu, ze kterych plyne, ze T. B. (bratr zalobce, dale téz ,,poskozeny®)
nemél zikonny narok na podporu vyplacenou OSSZ. Zalobci rovnéZ nebylo prokizano
povéteni a opravnénost zistupce spravniho orginu rozhodnout ve véci. Zalovani se
nevyjadfila ani k navrhu zalobce na prohlaseni nicotnosti, kterou ma pritom povinnost
prohlasit kdykoliv z moci ufedni. K namitce nicotnosti zalobce citoval §77 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad*) a uved],
ze rozhodnuti je vnitfné rozporné, nesmyslné, absolutné nemozné, neuskutecnitelné,
nerealizovatelné a neexistoval pro néj skutkovy zaklad.

Dale zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti vychazi z nedplné a nespravné zjisténého
skutkového stavu. Zalovana selektivné vybirala pouze ty skutkové okolnosti a diikazy, které
svéd# negativnimu rozhodnuti pro Zalobce. Zalovana tak nepfiméfenym zptisobem zashla
do prava Zalobce na spravedlivé rozhodnuti. Zalobce uvedl, %e zranéni pofkozeného
predchazel Gtok na osobni vozidlo, ve kterém se vtu dobu nachazel zalobce. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Okresnitho soud v Benesové ze dne 11.10.2021,
¢.j. 10 T 115/2021-236, kterym byl T. B. uznan vinnym mj. ze spachani pfecinu poskozeni
cizi véci dle § 228 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), ktery spachal dne 14. 9. 2020 v dobé od 8:00 do 8:15 ve
Vojkové €. p. 92 v prostoru odstavné plochy pred viezdem do arealu spolecnosti Jiri Bilek
(otec bratrt), ICO: 10071741 a na ptilehlé mistni komunikaci. T. B. po kratké slovni rozepti
se zalobcem, opakovanymi idery nasadou od lopaty u vozidla S. O., ve kterém Zalobce sedél,
rozbil Celni okno, levé predni okno, poskodil ram Celniho okna a ram levych prednich dvefi,
&m? zptsobil Jitimu Bilkovi - Elektro, ICO: 10071741 $kodu ve vy$i 30 680 K¢&. Zalovana
vSak tuto argumentaci zalobce oznadila za neptfipadnou. Popsané udalosti a trestna jednani
pfitom souvisi a vzajemné se prolinaji. Bez Gtoku T. B. na majetek Jifiho Bilka a zalobce by
jisté nedoslo k naslednému zranéni T. B. Zalovana tak postupovala formalisticky v rozporu
s§2odst. 4 spravntho ¥adu anilezem Ustavntho soudu ze dne 13.11.2012,
sp. zn. 1. US 563/11. Zalobce v této souvislosti citoval § 126 odst. 2 zdkona o nemocenském
pojistént.

Dale zalobce uvedl, Ze zaméstnavatel Jifi Bilek ukoncil s poskozenym pracovni pomér
a dne 7. 10. 2020 zaméstnavatel zaslal odhlasku poskozeného jako jeho zaméstnance a jeho
evidendni list ke dni 7. 9. 2020. Zaméstnavatel opakované telefonicky komunikoval s OSSZ,
kterou informoval o tom, ze poskozeny jiz neni jeho zaméstnancem. Nejednalo se tedy
o pracovni uraz poskozeného. Poskozeny rovnéz v pracovni neschopnosti fidil nakladni
vozidlo, o ¢emz byla OSSZ a zalovana informovana. Ve vyhledavacim portalu Zalované
nebyla vedena zadna pracovni neschopnost poskozeného. O vSem byla informovana
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iMUDr.S. M. dne 9.10.2020, do dne$ntho dne bez jakékoliv reakce. U byvalého

zameéstnavatele poskozeného OSSZ provedla kontrolu bez zjisténi zavad.
Obsah vyjadtent Zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé zrekapitulovala dosavadni pribéh spravniho Fizeni. Uvedla,
ze byly splnény predpoklady pro rozhodovani o povinnosti zaplatit regresni nahradu za
nemocenské podle § 126 zakona o nemocenském pojisténi. K rozhodnuti o povinnosti
zaplatit regresni nahradu, je pouze nutny podklad, ze kterého vyplyva, ze dusledkem
zavinéného protipravniho jednani jsou skutecnosti, které zakladaji narok na davku
nemocenského pojisténi pojisténce. Dale je nutné uréit presnou a celkovou vysi davky
nemocenského pojistént, ktera byla pojisténci vyplacena. V rozsudku, ktery uznal vinu T.
B., je poskozeny pan Jifi Bilek a jedna se o $kodu na majetku. Rozhodnuti o regresni nahradé
vSak bylo vydano na zakladé rozsudkd, kterymi byl Zalobce uznan vinnym z precinu
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnuty, ¢imz zalobce naplnil podminky dle § 126 odst. 1
zakona o nemocenském pojisténi. Docasna pracovni neschopnost poskozeného vznikla
v ochranné lhtté ze zaméstnani a jeho narok na vyplatu davek nemocenského byl tedy
opravnény.

Zalovani rovnéZ neshledala dtvodné natéeni z podjatosti OOSZ. OSSZ postupovala
v souladu se zakonem a s rozsudky Okresniho soudu v Benesové a Krajského soudu v Praze
o trestné &innosti Zalobce. Zalobce v Zalobé ni¢im nepodlozil, z jakého dévodu povaZuje
osobu, ktera rozhodnuti OSSZ vydala, za neopravnénou ani v ¢em vidi vnittni rozpor,
nesmyslnost a nicotnost rozhodnuti.

Dosavadni pribéh spravniho fizeni

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 24. 6. 2022 OSSZ informovala zalobce o zahajeni
¥izeni o povinnosti zaplatit regresni nahradu. Rizeni zah4jila na zakladé rozsudku Okresniho
soudu v Benesové ze dne 7. 2. 2022, ¢.j. 1T 203/2021-324 (dale jen ,prvostupnovy trestni
rozsudek®) ve spojeni srozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 6.4.2022,
¢.j. 12 To 45/2022-351 (dale jen ,druhostupriovy trestni rozsudek®), kterym byl zalobce
uznan vinnym za spachani preCinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle
§ 146a odst. 1, 2 trestniho zakoniku. V dusledku toho vznikla docasna pracovni neschopnost
poskozeného, ktera trvala od 14.9.2020 do 7.4.2021. OSSZ vyplatila poskozenému
nemocenské za obdobi od 28. 9. 2021 (spravné 2020, pozn. soudu) do 7. 4. 2021. OSSZ tak
vznikl narok na zaplaceni regresni nahrady v celkové vysi 183 223 K¢, tj. ve vys$i vyplacené
davky nemocenského pojisténi.

Z prvostupriového trestniho rozsudku soud zjistil, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani
precinu ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a odst. 1, 2 trestniho zakoniku.
Trestného ¢inu se dopustil tim, ze dne 14.9. 2020 mezi 8:00 a 8:15 ve Vojkové ¢. p. 92,
v prostoru odstavné plochy pfed vjezdem do arealu spole¢nosti Jifi Bilek a na ptilehlé mistni
komunikaci poté, co mu poskozeny (po predchozich dlouhodobych rozeptich)
opakovanymi tdery nasadou od lopaty u osobniho vozidla, ve kterém zZalobce sedél, rozbil
elni sklo alevé predni okno, poskodil ram celniho okna a ram levych prednich dveti
a rozbitym oknem levych prednich dvefi se mu snazil vzit mobilni telefon, kterym ho
zalobce natacel. V duasledku tleku z Gtoku a ve snaze poskozeného ,setrast®, zalobce prudce
rozjel vozidlo, ve kterém byl poskozeny zaklinén, poskozeného vlekl a narazil s nim do
nékolik metrt vzdaleného oploceni aredlu a sloupu elektronického vedeni. Tim zalobce
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zpusobil poskozenému tfistivé zlomeniny obou kosti levého predlokti s posunem kosti
vietenni a se zkracenim a drobnymi odérkami na predlokti, trzné zhmozdénou ranu o délce
12 cm na hranici bicepsu a tricepsu na vnitfni strané pravé paze zasahujici do podkozi
a CasteCné k vazivové povazce svali a drobné odérky na kolenou, nasledkem ¢ehoz byl
poskozeny omezen v bézném zpusobu zivota nejméné po dobu pracovni neschopnosti
od 14.9.2020 do 7. 4.2021. Zalobce tedy jinému Umyslné zpisobil ubliZeni na zdravi
v disledku silného rozruseni z Gtoku a zptsobil takovym cinem tézkou Gjmu na zdravi.
Nahrada skody poskozenému byla stanovena ve vysi 43 927 K¢.

V oduvodnéni prvostupnového trestniho rozsudku trestni soud uvedl, ze podle jeho
presvédceni zalobce sice jednal pod vlivem necekaného prudkého utoku, ale dobre védél, co
déla. Vozidlo rozjel ve snaze ,setfast“ bratra, zfejmé mu nechtél dat telefon, o ktery se
pretahovali. V disledku kratké vzdalenosti k oplocenti, rychlosti auta a mozna i nevénovani
se zcela situace, rychle narazil. Omluvitelnou pohnutku shledal soud v tom, ze zalobce
v rozruSeni reagoval na utok poskozeného, ktery byl rychly a devastujici (poskozeny
»priskocil® z boku spise zezadu, roztfistil okno) a seslapl plyn, aby se poskozeného zbavil.
Soud pripustil, ze zalobce jednal v tleku, tak razantni Gtok zfejmé necekal, nicméné soud
VV:] Vv s 7 ’ / v . ~ v
mu neuveril, ze rozjeti vozu bylo dilem nahody, ze mu sjela noha. Zalobce byl srozumén
v 4 v / /N 4 v o M vV / 4
s moznosti takto poskozenému ublizit na zdravi, nechtél zptsobit tézkou Gjmu na zdravi,
k tomuto nasledku doslo z nedbalosti, coz pro danou provani kvalifikace je postacujici.
Znalkyné jednoznacné vyvratila moznost jiného zpusobeni poranéni, nez v souvislost
s yvlacenim® poskozeného ve vozidle, jasné potvrdila, ze ruce mél poskozeny zaklinéné
v
Vv auté.

Druhostupniovym trestnim rozsudkem Krajsky soud v Praze zamitl odvolani zalobce proti
prvostupriovému trestnimu rozsudku a potvrdil vyrok o viné. Soucasné vsak zrusil vyrok
o nahradé skody ve vztahu k poskozenému, kterou stanovil ve vysi 79 853 K¢ a se zbytkem
naroku poskozeného odkazal na oblanskopravni fizeni. V oduvodnéni uvedl, ze
v / 4 (e 4 [ 4 4 v v v
prvostupniovy trestni soud kvalifikoval prokazané jednani vyslovené ve prospéch zalobce,
ktery podle videozaznamu a vypovédi jeho bratri konflikt v zasadé eskaloval. Popsany
o 4 4 4 4 . 4 v v/ /7 \4 4 \4 oV 4
zpusob spachani by mohl zakladat nejméné nepfimy Gmysl obzalovaného, ze muze takové
poranéni zpusobit. Je otazkou, zda byl znak omluvitelné pohnutky pricitan pravem ve
prospéch zalobce, ktery mohl jiz po prvé fazi incidentu prostor opustit a bratry dale
neprovokovat. Nebylo vSak podino odvolani v neprospéch obzalovaného, proto soud
M 4 4 L M v M ’ \4 4 \4 M
nemohl nic na pravni kvalifikaci ménit. Dale uvedl, ze se odvolaci soud neztotoznil se
snizenim pozadavku poskozeného na polovinu a zvysil tak nahradu skodu. Neni totiz
Vo 4 . / /4 4 . 4 4 v v 4 /7 vV v /
zrejmé, jakym konkrétnim jednanim, kromé predchoziho napadeni zalobce, se poskozeny
vibec mohl podilet na zptusobeni svého poranéni.

Ve vyjadreni ze dne 27.6.2022 zalobce, shodné jako v zalobé, popsal trestni stihani
poskozeného a citoval § 126 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi. Shodné jako v zalobé
dale uvedl, ze zaméstnanecky pomér poskozeného skondéil, o c¢emz byla OSSZ informovana.

Prvostuptiovym rozhodnutim OSSZ rozhodla o povinnosti zalobce uhradit regresni
nahradu v celkové vysi 183223 K. V odivodnéni uvedla, ze dle oddéleni lékatské
posudkové sluzby OSSZ Ptibram byla cela do¢asna pracovni neschopnost ¢islo poskozeného
vedena v souvislosti s irazem ze dne 14. 9. 2020. Argumenty zalobce nesouvisi s Grazem
poskozeného, tedy k nim pti stanoveni vySe regresni nihrady nebude ptihliZeno. Zalobce
protipravnim jednanim zavinil do¢asnou pracovni neschopnost poskozeného, v dusledku
které vznikl poskozenému narok na nemocenské. OSSZ vyplatila nemocenské za obdobi
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od 28.9.2020 do 7. 4. 2021. OSSZ tedy vznikl narok vadi zalobei na zaplaceni regresni
nahrady.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Obsah odvolani je témér totozny
se zalobou. Uvedl okolnosti trestniho stihani T. B. a ukonéeni jeho pracovniho poméru.
Namitl, ze vyporadani jeho namitek je neprezkoumatelné a formalistické, prvostupriové
rozhodnuti je rovnéz nicotné anema skutkovy zaklad. Dale zalobce vznesl namitku
podjatosti spravniho organu vcetné fteditele OSSZ s odivodnénim, ze spravni organ
neumoznil zalobci fadnou a zakonnou obranu ve véci. Vzhledem k historii zalobce se
spravnim orginem ma spravni orgin o¢ividné zijem na potrestani Zalobce. Zalobce pFitom
dolozil fadu dtkazt, ze kterych plyne, ze poskozeny nemél zakonny narok na podporu
vyplacenou OSSZ. Lze ocekavat, ze tizeni nebude vedeno nezaujaté a nestranné.

Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zamitla a potvrdila prvostupniové rozhodnuti.
V oduvodnéni zrekapitulovala dosavadni prubéh spravniho fizeni a uvedla, ze dle rozsudku
o trestné ¢innosti T. B., na ktery zalobce odkazal v odvolani, byl trestnim jednanim T. B.
poskozen Jiri Bilek a jedna se o skodu na majetku podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku.
Rozhodnuti o regresni nahradé bylo vydano na zakladé prvostupnového a druhostupriového
trestnitho rozsudku, kterym byl zalobce uznan vinnym z predinu ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky, ¢imz naplnil podminky dle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském
*V_V 4 v 4 4 v / M / o_V
pojisténi. Docasna pracovni neschopnost poskozeného vznikla v ochranné lhaté ze
v 4 4 M 4 / 4 / 4 v /
zaméstnani ajeho narok na vyplatu davek nemocenského byl tedy opravnény.
OSSZ spravné vychazela z druhostupniového trestniho rozsudku, kterym byla navysena
/4 . A i 4 v v/ .
nahrada nemajetkové 4jmy pro poskozeného, predevsim s ohledem na popis skutku, tedy
ze v pricinné souvislosti jednani doslo k popsanému nasledku. Namitka, ze OSSZ
neprihlédla k vyjadfeni zalobce, je nedivodna. OSSZ vyporadala vyjadfeni v druhém
odstavci odivodnéni. Zalovana rovnéz neshledala davodné natceni z podjatosti OSSZ,
jelikoz OSSZ postupovala v souladu se zakonem a prvostupniovym a druhostupnovym
trestnim rozsudkem.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu.

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodg, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gtedni,
soud neshledal.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst.1s.f.s., nebof Gcastnici s timto
postupem souhlasili (Zalobce vyslovné, zalovana mlcky).

Posouzeni zalobnich bodt

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je alobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému
spravni soud pfistoupi. Neni totiz na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci advokata zalobce [srov. zavéry
rozsudku roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,INSS®)ze dne
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24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008-78]. Tento zavér plné dopada ina nyni projednavanou véc,
nebot zaloba predstavuje pouze zopakovani namitek uplatnénych jiz ve spravnim rizeni.

Soud porovnal zalobu s textem odvolani a zjistil, ze se zaloba v podstatnych ¢astech zcela
shoduje s textem odvolani (a v hlavni argumentaci rovnéz s vyjadfenim ze dne 27. 6. 2022).
V zalobé je oproti odvolani zménéna pouze souslednost jednotlivych casti, formalni
oznaceni zalobce (misto ,klient“) a doplnéna citace z napadeného rozhodnuti (misto citace
prvostuptiového rozhodnuti). Zalobce neprezentoval v Zalobé Z4dnou konkrétni ndzorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravnich organt. Omezil se na pouhé
zopakovani argumentace uvedené v odvolani. Soud tedy nemusi hledat zplsob pro
alternativni a originalni vyjadreni zavéru, které jiz presvédéivé vyslovily spravai organy
(srov. rozsudek NSS ze dne 12.11.2014, ¢.j.6 As54/2013-128, ze dne 4. 3.2015,
C.j. 6 As 72/2014-88 a ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Soud dale konstatuje, ze namitky nicotnosti a nedostatecné zjisténého skutkového stavu
nejsou nijak navazany ke konkrétnim skutkovym okolnostem ani pravnim argumentim,
samy o sobé tak nesplruji pozadavky kladené na zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1
pism.d)s. f.s.  (srov. rozsudky rozsiteného senatu NSS ze dne 24.8.2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, aze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). Z moci uredni soud zadné divody nicotnosti neshledal. Dale soud
uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce zadal o prokazani povéfeni
a opravnénost zastupce spravniho organu rozhodnout ve véci, proto jeho namitka, ze mu
nebylo prokazano povéfeni a opravnénost ufedni osoby rozhodnout, neni nijak dtvodna.
Ostatné zalobce ani neuvadi, z jakych konkrétnich davoda by konkrétni osoby vydavajici
rozhodnuti spravnich organt byly neopravnéné. Neni ukolem soudu tuto argumentaci za
zalobce domyslet.

Stejné tak zalobcova rekapitulace okolnosti ukonceni pracovniho poméru poskozeného
neobsahuje ani zarodek zalobniho bodu, ktery by soud alesporl nasmétroval, co touto
rekapitulaci zalobce zamyslel.

Soud se proto dale zamétil na dva projednatelné zalobni body.
Ndamitka podjatosti

Zaprvé zalobce namitl, ze se zalovana nedostate¢né vyporadala s namitkou systémové
podjatosti OSSZ, véetné podjatosti reditele OSSZ. Duvodem podjatosti mélo byt, ze
OSSZ neumoznila zalobci fadnou a zdkonnou obranu ve véci a spravni organ mél ocividné
zajem na jeho potrestani.

Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu plati, ze ,[klazdd osoba bezprostredné se podilejici na vyjkonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen ,iivedni osoba), o niz lze diivodné predpoklidat, Ze md s
obledem na sviij pomér k véci, k ucastnikiim rizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku 7izeni, pro néiz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izeni,
P71 jejichZ provddéni by mobla vysledek rizeni ovlivnit.“

Podle § 14 odst. 2 véty tfeti spravniho radu plati, ze ,[0] ndmitce rozhodne bezodkladné

usnesenim sluzebné nadrizeny iredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen
,predstaveny ).

Podle § 14 odst. 3 véty druhé spravniho fadu plati, ze ,[d]o doby, nez predstaveny posouds, zda
je vivedni osoba vyloucena, a provede potrebné itkony, miiZe tato osoba provddeét jen takové itkony,
které nesnesou odkladu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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NSS se vykladem namitky podjatosti zabyval mnohokrat. Napriklad v rozsudku ze dne
4.7.2019, ¢.3.9 As 70/2019-34, uvedl, ze ,[G]celem namitky podjatosti a jejiho posouzeni je
zajisténi prava na nestranné rozhodnuti, které je vistavné zarucenym pravem jednotlivce (cl. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), jak spravné v napadeném rozsudku konstatoval krajsky
soud. Obecné proto jisté plati, Ze neni-li véasnd a jednoznacné formulovand namitka podjatosti
predloZena k rozhodnuti sluzebné nadvizenému iiredni osoby, jednd se o podstatné poruseni
ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem s mozZnym dopadem do zakonnosti rozhodnuti o véci
samé. Na drubé strané pravo zpochybnit nepodjatost rozhodujicich irednich osob neni absolutni
a podobné jako jind prava podléha jistym omezenim, pokud jsou primérend. S obledem na to je
tPeba sledovat i primérené naplriovani dalsich principi a celii spravnibo Yizeni, k nimz patri i
zasada rychlosti a hospoddrnosti &i zdsada neposkytnuti ochramy zneuziti priva & jinak
obstrukénimu jedndni. Proto nikoliv kaZdd namitka podjatosti je bez dalsiho zpusobild
zpochybnit nepodjatost rozhodujicich sirednich osob a ve zcela vyjimecnych pripadech nikoliv
kazdd namitka je dokonce zpiisobila vyvolat postup podle § 14 odst. 2 (nyni odst. 3) spravniho
rddu.“

Namitku podjatosti je tfeba posuzovat nikoliv Cisté formalné, ale taktéZ materialné.
Napriklad v rozsudku ze dne 11. 11. 2010, ¢.j. 7 As 72/2010-385, dospél NSS k zavéru, ze
nevyporadani namitky podjatosti nemohlo mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti
v pripadé, ze byla vznesena nekonkrétni vseobecna namitka podjatosti vSech zaméstnanct
zalovaného spravniho organu, oduvodnéna pouze odkazem na jejich postup v jinych vécech,
které nesouvisi s predmétem fizeni pred odvolacim organem. Takova namitka je totiz na
prvni pohled nedivodna.

V rozsudku ze dne 28.1.2021, ¢.j.2 As30/2019-40, NSS konstatoval, ze ,[vlyddini
rozhodnuti ve véci samé drive, nez bude posonzena namitka podjatosti, predstavuje vadu ¥izen.
Tato vada vsak mizZe mit vliv na zakonnost rozhodnuti pouze tehdy, pokud dand nimitka méla
skutecné vyvolat postup dle § 14 odst. 3 (d¥ive odst. 2) spravnibo vidu (tedy byla formulovina jako
némitka podjatosti #rednich osob, byla alespori ramcové oduvodnénd a jeji divody nebyly zjevné
nesrozumitelné & nesmysiné; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018,
¢ 7.6 As 75/2018 - 83) bez obledu na to, jak by o ni uvazoval spravni organ. Zdavér o divodnosti,
srozumitelnosti ¢1 smysluplnosti je opravnén ucinit i soud pri prezkumu konecného spravnibo
rozhodnuti.“ (zvyraznil soud)

V rozsudku ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. 2 As 134/2011-200, ¢. 2981/2014 Sb. NSS, NSS uved],
ze namitku podjatosti uplatnénou poprvé v odvolani je nadtizeny spravni organ povinen
vyporadat, ovSem nikoli jako namitku podjatosti (ve smyslu vySe rozebraného procesniho
institutu), ale materialné, jako namitku odvolaci ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu (byla-
li by existence podminek uvedenych v § 14 odst. 1 spravniho fadu naplnéna, Slo by
nepochybné o vadu ftizeni, ktera by méla vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti).
V rozsudku ze dne 4.9.2014, ¢.j.3 As 130/2013-56, NSS dale konstatoval, ze ,[plokud
tcastnik rizeni vznese namitku podjatosti teprve v odvolini, zabyva se ji odvolaci organ v tom
smyslu, zda spravni ¥izeni netrpélo vadou spocivajici v tom, Ze véc projednala a rozhodla podjatd
sredni osoba.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti neni v ¢asti vyporadani namitky podjatosti
dostateCné odtvodnéné, tedy je neprezkoumatelné. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné,
4 / M o v 4 Vo /4 . / /. N4 4 /
musi byt z jeho oduvodnéni ztejme, jaky skutkovy stav vzal posuzuyjici organ za rozhodny
a jak uvazil o skuteCnostech podstatnych pro véc, resp. jakym zplsobem postupoval pri
osuzovani téchto skute¢nosti (srov. rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢. . 2 Azs 391/2004-
P y )
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62, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008-76, nebo ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45).
Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
Ve 7 ’ \ s v . o 4
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
4 MM v/ /4 4 4 4 i / Vv 4 v/ VN4 v
a vztahnout jej i na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika tizeni fadné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ulastnika za spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky
a dopusti se dil¢iho nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
v . R / ’ . o o v
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodua tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ

na namitku Ucastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat (srov.rozsudky INSS ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016-64).

V napadeném rozhodnutim zalovana wuvedla, ze neshledala dtvodné narceni
z podjatosti OSSZ, jelikoz OSSZ postupovala v souladu se zakonem a prvostupnovym
a druhostupnovym trestnim rozsudkem. Z napadeného rozhodnuti je tedy ztejmé, jakym
o v / o . . . /o . v/ 1 ~ /
zpusobem zalovana o namitce podjatosti rozhodla a jakymi Gvahami se ridila. Zalovana se se
namitkou podjatosti zabyvala, byt velmi strucné. Neni tedy pravdou, ze by se k ni vibec
nevyjadrila. Postupovala rovnéz v souladu s vy$e citovanou judikaturou NSS a materialné se
s namitkou vyporadala jako s namitkou odvolaci.

Zasadni pro posouzeni véci rovnéz je, ze zalobce se v oduvodnéni namitky podjatosti omezil
pouze na (blize nekonkretizovanou) kritiku postupu spravnich organd vuéi nému.
Nesouhlas Zalobce s meritornim posouzenim véci v$ak duvody podjatosti nezaklada.
Neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by svédéily o systémové podjatosti spravniho
organu jako celku ani o podjatosti jednotlivych zaméstnanct ¢i feditele OSSZ. Takto
odivodnéna namitka podjatosti je tedy zcela zfejmé neduvodna. Kvalita odtvodnéni
vyporadani této namitky tak koresponduje s kvalitou uplatnéné namitky podjatosti.

Tento zalobni bod proto neni divodny.
Spoluzavinéni poskozeného

Zadruhé Zalobce namitl, Ze spravni organy mély postupovat podle § 126 odst. 2 zikona
o nemocenském pojisténi, nebotf pracovni neschopnost T. B. vznikla i v dasledku jeho
’ . I . . . . R / . . v .
trestntho jednani, nikoliv jen jednani zalobce. V té souvislosti zalobce zrekapituloval

okolnosti trestniho stihani T. B.

Podle § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi plati, ze ,[tlen, kdo zpisobil, Ze
v diisledku jeho zavinéného protipravnibo jedndni zjisténého soudem nebo spravnim iiradem
doslo ke skutecnostem rozhodnym pro wvznik naroku na davku, je povinen zaplatit organu
Ve Vv,V / / / / / / / / /
nemocenského pojistént regresni nabradu. Narok na regresni nabradu nemd organ nemocenského
V.V / o Vv: V.V N . v / <«

pojistént viici pojisténci, jemuz byla davka vyplacena.

Existence zavinéného protipravniho jednani zalobce ve smyslu vyse citovaného zakonného
ustanoveni byla postavena najisto vramci trestniho fizeni. Z trestnich rozsudki je
jednoznaéna pridinna souvislost mezi timto protipravnim jednanim a nasledkem v podobé
ubliZzeni na zdravi poskozeného. Je tudiz evidentni, Ze podminky pro vznik naroku na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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’ ’ / v/ Vv Vv s e e e v 7
regresni nahradu byly v posuzovaném piipadé naplnény. Zalobce ani jejich nesplnéni
v v 7./ ~ v v v 4 v 4 4 4 v Ve 4 / Vv
v zalobé nenamita. Zalobce vsak v zalobé namitl, ze spravni organy mély pfi stanoveni vyse
regresni nahrady zohlednit spoluzavinéni poskozeného, nebot bez predchoziho Utoku
v 4 M v 4 v
poskozeného by k jeho zranéni nedoslo.

Podle § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténti plati, ze ,[jlestliZe skutecnosti rozhodné
pro vznik ndroku na divku zavinilo vice subjektsi, odpovidaji organu nemocenského pojisténi
spolecné a nerozdilné a vzajemné se vyporadaji podle miry zavinéni, pokud se nedobodnou jinak.
Je-li jednon z téchto osob pojisténec, kterému byla divka vyplacena, odpovidaji organu
nemocenského pojisténi jen ostatni subjekty; vyse regresni ndabrady se pritom pomérné snizi. Spory
0 vzdjemné vyporadani rozhoduji soudy.“

Otazkou aplikace § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi se zabyval NSS v rozsudku
ze dne 12.12.2018, ¢.j. 3 Ads 100/2017-21. NSS zduaraznil jako zasadni skuteénost, ,[Z]e
povinnost zaplatit regresni nabradu ukldda zakon o nemocenském pojisténi tomu, kdo se dopustil
zavinéného protipravnibo jednani, bez zretele k tomu, jaky trestné pravni nasledek byl timto
jednanim zpiisoben. Je tomu tak proto, Ze ndsledek takového jedndni je v § 126 odst. 1 vété proni
zdkona o nemocenském pojisténi definovan autonomné (" doslo ke skute¢nostem rozhodnym
pro vznik naroku na davku’) Je proto logické, Ze zdvér o (nelexistenci (protipravniho
zavinéného) jedndni je vybrazen orginiim vereiné moci, rozhodujicim ve spravnim, respektive
trestnim vizeni o skutku, jehoZ je toto jedndni soucisti. To, zda v diisledku toboto jedndni nastal
i zdkonem o nemocenském pojisténi predvidany ndsledek, pak posuzuji vylucné orginy
nemocenského pojisténi, a to zcela samostatné. Pripadné spoluzavinéni pojisténce na vzniku
tohoto ndsledku (existence skutecnosti rozhodnych pro vznik ndroku na davku) zikon o
nemocenském pojisténi v § 126 odst. 2, vété pruni neupind k jedndni toho, kdo je povinen regresni
nahradu zaplatit.“

Zalovana uvedla, Ze trestnim jednanim T. B. byl poskozen Jit{ Bilek a jednalo se o $kodu na
majetku. Rozhodnuti o regresni nahradé bylo vsak vydano na zakladé prvostupnového
a druhostupniového trestntho rozsudku, kterym byl zalobce uznan vinnym z precinu
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky. Dale zalovana uvedla, ze OSSZ spravné
vychazela z druhostupniového trestniho rozsudku, kterym byla navysena nahrada
nemajetkové 4ymy pro T. B., predevsim s ohledem na popis skutku.

Jak vyplyva z prvostupnového trestniho rozsudku, zranéni poskozeného byla zptsobena
v pridinné souvislosti s protipravnim jednanim zalobce. V tleku z predchoziho ttoku
poskozeného a ve snaze poskozeného ,setrast®, zalobce prudce rozjel vozidlo, ve kterém byl
poskozeny zaklinén, poskozeného vlekl a narazil snim do nékolik metrd vzdaleného
oploceni aredlu asloupu elektronického vedeni. Trestni soudy tedy autoritativné
konstatovaly existenci zavinéného protipravniho jednani zalobce. Pro ptipadné pouziti § 126
odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi nejde o posouzeni spoluzavinéni poskozeného ve
vztahu k jednani zalobce (prudky rozjezd vozidla se zaklinénym poskozenym). Byt
bezesporu 1jednani poskozeného, spolivajici v polate¢nim tutoku na zalobce, bylo
protipravnim jednanim, za které byl ostatné poskozeny i trestné stihan. Pro posouzeni
ptipadného pouziti § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi vsak jde o miru
spoluzavinéni poskozeného ve vztahu k nasledku jednani zalobce. Nejde tedy o posouzeni
spoluzavinéni poskozeného na protipravnim jednani zalobce, které rezultovalo v rozjezdu
vozidla se zaklinénym poskozeném, v dusledku ¢ehoz nastala Gjma na zdravi pojisténce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dle soudu poskozeny sice mohl mit podil na celém konfliktu, jehoz vysledkem bylo, ze
zalobce prudce rozjel vozidlo, ve kterém byl poskozeny zaklinén. Poskozeny uz vak nemél
podil na nasledku tohoto jednani, tedy jeho zranéni. Znalkyné jednoznacné vyvratila
moznost jineho zpusobeni poranéni, nez v souvislost s ,vlacenim“ poskozeného ve vozidle
v 4 M v 4 o M /4 v/ Ve v v
(tedy poranéni si poskozeni nezpusobil sam, napriklad v okamziku, kdyz poskozoval
vozidlo, ve kterém sedél zalobce - pozn. soudu), jasné potvrdila, Ze ruce mél poskozeny
zaklinéné v auté. Zaroven prvostupnovy trestni soud uvedl, ze podle jeho presvédceni
zalobce sice jednal pod vlivem necekaného prudkého atoku nasadou od lopaty, dobre vsak
védeél, co déla a byl srozumén s moznosti poskozenému ublizit na zdravi. Odvolaci trestni
soud si pak kladl otazku, zda znak omluvitelné pohnutky byl pfié¢itan pravem ve prospéch
zalobce vzhledem ke zptsobu spachani. Nemohl vsak ménit pravni kvalifikaci skutku, nebot
nebylo podano odvolani v neprospéch zalobce. Zaroven odvolaci trestni soud zvysil nahradu
v v 4 bd v - J / 4 4 M 4 4 v /
skody poskozenému, nebot nebylo ztejmé, jakym konkrétnim jednanim se poskozeny mohl
4 o 4 v 4 v / M v Vv 4 \4 v

podilet na zptsobeni poranéni. Poskozeny sice zalobce predtim napadl, Zalobce vsak
konflikt dle trestniho soudu v zasadé eskaloval a mohl jiz po prvé fazi incidentu prostor
opustit a bratry dale neprovokovat.

Soud doplriuje, ze se v pripadé zalobce nejednalo se o situaci srovnatelnou s pripady
fesenymi v judikatufe spravnich soudd. V rozsudku ze dne 26.9. 2017, ¢&.j. 31 Ad 7/2016-
64, dospél Krajsky soud v Hradci Kralové k zavéru, ze spravni organy mély posoudit miru
zavinéni UCastnikd dopravni nehody na skutecnostech rozhodnych pro vznik naroku.
V daném pripadé nemél poskozeny v dobé trazu, zpusobeného dopravni nehodou, radné
pripevnénou ochrannou pfilbu. Nasledky zranéni by tedy mohly byt méné zavazné, pokud
by pfilbu mél. Vrozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 4.5.2022,
¢.j. 16 A 79/2021-36, dle kterého se spravni organy dostatecné nezabyvaly mirou zavinéni
poskozené aotazkou, zda by kjeho stretu sautomobilem vubec nedoslo, kdyby se
poskozeny nechoval neadekvatné a pro zalobce nepredvidatelné na vozovce, anebo by byly
nasledky tohoto stretu méné zavazné. Jednalo se vsak o velmi nestandardni dopravni
nehodu, prikteré poskozeny vkrocil do silnice skosili vrukach, ktera méla byt
pripodobnénim cervené plachty toreadora, se kterou maval ve sméru na automobil.
V rozsudku ze dne 11. 4. 2023, &. j. 55 Ad 19/2022-23, Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
shledal pochybeni spravnich organu v nezohlednéni mozného spoluzavinéni poskozené.
Poskozena pfi dopravni nehodé nebyla ptipoutina bezpecnostnim pasem. Opét se tedy
jednalo o to, ze nasledek (zranéni poSkozené) by mohl byt méné zavazny, pokud by se
poskozena chovala jinak, tj. byla pfipoutana bezpe¢nostnim pasem.

V nyni posuzovaném ptipadé Zalobce netvrdil, ze by poskozeny svym chovanim pti
zaklinéni v automobilu néjak situaci zhorSoval. Ani z trestnich rozsudkd nevyplyva, ze by
mohl poskozeny pti zaklinéni ve vozidle sva zranéni néjak zmirnit. Spravni organy tedy
dospély ke spravnému zavéru, ze nasledek (zranéni poskozeného) tedy byl v pfi¢inné
souvislosti s jednanim zalobce (prudce rozjel vozidlo, ve kterém byl poskozeny zaklinén a
narazil s nim do ¢asti oplocent a sloupu elektrického vedeni).

Ani tento zalobni bod tedy neni divodny.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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46. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ vV / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésné zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. zar1 2023

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



