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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobkyné: Ing. K. R.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Orad Sttedoceského kraje,

se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2022, ¢&. . 029694/2022/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani 4éastnikd

Zalobkyné se 2alobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), ktery rozhodl o odvolani proti rozhodnuti
Méstského tradu Beroun ze dme 7. 1. 2022, ¢ j. MBE/01529/2022/SPR-Npa. Timto
prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou za spachani prestupku
z nedbalosti dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona. Méstsky Grad zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 30 000 K¢ a spravni trest zakazu
innosti spotivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésici. Zalovany
prvostupnové rozhodnuti zménil tak, ze ulozenou pokutu snizil z ulozenych 30 000 K¢ na
25 000 K¢, a ve zbytku jej potvrdil.

Zalobkyné v podané Zalob¢ uplatnila toliko jeden Zalobni bod - namitla, %e odvolaci
rozhodnuti v fizeni o jejich namitkach proti dosazeni 12 bodu (dale jen ,namitkové fizeni®)
ji nikdy nebylo fadné doruceno a nenabylo tedy pravai moci, jelikoz ji nebylo dorudeno do
jeji datové schranky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze zalobkyné nema ztizenu datovou schranku fyzické
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osoby a z zadného podani zalobkyné nevyplyva vyslovna zadost o dorucovani do datove
schranky fyzické osoby podnikajici

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze k vzdy doslo pti provozu
podnikatelské cinnosti a spravni organ mohl snadno ovéfit v registru vozidel skutenost, ze
se jedna o podnikatelské vozidlo. Predmétem podnikani zalobkyné byl ,nakup zbozi za
Ucelem jeho dalsiho prodeje” (nikoliv zemédélska Cinnost) a proto se jednoznacné jednalo o
prestupek spojeny s provozovanim zivnosti.

Pfi jednani pred soudem dne 7. 9. 2023 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich.
Soud neprovedl Zzalovany navrzeny dikaz nahledem na informalni systém datovych
schranek, jelikoz skutecnost, ze zalobkyné v rozhodném obdobi disponovala toliko datovou
schrankou podnikajici fyzické osoby, nebyla mezi Géastniky vibec sporna.

II. Obsah spravniho spisu

Ze spisového materialu ve véci se podava, e dne 9. 11. 2020 ¥dila Zalobkyné vozidlo S. F. v
Berouné.

Dne 2. 3. 2021 vydal spravni organ L. stupné ptikaz, jimz shledal zalobkyni vinnou
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Dne 28. 3. 2021
podala zalobkyné proti tomuto prikazu odpor.

Dne 7. 1. 2022 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, kterym shledal Zalobkyni vinnou
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Za toto jednani
ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 30 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 12
mésicu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim tak, ze ulozenou pokutu snizil z ulozenych 30 000 K¢ na 25 000
K¢, a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni argumentoval obdobné
jako ve vyjadreni k zalobe.

Soud vychazel rovnéz z obsahu spisu namitkoveho rizeni. Z tohoto spisu vyplyva, ze
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zalobkyné vsechna podani spravnim organim odesilala ze své datové schranky podnikajici
fyzickeé osoby. V zadném z jejich podani neni obsazena zadost o dorucovani pisemnosti do
této datove schranky. Ve vsech podanich se zalobkyné identifikuje jménem, prijmenim,
datem narozeni a adresou. Spravni organy pak v namitkovém ftizeni dorucovaly zalobkyni
vzdy postou.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud ptrezkoumal v mezich
zalobnich bodd, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1a2s. f.s.), nacez shledal, ze Zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot Glastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1s. f. s.
Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Géelem dokazovani, nebotf seznameni se s obsahem
spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS a dostupny stejné jako ostatni
rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz).

V projednavané véci je spornou otazka fadnosti dorudeni odvolactho rozhodnuti
v namitkovém fizeni. Toto rozhodnuti bylo dorucovano zalobkyni poStou. Zalobkyné
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nema ztizenu datovou schranku fyzické osoby, ale ma ztizenu datovou schranku podnikajici
fyzické osoby. Pro posouzeni fadnosti dorucovani je treba zodpovédét dvé otazky: 1) zda

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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byly spravni organy povinny bez dalstho dorudovat zalobkyni do datové schranky
podnikajici fyzické osoby a 2) pokud ne, zda zalobkyné v namitkovém fizeni zvolila tuto
datovou schranku jako ,dorucovaci adresu® ve smyslu § 19 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Pokud jde o prvni otazku, vychazi soud z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Napt. v rozsudku ze dne 6. 1. 2016, C. j. 8 As 109/2015-38, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
»Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu plyne, Ze p¥i dorucovini je nezbytné rozlisovat typ
datové schranky a povahu dorucované pisemnosti v zavislosti na roli a postaveni adresdta, jehoz
se pisemnost tykd. Pro dodrZeni zikonného postupu musi povaha pisemnosti odpovidat typu
datové schranky, do niz md byt dorucovino, a roli adresdta v ¥izeni. Do jednotlivych typi
datovych schrinek tak lze 7idné dorucovat pouze dokumenty, které sowvisi s ¢innosti &
postavenim drZitele dané datové schranky. Nemd-li iicastnik ziizen typ datové schranky
odpovidajici

povaze dorucované pisemnosti, bude se ncastnikovi dorucovat tak, jako by nemél datovou
schranku zvizenu® (obdobné srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
6. 2014, ¢. 5. 3 Ads 100/2013-42, nebo stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017
Plsn 1/15). Jelikoz problematika vybodovani ridile se tyka fyzické osoby v jejim postaveni
jako obcana-ridice (a je lhostejné, zda kjednotlivym prestupkim, které prispély
k vybodovani, doslo pfi ,soukromych® ¢i ,sluzebnich jizdach), bylo namisté pfistupovat
k zalobkyni jako k fyzické osobé a pfi neexistenci datoveé schranky fyzické osoby dorucovat
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy rozhodujici v namitkovém rizeni mély obecné
povinnost zalobkyni dorucovat prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Soud se
vSak dale zabyval tim, zda zalobkyné nezvolila svou datovou schranku podnikajici fyzickée
osoby jako dorudovaci adresu ve smyslu § 19 spravniho radu, jelikoz zvolena adresa ma
prednost pred adresou obecnou. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2010,
¢ j. 8 As 65/2009-111, pritom vyplyva, ze takova zadost muze byt podana i implicitné,
napt. uvadénim zvolené adresy ve podanich, jejim uvedenim u kontaktnich Gdaja
v protokolu apod. V projednavané véci je nesporné, ze zalobkyné vsechna sva podani
v prubéhu namitkového fizeni odesilala ze své datové schranky podnikajici fyzické osoby.
Soud vs$ak souhlasi se zalovanym, ze sama skutecnost, ze zalobkyné timto zptisobem sva
podani odesilala, neimplikuje viili takto pisemnosti i ptijimat. Zde soud pfipomina rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 131/2011-44, v némz Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze ,poZadavek iicastnika rizent, aby mu dorucoval pisemnosti na adresu
pro dorucovani nebo na elektronickou adresu, je podanim ve smyslu § 37 spravniho radu a musi
tedy splriovat naleZitosti podini a musi byt ucinén tam stanovenym zpisobem (odst. 4) (shodné
téz Vedral, J. Spravni fad. Komentar. Bova Polygon, 2006, s. 165). Pokud jde o samotna
podani zalobkyné, vzadném znich nebylo vyjadfeno prani zalobkyné, aby ji bylo
dorudovano do jeji datové schranky podnikajici fyzické osoby - zalobkyné postup spravnich
organd, které v namitkovém fizeni doruc¢ovaly vyhradné pomoci provozovatele postovnich
sluzeb, zjevné akceptovala, nijak proti nému nebrojila, prestoze k tomu méla dostatek
prilezitosti (naposledy ve svém odvolani v namitkovém fizeni). Soud proto shrnuje, ze
zalobkyné v namitkovém fizeni nezvolila svou datovou schranku podnikajici fyzické osoby
jako dorucovaci adresu ve smyslu § 19 spravniho radu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v namitkovém fizeni postupoval zalovany spravné, pokud své
odvolaci rozhodnuti dorucoval zZalobkyni prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Toto rozhodnuti tak nabylo pravni moci uplynutim desetidenni lozni lhity dne 2.
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3.2020. Byla-li zalobkyné ptistizena pti fizeni motorovéeho vozidla dne 9. 11. 2020, je zcela
ztejmé, ze ridila vdobé, kdy jiz vdusledku vybodovani nedisponovala fidi¢skym
opravnénim.

16. Zalobkyné v replice namitala, Ze ji napadené rozhodnuti bylo doru¢eno do jeji datové
schranky podnikajici fyzické osoby. Otazka, jak bylo zalobkyni dorucovano v roce 2022
vSak z povahy véci nemize mit zadnou relevanci k posouzeni zakonnosti doruc¢ovani v roce
2020. Pokud jde o namitku fyzické nemoznosti prevzeti odvolactho rozhodnuti
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v namitkovém ftizeni (v dusledku rekonstrukce), pak tato argumentace predstavuje novy
zalobni bod uplatnény po lhuté dle § 71 odst. 2 s. f. s. a soud k ni proto nemuze prihlizet.

17. Zalobkyné v zavére¢ném navrhu namitla promléeni - tedy zanik odpovédnosti za prestupek.
Tato namitka neni divodna. V projednavané ¢ini promléeci doba 1 rok - § 30 pism. a) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,prestupkovy zakon®), pfiemz v ptipadé preruseni promlceci doby zalina vzdy
bézet promlleci doba nova, pricemz maximalni (absolutni) promléeci dobou jsou 3 roky (§
32 odst. 3 prestupkového zakona). V projednavané véci se zalobkyné prestupkového jednani
dopustila dne 9. 11. 2020, pricemz roc¢ni promlceci doba byla prerusena (a zacala tedy bézet
znovu) nejprve prikazem ze dne 2. 3. 2021 (dorucen 19. 3. 2021), a poté prvostupriovym
rozhodnutim ze dne 7. 1. 2022 (dorudeno 24. 1. 2022). Napadené rozhodnuti pak bylo
vydano dne 21. 12. 2022 (doruceno dne 31. 12. 2022), promlceci doba tedy v projednavané
véci neuplynula.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

18. Protoze soud neshledal Zalobu dtvodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

19. O nahradé naklada rizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nema
4 4 4 o V/ 4 b4 N v /. v < vV 4 \4 4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Uspésnému zalovanému
4 / VV 7 IV 7 Ve . .
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. zat1 2023

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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