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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
VECl

zalobce: G.S.
st. prisl. B. r.

zastoupen advokatkou JUDr. Eliskou Flidrovou
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2022, &. j. OAM-295/ZA-ZA11-ZA06-
2022,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. OAM-295/ZA-ZA11-
ZA06-2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany nema pravo na nihradu nakladu fizeni.
III.  Zalobci se neptiznava nahrada naklada fizeni.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Elisce Flidroveé, se pfiznava

odména za zastupovani v Castce 14 251 K¢, ktera ji bude vyplacena zultu
Krajského soudu v Brné ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2022, & j. OAM-295/ZA-
ZA11-ZA06-2022 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o
azylu®).

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice dne 13. 3. 2022. K Zadosti sdélil,
ze z vlasti vycestoval dne 11. 11. 2021 autem na Ukrajinu. Na Ukrajiné byl do 28. 2. 2022,
poté péky prekrodil ukrajinsko-slovenské hranice. Do Ceské republiky pfijel vlakem dne
6. 3. 2022. Vlast opustil, protoze se tam tcastnil opozi¢nich mitinka.

Pfi pohovoru k zadosti dne 18. 3. 2022 zalobce uvedl, ze po volbach v roce 2020 se konaly
opoziéni mitinky v podstaté kazdy vikend. Uéastnil se téch nejvyznamnéjsich, celkem asi
sesti nebo sedmi. Presna data mitinkd nezna. Posledni mitink, kterého se Gcastnil, byl asi
25. 10. 2020, konal se kvuli zabiti R. B. Nejkrutéjsi byl 10. 8. 2020, strilelo se tam a hazely
se granaty, zalobce byl asi 500 metri od toho. Vsechny mitinky se konaly v Minsku,
zalobce byl prostym ucastnikem téchto mitinkd. V souvislosti s u¢asti na mitincich zalobce
nemél zadné problémy. Na mitincich ale byl se sle¢nou, ktera se dostala do databaze
podporovatelti opozice v roce 2018. Ptes ni by mohli najit i zalobce. Zalobce nevi o tom,
ze by meéla néjaké problémy, ale asi by se uz neméla takovych akei Gcastnit. Ve vlasti
zalobce nikdy nemél potize. Duvodem jeho odchodu byla obecna situace v Bélorusku,
nedostatek prace a strach z mozného zadrzeni kvuali Gcasti na opozi¢nich mitincich.
Zalobce presné nemohl védét, jestli také neni v néjaké databazi. Mohli ho nékde zastavit a
zadrzet. Jeho navratu do vlasti brani nestabilni situace v Bélorusku, ktera se porad zhorsuje
v souvislosti s konfliktem na Ukrajiné. Mohli by ho vzit do armady. Zakladni vojenskou
ptipravu zalobce neabsolvoval, mél zdravotni vyjimku. Nyni jiz takové vyjimky nedavaji,
berou 1 osoby se zdravotnimi potizemi. Vojnu by klidné absolvoval, ale vzhledem k valce
na Ukrajiné ji absolvovat nechce. V 18 letech misto zakladni vojenské sluzby pracoval
jeden rok v podniku v oboru elektrotechniky. Povolavaci rozkaz zalobce neobdrzel. Pfi
seznameni se s podklady pro rozhodnuti zalobce uvedl, ze mu kamaradka fikala, ze
neoficialné zalinaji povolavat osoby s brannou povinnosti, napt. zdravotniky.

Zalovany neshledal obavy zalobce dvodnymi. V napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce
nebyl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan za cinnost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Ani nedospél k zavéru,
v v i b o Vv / 4 o o
ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Vice nez rok po své casti na mitincich zalobce
N v A4 / 7V i 4 o . 4 \4
ve vlasti nemél zadné potize a z vlasti vycestoval bez probléemt. Ani kamaradka zalobce, se
kterou mél byt na demonstracich, zadné potize neméla, neni divodné domnivat se, ze by
pres ni mohli zalobce najit. Zalobce neni osobou, na kterou by béloruské statni organy
v o VVe e/ V V. _/ /. 4 4 \4 .. Ve
mély davod se zamérit. Svoji Gcast na opozi¢nich mitincich navic zalobce nijak nedolozil.
SkuteCnost, ze v nékteré zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky rezim, ktery
v 4 4 M 4 4 4 /4 4 \4 4 / v 4 v o
poslapava lidska prava, dle zalovaného neznamena, ze kazdy obcan této zemé je tomuto
vlivu vystaven (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs
303/2004-79). Neudéleni dopliikové ochrany zalovany podlozil podobnymi divody jako
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neudéleni azylu. Nedospél k zavéru, ze by zalobci hrozila vazna 4jma ve smyslu § 14a odst.

2 zakona o azylu. Z informaci o zemi puvodu sice plyne, Ze soudni rizeni probihala nejen
7 s e sV A, / o r7 v v /

s organizatory a aktivisty, ale i s fadovymi Gcastniky protestd. Zadatel vsak dle zalovaného

do této skupiny osob nepatfti, nebot vice nez rok po posledni Gcasti na demonstraci nemél

ve vlasti zadné problémy. Vlast opustil legalné, bez potizi a zadné problémy nema ani jeho

rodina.

Ve vztahu k teoretické moznosti, ze by zalobce mohl byt povolan do armady zalovany
uvedl, ze Bélorusko se doposud do valecného konfliktu s Ukrajinou ptimo nezapojilo.
Samotné povolini k vykonu vojenské sluzby neni pronisledovanim. Zalobce navic
vojenskou sluzbu ze zdravotnich diavodd neabsolvoval a zadny povolavaci rozkaz
neobdrzel. Pokud by zalobce byl v budoucnu povolan k vykonu vojenské sluzby, nelze
tuto skuteCnost povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

III. Obsah Zaloby

Napadenym rozhodnutim byla zkracena prava zalobce, v dusledku éehoz mu hrozi

4 v 4 / ~ 4 ./ v /v 4 i M *Vv._/ v 7/
zavazna 4jma. Zalobce poukazal na vyjadfeni Ceského ministra zahrani¢nich véci, pokud
jde o situaci v Bélorusku. Dle jeho vyjadreni mifi éeska podpora k osobam, které zustavaji
v Bélorusku a pokraluji ve svych aktivitach i v nastalych podminkach, ale také k tém, kteri
byli donuceni svoji vlast opustit, k aktivistim ¢i novinarim. Rozhodnuti zalovaného je
v pfimém rozporu s vefejnym prohlasenim ministra zahranic¢nich véci.

Pokud by se mél zalobce vratit zpét do zemé, puvodu hrozi mu nebezpeci, nebot politicka
i M i / v Ve o v 4 b v v v
situace v jeho zemi se vyrazné zhorsila sprubéhem valky na Ukrajiné, a to vcetné
4 v 4 /4 1 . /. M / Vv / Vv 4 . 4
provadéni tzv. skryté mobilizace ozbrojenych sil za Gcelem zvyseni akceschopnosti armady
z duvodu podpory Ruskeé federace a pripadného zapojeni do valky. V prubéhu poslednich
vV / o Ve 4 AR M 4 /4 4 4 b M M 4 4
mésict byly prijaty zakony omezujici lidska prava. Pronasledovani jsou nejen lidskopravni
aktiviste, ale i veskereé prvky aktivni obcanské spolecnosti.

Zalobce se Gcastnil protivladnich demonstraci. Stykal se s lidmi, kteff se také tlastnili
téchto demonstraci a kteri jiz byli na seznamu podporovateld opozice. Kdyz zalobce
opoustél svou zemi, musel vymazat a znilit vSe, co se tykalo jeho aktivit proti
vladnoucimu rezimu. V opacném pripadé by mu nebylo umoznéno odjet ze zemé, byl by
zatCen a trestné stithan. Pokud by zalobce zustal ve své zemi ptvodu, ohrozil by svymi
aktivitami predevsim svou rodinu a blizke pratele.

Pokud by zalobci byla udélena mezinarodni ochrana, zalobce by ihned zacal pracovat, aby
mohl finanéné podporovat svoji rodinu v Bélorusku. Zalobce se chce dale zasazovat o
v .. ’ Ve ’ . v 7 7 v ’
zménu politického rezimu ve své vlasti. Chce, aby bylo ukonceno omezovani obc¢anské
svobody a pronasledovani, proto zada o udéleni azylu. Pokud Ceska republika jeho zadosti
4 M 4 v b /4 Ve v
vyhovi, bude se i nadale zasazovat o zménu politického rezimu v Bélorusku.

Dne 9. 12. 2022 zalobce obdrzel povolavaci rozkaz k vykonu vojenské sluzby.

Na zakladé svého politického nazoru a odchodu ze zemé kvuli nynéjsimu rezimu, ma
ralobce diivodné obavy o zdravi své rodiny, ptitelkyné a také o své zdravi a Zivot. V Ceské
republice chce zlstat kvili pocitu bezpedi. Ptipadné zada o udéleni dopliikové ochrany dle
§ 14 zakona o azylu.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Dle zalovaného namitky zalobce neprokazuji, ze by napadené rozhodnuti bylo vadné,
/7 s / S ’ . / / . / v v
nespravne Ci nezakonné. Zalobni body jsou obecné, neni konkretizovano, v cem zalobce
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spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pti posuzovani zadosti zadatele o azyl musi
zalovany vychazet ze sdéleni zalobce, teprve poté muze tato sdéleni hodnotit na podkladu
informaci o zemi puvodu zalobce. Zaloba predestira jiny pfibéh, nez predestrel zalobce ve
4 4 v/ 4 Vv I[N / Vo M Vev/y o / 4 M
spravnim fizeni. predestira jiné a obsahové intenzivnéjsi divody. Uvedené lze vnimat jako
pokus o dodani pribéhu zalobce vétsi azylové relevantnosti, aniz by se dané na pribéhu
zalobce zakladalo. Namitky povazuje zalovany za irelevantni a Gcelové vedené. Prohlaseni
i M 4 v /7 M v v v/ 4 v 4 M /4 4

ministra zahranicnich véci nejsou predmétem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
N :

zalobci.

Zalovany nezpochybnuje, ze politicky rezim v Bélorusku je znacné uzavieny a ze stale
pokracuje omezovani prava na svobodu projevu, shromazd'ovani a pohybu, nicméné tyto
skutecnosti nedokladaji, ze by mél byt zalobce v pripadé navratu vystaven nebezpeci vazné
X ’ ~ o1 V v/ ’ v v v .
Wmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobce v prabéhu fizeni nepredesttel skutecnosti,
které by informace shromazdéné zalovanym vyvracely, ani neodkazal na informaci, ktera
by hovotila o opaku.

K prohlaseni zalobce, ze dne 9. 12. 2022 obdrzel povolavaci rozkaz, zalovany uvedl, ze
dané tvrzeni neni dikazné jakkoli podpofeno. K moznému povolani do armady si
zalovany dovoluje odkazat na odtvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 4.

Pro udéleni doplikové ochrany nebyl naplnén tzv. test realného nebezpeci. Z informaci
ziskanych Zalovanym neplyne, ze by ve vyznamném procentu pripadi dochazelo
k perzekuci béloruskych obland, ktef dlouhodobé pobyvali v zahrani¢i. Zalobce pouze
domysli krajni scénate v pripadé jeho navratu do zemé puvodu a snazi se zalovanému i
soudu podsunout své domnénky jako skutecnost, aniz by mély jakoukoli realnou spojitost
s jeho azylovym pribéhem.

Zalobce v replice uvedl, e Zalovany ve vyjadieni pouze opakuje, co jiz bylo konstatovano
v napadeném rozhodnuti. Zalobce proto reagoval na nékteré diléi body, které povazoval i
nadale za zvlast problematické. Jednim ztéchto bodu je zalobcem namitana hrozba
potencialni Ucasti Béloruska v ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné v kontextu tzv. ,skryté
mobilizace.“ Zalovany se k tomuto bodu vyjad¥il zcela povrchné bez ztetele k relevantnim
informacim o zemi puvodu, k dolozenému predvolani vojenského komisariatu i ustalené
judikatute Nejvy$iho spravniho soudu. Zalobce odkazal na zdroje, které informuji o
postupné probihajici skryté mobilizaci v Bélorusku. Utast Béloruska v ozbrojeném
konfliktu na Ukrajiné je aktualnim tématem, coz stvrzuji i aktualni kroky Moskvy, ktera
zapocala rozmistovani jaderného arzenalu na Gzemi Béloruské republiky. Eventualita
Glasti Béloruska v ozbrojeném konfliktu je primarnim rozhodnutim Moskvy. V ptipadé
zalobce existuje vice nez realné riziko, ze by byl v ptipadé navratu do zemé ptivodu nucen
narukovat a Gdastnit se ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Jedna se o divod relevantni
pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce obdrzel dne 9. 12. 2022 ptedvolani k dostaveni se ob¢ana na vyzvu vojenského
komisariatu k provedeni vojenské evidence. Na uvedeném predvolani se i pres horsi kvalitu
dokumentu nachazi ztetelné uvedené jméno zalobce a pokyn k tomu, aby se dostavil s
vojenskou knizkou k vojenskému komisariatu. Uvedené predvolani je novou skute¢nosti
v ’ 4 v . v 4 /. "4 ’
ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Tato skutecnost musi byt vyporadana v
/ . 4 M v/ vV Vv 4 ] v 4 Vv J4 o
ramci posouzeni, zda jsou v pripadé zalobce dany duvody pro udéleni nékterého ze statust
mezinarodni ochrany.
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Pravo kazdého svrchovaného statu vyzadovat ze strany svych obc¢anu vykon vojenské
povinnosti stézi muze pripadat statim, které zakladaji podstatu svého valecného Gsili na
v 4 4 /4 4 i i 4 4 4 M VVv/ 4 4 /
porusovani zakladnich pravidel mezinarodniho prava. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 1 Azs 84/2022-61, bod 27, upozornuje na to, ze pripadny
vykon vojenské sluzby by musel zahrnovat sluzbu v “regulérni armddé demokratického
pravniho stitu, kterd je v souladu s vnitrostatnim a mezindrodnim pravem.” V opalném
v/ v oV M v 4 o 4 /4
ptipadé se muze jednat o azylové relevantni davod dle § 12 pism. b) zakona o azylu, a to
M /4 i / 4 v v/ Ve v/
zejména za situace, pokud by vykon takoveé sluzby mohl zahrnovat pfimou ¢i neprimou
Ucast jednotlivce na mezinarodnich valecnych zloéinech, zlocinech proti lidskosti, jinych
vaznych nepolitickych zlodinech nebo ¢inech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN,
¢1 § 14a odst. 2 pism. a), b) zdkona o azylu v pripadé jednotlivcd, kteti odmitaji jak
v Bélorusku, tak Ruské federaci, vykon vojenské sluzby.

Posouzeni relevance téchto divodu a zhodnoceni vyznamu zalobcem nové dolozeného
v 4 4 4 4 M / i A M M 4 v/ v/’ /7
predvolani k dostaveni se k oblastnimu vojenskému komisariatu, je povinnosti prislusici
zalovanému. Zalovany v$ak tato namitky nevyporadal. Proto je i nadale dan duvod pro
v 4 / 4 4 4 vV * Vv / / M 4 4 o 4
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k novému projednani. Pavodni
4 4 4 4 oV 4 bl i o v N4 /
rozhodnuti spravniho organu nemuze obstat, nebot vyvstaly okolnosti odavodnujici nové
posouzeni potreby mezinarodni ochrany zalobce.

V. Jednani pfed soudem

Krajsky soud naridil ve véci jednani dne 8.9.2023. To se uskuteCnilo za pritomnosti
\4 M 4 4 4 4 v / v - M 4
zalobce, jeho pravniho zastupce, zastupce zalovaného a tlumoclnice zjazyka ruského
v M / v M v v v v vV V_- 4 v 4
(zalobce se nicméné vyjadroval pomérné slusnou leStinou). Zastupce zalobce odkazal na
pisemnou zalobu a vyjadfeni ustanovené pravni zastupkyné ze dne 30. 5. 2023. Predné
upozornil na zménu pomért - jednak na postaveni Béloruska, které v soucasné dobé
fakticky predstavuje satelitni zemi Ruské federace a je zde realna moznost, ze se Bélorusko
bude Gcastnit konfliktu na Ukrajiné, a jednak na povolavaci rozkaz predlozeny zalobcem
k zalobé. Jiz s ohledem na nové predlozeny diukaz by mélo byt napadené rozhodnuti
zruseno a zalovanému vraceno k doplnéni posouzeni.

Napadené rozhodnuti vSak nemuze obstat ani v ramci mantinela skutecnosti zjisténych ve
/ / v/ P / . v v . s IV / Ve
spravnim rizeni. Zalobce své obavy jasné uvedl, v Bélorusku panuje autoritarsky rezim,
ktery potira jakoukoli opozici (vCetné béznych obcdant). Nelze souhlasit s pristupem
4 /4 . .. 4 4 M v/ 4 . ’ 4 v 4 /
zalovaného k definici uprchlika. V rameci fizeni o mezinarodni ochrané musi byt
zkoumana hrozba pronasledovani, jedna se o prospektivni ochranu. Podstatné tedy nent,
ze se zalobci dosud nic nestalo. Zalobce bfemeno tvrzeni unesl, jeho tvrzeni jsou zcela
vérohodna. Zalovany si posouzeni véci zjednodusil. Bélorusko je aktualné zcela neditelnym
statem, situace se zde vyviji, predpoklad zalovaného, Ze se Bélorusko do konfliktu na
Ukrajiné nezapoji, je spekulativni. Nejvy$si spravni soud jiz judikoval (v rozhodnuti ze dne
29.9.2022), ze Bélorusko ani Ruska federace by nemohly vyzadovat vykon vojenské sluzby
z jeho strany, nebot by tim Ceska republika porusila mezinarodni pravo vefejné. Zalobce
uvedl, ze ma mnoho kamaradt mezi béloruskymi vojaky, ktefi bojuji na Ukrajiné proti
Rusku (Pluk K.). Proto se také obava, ze by ze strany béloruskych statnich organt mohlo

dojit k vynucovani informaci o téchto bojovnicich.

Zastupce zalovaného uvedl, ze napadené rozhodnuti je zakonné. Na jeho odivodnéni
odkazal, jakoz i na vyjadreni k zalobé. Na strané zalobce nejsou dany dtvody, pro které by
mu mohl byt azyl udélen. Zalobce nebyl ze strany béloruskych organt ptedvolan, z ni¢eho
obvinén ¢i stithan. Azyl nechrani pred jakymikoli negativnimi vlivy v zemi ptvodu a je na
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zalobci, aby prokazal, pro¢ zrovna jemu by méla byt udélena mezinarodni ochrana. Branna
povinnost je oblanskou povinnosti a Bélorusko v soucasnosti neni ve vale¢ném konfliktu,
vojaky do zahranici neposila. Nelze tedy predpokladat, ze by to mélo postihnout i zalobce.
Zalobce opustil svoji zemi dlouho po Géasti na posledni demonstraci.

Soud pristoupil k rekapitulaci spravniho a soudniho spisu. Nasledné bylo doplnéno
dokazovani kopii fotografie listiny (jeji predni strany) predlozené zalobcem. Tlumocnice
tuto listinu prelozila. Z jejiho obsahu je seznatelné, ze zalobci byl vydan povolavaci rozkaz,
podle néhoz se mél na vyzvu organu vojenské evidence dostavit v blize specifikovaném
terminu (prosinec 2022) na bliZe specifikovanou adresu. Zalobce k tomu uvedl, e vojenska
povinnost je v Bélorusku pouze do 27 let, ale on uz je starsi.

Nasledné byl proveden udastnicky vyslech zalobce. K okolnostem vycestovani ze zemé
o v \4 v v S 4 /

puvodu zalobce uvedl, ze vycestoval 11.11.(2021), protoze nékteré jeho znamé hledala
policie, néktefi byli zavreni nebo Cekali na soud. Proto jiz necekal, kdy pfijdou za nim.
Jednalo se o znamé a kamarady, ktefi se GcCastnili demonstraci. Zalobce se demonstraci
2% . v . , , . . .

Ucastnil od 9. 8. (den pred volbami) a poté také. Na jeho narozeniny byl zabit demonstrant
(v Minsku). On mél stésti. Po volbach se Gcastnil asi Sesti demonstraci. Pomahal pfi tisku
vlajek a pti jejich prepravé, nosil vodu.

K predlozenému povolavacimu rozkazu uvedl, ze mu ho poslal jeho bratr. Prisel k jeho
rodicim domu postou. On ma ale od 18 let osvobozeni od vojenské sluzby, ze zdravotnich
divodl (nemoc kuze), proto si povolavaci rozkaz nedovede vysvétlit. Pivodné na vojnu
chtél jit, ale nechce slouzit v Bélorusku, protoze nevi, jaky ma tato sluzba cil. Vétsina jeho
4 / v/ v 4 / 4 4 .. v
znamych a pratel vycestovala z Béloruska. Jeho kamarad, ktery pomaha na Ukrajiné, mu
vzkazal, ze neni vhodna doba se vracet do Béloruska. Zalobce by se chtél vratit, ale boj se,
ze bude zadrzen jiz na hranicich. Nasledné bylo dokazovani ukonéeno.

Ulastnici tizeni prednesli koneéné navrhy. Soud jednani odroéil za Glelem vyhlaseni
rozsudku na den 11.9.2023.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 32
odst. 9 zakona o azylu) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se k namitkam Zalobce zabyval tim, jak Zalovany vyhodnotil zjisténé skutkové
okolnosti a jak tyto okolnosti pravné posoudil z hlediska naplnéni podminek pro
poskytnuti mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zikona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
4 4 v 4 I4 . v/ v . Ve 7 A 7 N v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obéanstvi ma.
Pojem uplatiiovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu je nutné
vykladat v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), protoze §
12 pism. a) zakona o azylu je promitnutim této Ustavni normy na zakonné urovni.




|3

7 34 Az 40/2022

Zalobce ve spravnim fizeni a opakované pred soudem vypovédél o tom, ze byl od srpna do
fijna 2020 aktivnim Gcastnikem mitinkd a demonstraci proti vladnoucimu rezimu. Zalobce
tedy zjevné politickd prava uplatiioval. Prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti
/ v Ve / vy Vv v / o v 4 b M
vyslovné neoznacil vypovéd zalobce za nevérohodnou, svym odivodnénim ji fakticky
zpochybnil (formulace ,I kdyby spravni organ pripustil, ze se dotyény skuteéné téchto akei
zGlastnil...“). K takovému zpochybniovani vSak dle nazoru soudu nebyl dtvod. Konani
téchto demonstraci i jejich prabéh popsany zalobcem korespondoval s podklady o zemi
o v v \4 4 .. / vV 7. 4 4 4 Ve
puvodu zalobce. Skutecnost, ze zalobce svoji Gc¢ast na mitincich zalovanému nedolozil,
oy s v . ’ /v ./ v v
nesnizuje vérohodnost jeho tvrzeni. Bylo tak na misté vyjit ztoho, ze zalobce byl
v souvislosti s prezidentskymi volbami v Bélorusku, které probéhly 9. 8. 2020, aktivnim
(byt) fadovym Gcastnikem demonstraci na podporu opozice.
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Rovnéz je nutno s odkazem na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
pripomenout, ze v fizeni o mezinarodni ochrané je casto nutno rozhodovat za situace
dtkazni nouze (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs
100/2007 - 64, ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89, a ze dne 27. 3. 2008, C. j. 4 Azs
103/2007 - 63), ze jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se riziko pronasledovani) a
ze nespravné rozhodnuti mize mit pro stézovatele obzvlasté zavazné dusledky. Témto
specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i standard a rozlozeni dikazniho
bremene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb.
NSS).

Zalovany uvedenym pozadavkim na posouzeni oduvodnénosti obav zadatele
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nedostal. Své Gvahy fakticky
omezil na skuteénost, ze zalobce z vlasti vycestoval az po roce, kdy se alastnil posledni
demonstrace, a ze do svého odjezdu problémy nemél. Z toho pak zfejmé usoudil, ze
v v/ . 7. ’ « V1oV . . /
zalobce nepatfi do skupiny ,,zajmovych“ osob. To ale prili§ nekoresponduje ani s Informaci
OAMP ze dne 22.7.2022, kterou zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti citoval,
a4 4 4 4 7 V7 4 M M4
podle niz ve sledovaném obdobi (2020-2022) probihala soudni fizeni nejen s organizatory a
aktivisty, ale i s fadovymi ucastniky demonstraci. Je pravdou, ze zalobce nebyl souzen
(ostatné jiz v listopadu 2021 ze zemé vycestoval). Nicméné pouze z této skuteCnosti, tj. ze
v M i v/ v / .
se zalobci dosud nic nestalo, nelze bez dalsiho usuzovat na to, ze by mu takové riziko
nehrozilo v budoucnu. Zalovany test pfiméfené pravdépodobnosti pronasledovani zalobce
vubec neprovedl.

Nutno podotknout, ze v ramci vyslechu pred soudem Zzalobce k otazce soudu rozvedl
duvody, pro které ze zemé ptuvodu (nejprve na Ukrajinu) vycestoval. Uvedl, ze k tomu
ptistoupil z duvodu, ze jeho znami a pratelé, kteti se v minulosti také demonstraci
Ucastnili, byli hledani policii, predvolavani nebo éekali na soud. Tento divod k vycestovani
. /. . / V. /7 7 v 4 M 4 / Vi Vv

se soudu jevi jako logicky a nevybocujici z vérohodné a konzistentni vypovédi zalobce.
Zalobce to sice v ramci pohovoru vyslovné neuvadél, nicméné na druhou stranu ani
takovou otazku (tj. jaké byly davody jeho vycestovani ze zemé pivodu) nedostal.

Ze zprav o zemi puvodu vyplyva, ze v Bélorusku po poslednich prezidentskych volbach
trva obdobi obcanského a politického napéti a nepokoju, dochazi vsak k dalsimu
k utuzovani pomért. V informaci OAMP ze dne 22. 7. 2022 - Bélorusko - Shrnuti
krizového vyvoje po prezidentskych volbach, Politickd situace, vnitfni poradek a
bezpecnost v letech 2020-2022, se na s. 6 uvadi, ze v prvni poloviné roku 2022 jsou trestiim
za vyjddreni nesoublasu, vcetné objektioné bandlnibo jednani, vystaveni i vadovi odpirci
rezimu. Ve sledovaném obdobi bylo napr. nékolik osob potrestano za urdzku prezidenta
Lukasenky & dalsich politickych predstavitelii (obrazkovy vtip, internetovy prispévek), za coz
byly udélovany az dvouleté tresty odnéti svobody. (...) pti protestech v roce 2022 byly zadrZeny
stovky osob (...). Podobné jako p7i protestech vroce 2020 se objevily informace o krutém a
nediistojném zachazeni se zadrZzenymi osobami. Kromé demonstraci doslo rovnéz k zadrzeni
osob, které stily informace o konfliktu na Ukrajiné... Presto vsak zalovany bez dalsiho
neshledal, ze by se tato zhorsena situace méla zalobce néjak konkrétné dotykat. Aktualné
se ho skute¢né nedotyka, nebot se v zemi ptivodu nenachazi. Pro pfipad, ze by se zalobce
mél do zemé ptivodu vratit, vsak Zalovany nechal otazku ptipadného pronasledovani ¢i
vazné Gjmy nezodpovézenou. Uvedené pochybeni je o to naléhavéjsi, ze béloruské statni
organy (jak je soudu znamo z informaci o Bélorusku z jinych obdobnych ptipadd, v nichz
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zalovany tuto skutenost zduraznuje) maji presny prehled o pohybu osob pres hranice.
Pfipadny navrat zalobce do zemé puvodu by tak bezpochyby nezustal nepovsimnut.

K tomu je nutno jesté pridist skute¢nost, ze zalobce obdrzel od béloruské vojenské spravy
povolavaci rozkaz, ktery zjevné neuposlechl. Zalovanému nelze vycitat, zZe se existenci této
skutednosti nezabyval, nebot ta nastala az po vydani napadeného rozhodnuti a zalobce ji
proto nemohl uplatnit. Soud byl proto povinen (aktualné i na podkladé § 32 odst. 9.
zakona o azylu, ktery sudinnosti od 1.7. 2023 reflektuje pozadavky ¢l. 46 odst. 3
4 4 v M v i v *V

proceduralni smérnice) tuto skutecnost zohlednit. Ve vztahu k Bélorusku Ize totiz takovou
skutecnost (existenci povolavactho rozkazu a jeho event. neuposlechnuti) povazovat za
skutecnost dalezitou, vztahuyjici se k moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy.

Zalobce pred soudem vypovédél, Ze tento dokument byl doruten postou jeho rodi¢tim, u
nichz ma evidovany trvaly pobyt. Fotografii tohoto dokumentu mu poslal jeho bratr.
S ohledem na obsah povolavaciho rozkazu je ztejmé, ze zalobce nesplnil zde uvedenou
vyzvu, aby se vurCeném cCasovém rozmezi dostavil na vojenskou spravu. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zaroven neposkytuje odpovéd na otazku, zda by zalobci z tohoto
divodu hrozilo pronasledovani ¢i vazna Gjma. Za timto Ucelem bude nutné spisovy
material 1 posouzeni zalovaného doplnit.

V navaznosti na tento pozadavek povazuje soud za Gc¢elné upozornit zalovaného na to, ze
by mél pti posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany ve vazbé na vykon
vojenské sluzby zohlednit 1 aktualnéjsi judikaturu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, €. j. 5 Azs 19/2020-45, 4304/2022 Sb.NSS). A mél by
se s ohledem na povahu politického rezimu v zemi pivodu zalobce zabyvat téz duvody,
pro které zalobce vykon vojenské sluzby v této zemi odmita. Jak vyplyva zjiz citované
informace OAMP ze dne 22. 7. 2022, béloruska podpora ruské agrese na Ukrajiné je
oficialni (a jedinou akceptovanou) politikou rezimu A. Lukasenky. Vyjadfeny ¢i
ptisuzovany nesouhlas s takovou politikou by tak mohl byt divodem nezadouci rekce
statni moci.

Skute¢nost, ze se Bélorusko dosud ptimo nezapojilo do valky na Ukrajiné (na strané
Ruska) nevylucuje pronasledovani ¢i vaznou ymu z duvodu odmitnuti vykonu vojenské
sluzby mimo tento konflikt. Ve vztahu k pfipadu zalobce by bylo na misté zamérit se téz
/ J o 7« oy . v .
na zpravy (odkazované v doplnéni zaloby) o ,skryté“ mobilizaci v Bélorusku a pokusit se
zjistit blizsi informace ohledné povolavani osob, které byly v minulosti od této povinnosti
vojenské sluzby osvobozeny a jsou jiz mimo zakonem stanoveny odvodovy vék (coz je
pravé pripad zalobce). A samozfejmé zabyvat se tim, zda mohou takové osoby v dasledku
/ 4 4 . . . 4 \4 U / v/ v 4 v o
vyhybani se povinnosti vojenské sluzby v zahranici byt v pripadé navratu do zemé puvodu
teréem represi. Jak vyplyva z odpovédi MZV CR ze dne 11. 4. 2022 na otazky zalovaného
tykajici se situace zadatelG o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, takové informace
muze byt s ohledem na povahu vladnouciho rezimu obtizné ziskat. V takovém piipadé je
nutno pripomenout, ze v pripadé pochybnosti o tom, zda by zalobce pronasledovani ¢i
vazné Gjmé mohl byt vystaven, je nutno rozhodnout ve prospéch mezinarodni ochrany.

VII. Zavér a naklady rizeni

Soud Zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni
(§ 78 odst. 1 s. t. s.). Vném je zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78
odst. 5s. f. s.). V dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného vyjit z vérohodnych tvrzeni
zalobce o jeho politickém presvédceni, v minulosti projeveném tcasti na demonstracich
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v zemi puvodu, jakoz i z nové dolozené skutecnosti o jeho povolani k vykonu vojenské
sluzby a na podkladé aktualnich a doplnénych informaci o zemi ptvodu zalobce posoudit
naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci.

O nikladech fizeni bylo rozhodnuto pode § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci tspéch,
nahradu nakladd tizeni v$ak nepozadoval a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké
naklady vznikly, resp. takové naklady nedolozil. Netspésny zalovany nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Krajsky soud v Brné ustanovil zalobci usnesenim ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 34 Az 40/2022-34,
zastupkyni z rad advokatt, JUDr. Elisku Flidrovou, Ph.D. V takovém pfipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Soud urcil odménu advokatky
v souladu s predlozenym vyuétovanim, nebot odpovida pravni Gpravé a soudnimu spisu,
resp. predlozenym dokladim. A to v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13
odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢astkou 9 300 K¢ za tti tkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti zastoupeni, replika k vyjadfeni zalovaného, Gcast na jednani soudu),
dale ¢astkou 900 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaju (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), a dale nahradou za promeskany cas straveny cestou k jednani ze sidla
kancelare (Praha) do mista jednani (Brno) a zpét (10 zapocatych pulhodin a 100 K¢, cesta
vlakem v délce trvani 2h 35min jedna cesta). Ustanovena advokatka je platkyni DPH,
nahradu uvedenych vydaji ve vysi 11 200 K¢ je proto tfeba navysit o tuto dan, tj. o 2 352
K¢. Jizdné vlakem na jednani tam a zpét bylo dolozeno ve vysi 699 K¢. Celkem tedy
ustanoveneé zastupkyni zalobce nalezi odména 14 251 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 11. zari 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



