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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: A.P.

st. prisl. B. r.

zastoupen advokatem Mgr. Michalem Halvou
sidlem Vinohrady 794/45, 639 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2022, &. j. OAM-567/ZA-ZA12-ZA06-
2022,
takro:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. OAM-567/ZA-Z A12-7 A06-
2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalobcise neptiznava nahrada naklada fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Michalu Halvovi, se pfiznava

odména za zastupovani v lastce 12 342 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gltu
Krajského soudu v Brné ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2022, ¢&. j. OAM-567/ZA-
ZA12-7ZA06-2022 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v Ceskeé republice dne 8. 6. 2022. K zadosti sdélil,

ze sem prijel dne 12. 3. 2022 na zakladé Ceského zaméstnaneckého viza. Nemél problémy
V_V 4 M o 4 /7 V7 M M /4 4 M

s opusténim vlasti. Divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu byla jeho obava

z toho, ze ve vlasti 0o néj budou mit zajem statni organy v souvislosti s jeho tcasti na

demonstracich proti prezidentu Lukasenkovi.

V pohovoru k zadosti dne 13. 6. 2022 zalobce uvedl, ze se Ucastnil série demonstraci
v Minsku béhem roku 2021. Jednalo se o demonstrace proti zfalSovanym prezidentskym
volbam, které opétovné vyhral Lukasenko, demonstraci se Gcastnily desitky tisic lidi. Policie
zadrzela kamarada zalobce, kterému policisté ukazovali fotky davu demonstrantt, ve kterém
byl i Zalobce. Proto ma zalobce obavu, aby policie nezadrzela i jeho. V souvislosti se svoji
UCasti na demonstracich zalobce zadné problémy nemél. Od Cervna 2021 si nemohl nikde
.y ;7 . v . v/ v . / v / v
najit praci, na demonstrace uz nechodil. V pfipadé jeho navratu do zemé by mohl byt zatéen
sev s v/ v vV / . % ’ ~ ’
jiz na hranicich. Je mozné, ze je provérovana jeho ulast na demonstracich. Zalobce navic
prispival na socialni sit Vkontakté prispévky proti prezidentu Lukasenkovi. Sdilel videa
V. _/ 4 o1°* / i v / v/ v /4
z opozi¢niho kanalu. Kvuli tomu by ho také mohli zatknout. VSechny své prispévky na této
socialni siti pozdéji smazal. Vyhyba se sluzbé v armade, nastésti neslouzil. V Bélorusku je
takovy neporadek, ze ho jesté nepovolali, pfitom mu je uz 30 let. Sluzba v armadé by pro
néj byla ztratou dvou let zivota.

Pfi seznament se s podklady pro rozhodnuti dne 2. 11. 2022 zalobce sdélil dalsi skutecnosti,
které by mél zalovany vzit v ivahu pti posouzeni jeho zadosti. Asi v srpnu 2022 prisli na
adresu trvalého pobytu zalobce v Minsku k jeho rodi¢im zase policisté. Ptali se na zalobce,
jednalo se o klidnou navstévu. V Bélorusku se pfipravuje mobilizace a zalobce nechce byt
poslan do valky na Ukrajiné. Také se pripravuje zakon o tom, ze lidé, kteti opusti Bélorusku
na dobu del$i jednoho roku budou trestné stihani. Na dotaz spravniho organu, zda se
v pohovoru k zadosti zminoval o navstévach policistd v misté jeho bydlisté, Zalobce
odpovédél, Ze o tom mluvil. Poprvé byli policisté u zalobce na konci dubna 2022, po jeho
odjezdu. Celkem tam byli asi 4krat pred pohovorem a po pohovoru jesté 3krat. Byli to lidé
v civilu, zadné prukazy neukazali. Ma za to, Ze to byli policisté, nebot chtéli, aby se zalobce
dostavil k okrskovému policistovi. Sdélil, ze ho hledali v souvislosti sjeho tcasti na
demonstracich. Nyni policisté jiz nechodi.

Pii seznameni se s podklady rozhodnuti dne 30. 11. 2022 Zalobce sdélil, Ze jim dolozeny
¢lanek obsahuje odkazy na vyjadreni prezidenta o tom, ze chce zbavit statniho obcanstvi
obdany, kteti odjeli z izemi Béloruska a jsou déle nez rok v zahraniéi. Také obsahuje
informace o tom, ze vlada zvetejnila projekt zakona o zakazu vstupu do Béloruska pro lidi,
ktefi byli odsouzeni za néktery z uvedenych 55 trestnych ¢ind. Dale obsahuje video o skryté
mobilizaci v Bélorusku. Uvedené je relevantni, protoze i zalobci muize byt zruseno
oblanstvi. Utekl z Béloruska a je v Ceské republice jiZ vice neZ rok. Pokud by se vratil, tak
bude zadrzen hned na letisti ¢i nadrazi. Je po ném vyhlaseno patrani, protoze je extremista.
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Pokud jde o mobilizaci, nechtél by byt jednotkou, ktera by se Gc¢astnila valky na Ukrajiné.
Zalobce nedostal pYedvolani od vojenské spravy. Asi odjel véas. Jak jiz sdéloval, v misté jeho
trvalého pobytu byli lidé v civilnim obleleni, zalobce predpoklada, ze mu chtéli dorudit
predvolani na policii.

Zalovany neshledal obavy zalobce divodnymi. Dospél k zavéru, ze zalobce v souvislosti se
svoji ucasti na demonstracich a sdilenim obsahu na socialnich sitich v dobé svého pobytu na
Uzemi Béloruska nemél zadné potize. Prispévky na socialnich sitich pfed odjezdem
z Béloruska odstranil. Uzemi opustil zcela legalné na zakladé ¢eského pracovniho viza, pri
vycestovani zadné potize nemél. Zalobce nebyl ve vlasti vystaven pronasledovani ve smyslu
4 VvV Vv / v 4 v \4 v M hrs

zakona o azylu. Rovnéz zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce ve vlasti mohl pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Presto, ze ze zprav o zemi puvodu plyne, ze trestim za vyjadreni nesouhlasu s rezimem jsou

eV ’ o . Ve \ / . \ 4 V7
vystaveni 1 radovi odpurci rezimu, zalobce do této skupiny dle zalovaného nepatfi.
V souvislosti se svou tcasti na demonstracich totiz zalobce nemél zadné potize.

Neéktera tvrzeni zalobce vyhodnotil zalovany jako zna¢né nevérohodna, napt. jeho tvrzeni,
ze se v prubéhu roku 2021 Gcastnil demonstraci, na kterych byly pritomny desetitisice lidi a
ze se jej v Cervnu 2021 na demonstraci pokusili zadrzet a ze jeho kamarad byl zbit a zadrzen.
Dle zprav o zemi ptuvodu totiz na pocatku roku 2021 protesty probihaly ve formatu, ktery
mél zabranit zasahtim poradkovych slozek, tj. zpravidla jako decentralizované ¢i flash mob
demonstrace (akce charakteristické nahlym seskupenim skupiny osob propojenych uréitou
myslenkou se stejné rychlym rozpusténim uskupent). Posledni akce byly hlaseny v kvétnu,
nasledné utichly.

I kdyby zalobce skutecné vyvijel jim popsanou aktivitu, nebylo by mozné jej povazovat za
osobu, na kterou by se béloruské statni organy mély divod zaméfit. Pokud by zalobce
skutecné byl osobou, o kterou by se mohli zajimat policisté, jisté by ho policie kontaktovala
jesté predtim, nez opustil Bélorusko. Zalobce vSak po zadrzeni jeho kamarada zil témér 9
vV / o M / M /v / M Ve 4 4 v v v/ /4 /4
mésict bez jakychkoliv potizi a ani pfi vycestovani ze zemé nemél zadné problémy. Dle
zalovaného bylo hlavni motivaci zalobce pro vycestovani z vlasti nemoznost najit si
v Bélorusku praci.

Pokud jde o aktivitu zalobce na socialnich sitich, béloruské organy se zaméruji predevsim na
kanaly, které maji velky pocet sledujicich. Zalobce takovou osobou neni, své prispévky navic
odstranil. K tvrzeni zalobce, Ze se vyhyba vojenské sluzbé zalovany uvedl, ze se zalobce, jiz
nachazi mimo odvodovy vék a zadné predvolani od vojenské spravy neobdrzel. I pokud by
zalobce byl v budoucnu povolan k vykonu vojenské sluzby, nelze toto povazovat za

’ 4 4 4 ’ /7 Vv 4 .. 4 v
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Tvrzeni zalobce o tom, Ze jej v misté
bydlisté hledala béloruska policie vyhodnotil zalovany jako subjektivni a absurdni. Statni

4 4 Vv 1V v \4 v 7 7 /7 vV M 4 . ’ Vv

organy musi vedét, ze se zalobce v Bélorusku nenachazi. Tvrzeni, ze je po zalobci vyhlaseno
patrani z dtvodu, Ze je extremistou, zalobce zalovanému zadnym hodnovérnym racionalnim
zptusobem nedolozil. Zalovany shledal tato tvrzeni zalobce jako uclelova. Zalobce pti
pohovoru neuvedl, Ze je hledan policii a tuto skute¢nost tvrdil az pfi seznameni s podklady
rozhodnuti.

III. Obsah Zaloby

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zalovany neuvedl dostatek
dtivodl pro neudéleni azylu. Zalobce v zalobé zopakoval skutecnosti, které uvedl v ramci
’ 4 v/ 4 v . o 4 ’ 4 / W4 4
spravniho fizeni. Bélorusko opustil po dusledném varovani ze strany svych pratel. Obaval
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se, ze bude trestné stithan, podroben vyslechim, bude mu vyhrozovano, bude bit
a nespravedlivé obvinén ztrestného C¢inu, ackoliv pouze vyuzival své svobody
shromazdovani a projevu politickych nazort béhem pokojnych demonstraci.

Zalobce se domniva, Ze jeho strach z pronasledovani z dvodd uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu je odavodnény. Tyto davody dostatecné prokazal a podlozil je informacemi
o projednavaném navrhu zakona o obdanstvi a svobodé pohybu.

Své politické nazory zalobce také projevoval nosenim opozic¢nich politickych symbolda jako
je vlajka nebo odznaky. Tyto symboly nosil vetejné a nepokryté az do svého odjezdu, obava
se, ze bezpecnostni slozky disponuji i timto materidlem. Své nazory také projevoval skrze
socialni sité Vkontakte, Telegram a Instagram.

Zalobce se duvodné domniva, ze by mohl byt postihnut za ,extremismus“. Tento pojem je
v VI f e . ’ 7 s oV [ v / v : 5

v Bélorusku pouzivan jako opresivni nastroj vici opozici a obéanské spolecnosti. Zalobce se
/ 4 v/ M V. _/ b o Ve 4 M v 4

skryva v zahranili a jako na podporovatele opozi¢nich politikt na néj dopada obvinéni

z extremismu. Po navratu do vlasti muze byt stthan a pronasledovan podle novely zakona

o obcanstvi. Pojem extremista je navic zneuzivan i pro osoby, které nejsou politicky

\4 4 v/ v M v
angazované, pouze se delsi dobu zdrzovaly mimo Bélorusko.

O mezinarodni ochranu pozadal s odstupem Casu po prijezdu do Ceské republiky, nebot
M v v 4 oV 4 v 4 v i / 4 M
jako obcan Béloruska nema a nemtze mit povédomi o tom, ze o mezinarodni ochranu je
treba pozadat okamzité pfi vstupu na Gzemi bezpecné zemé.

Skutecnosti sdélované zalobcem o navstévach bezpecnostnich slozek na adrese jeho bydlisté
nebyly smyslené. Z usneseni Evropského parlamentu ze dne 24. 11. 2022 o pokracujicich
4 o Ve M 4 .. v 4 v M v
represich vadi demokratické opozici a obéanské spolecnosti v Bélorusku (2022/2956(RSP))
plyne, ze bezpecnosti slozky statu podporujici rezim se nevyhybaji nestandardnim
a v demokratické spoleCnosti neptipustnym zasahim proti obcanskeé spolecnosti jako je
obtézovani v misté bydlisté za pouziti civilniho obleceni apod. V tomto sméru spravni organ
nedostateéné ovéril situaci a pomeéry panujici v Béloruské republice. Statni organy
v Bélorusku pracuji nestandardnimi zpusoby, nevystavuji oficialni dokumenty, pracujt
v utajeni a bez oficialnich uniforem, aby skryly svoje pusobeni a neumoznili zverejnéni a
v v 4 M 4 4 4 o Ve Ve /4 v / v M
usvéddenti z represivniho chovani vidi siroké obcanskeé spolecnosti.

Zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa dle § 2
4 4 v/ v v . v/ v .

spravniho fadu. Nedostatecné prozkoumal okolnosti pripadu zalobce a interpretoval
rozhovor s zalobcem svévolné. Béhem pohovort s zalobcem se stridali tlumocnici. Kdyz
\4 v/ v \4 ’ v 4 .. v Ve

zalobce pozadal o prelozeni protokolu, tlumocnik jej neprelozil slovo od slova, ale pouze
shrnul vlastnimi slovy obsah protokolu. Ptepis vyjadteni zalobce nebyl doslovny, jednalo se
o interpretaci a shrnuti. Nebyl poudlen, jak se muze proti tomuto jednani branit. AZ pti
moznosti vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti zalobce zjistil, ze jeho vypovéd o tom, ze
byl v misté trvalého pobytu v Bélorusku pronasledovan, nebyla do protokolu ze dne 13. 6.
2022 zahrnuta.

Zalobce se povazuje za rodinného pslu$nika osoby ukrajinské statni p¥islu$nosti, které byla
udélena dodasna ochrana. Jeho partnerkou je N. R., jejich vztah trva od dervna 2022, planuji
uzaviit statek a zalozit rodinu. Na tzemi Ceské republiky Zalobce realizuje sviij rodinny
a soukromy zivot.

IV. Vyjadreni zalovaného
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Zalovany povazuje zalobu za neduvodnou. Zalovany se vSemi divody sdélenymi zalobcem
v ramci spravniho fizeni zabyval a odkazuje na napadené rozhodnuti.

Pokud jde o namitku nedodrzeni zakonnych podminek vedeni spravniho rizeni spoéivajici
v nedostatku tlumoceni, ta je dle zalovaného nedtvodna. U pohovoru byl pouze jeden
tlumoénik, a to Olga Kozlovsk4, tlumocnice ruského jazyka. Zalobce pfi pohovoru nevyuzil
sveho prava na zpétné pretlumoceni obsahu protokolu za Glelem kontroly. S timto
nekoresponduje zalobni namitka, ze tlumocnik protokol neprelozil slovo od slova, ale pouze
ve zkratce shrnul vlastnimi slovy obsah protokolu.

Stejné tak zalovany odmitl namitku zalobce, ze pfi moznosti seznamit se s podklady

rozhodnuti zjistil, Ze v protokolu chybi jeho vypovéd o tom, ze byl v misté svého bydlisté

hledan a pronasledovan bezpeCnostnimi slozkami. Je nelogické, aby tlumocnik zpétné

% v ’ v . . v . % Ve v1e

vymyslel tlumocené véty ve snaze nabudit dojem, ze je zalobce pfi pohovoru sdélil.

K zadnému zpétnému tlumoceni vsak ani nedoslo. Je navic s podivem, ze by zalobce tak
4 v / **V_V 4 i 4 4 4 v v v

zavazneé zjisténi do protokolu ihned neuvedl a uvadi ho poprvé az v zalobé.

V. Jednani pfed soudem

Krajsky soud naridil ve véci jednani dne 8.9.2023. To se uskutecnilo za pfitomnosti zalobce,
M 4 4 /4 4 v / v - M / v /
jeho pravniho zastupce, zastupce zalovaného a tlumoc¢nice z jazyka ruského a béloruského.

Zastupce zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nema oporu ve
4 4 M /4 v v / v M 4 v 4 4
spravnich spisech. Zavér zalovaného o nevérohodnosti tvrzeni zalobce neodpovida
informacim o zemi puvodu, nebot zde neni uvedeno ¢asové ukonceni demonstraci. Zalobce
trva na tom, ze se zucastnil i demonstrace v Cervnu 2021. Na této demonstraci bylo cca 300
lidi, Zalobce z demonstrace utekl. Z informace OAMP (Shrnuti krizového vyvoje...), resp.
z Clanku, na ktery tato informace odkazuje v poznamce pod carou 21, vyplyva, ze
demonstraci v roce 2021 se ucastnilo desetitisice lidi. Zalobce rovnéz netvrdil, ze by jeho
kamarad byl zadrzen v Cervnu 2021. Z protokolu to nevyplyva, zalovany jeho vypoved
nespravné interpretoval. Pravni zastupce zalobce z vlastni zkuSenosti upozornil na tskali
tlumoceni (zkratky, neptesnosti). Zalobce v prubéhu spravniho fizeni na nedostatky
. . ~ / v sV V7
v protokolu o pohovoru upozornil a doplnil ho. Zalovany nenechal zalobce zjisténé
nesouladnosti vysvétlit.

Pravni zastupce zalobce rovnéz zpochybnil argumentaci zalovaného, ze zalobce nemuze byt
v hledacku beéloruske policie, pokud ho policie pred odjezdem nekontaktovala. Béloruske
4 4 4 4 Ve _ / v vV 4 4 4 v v /
spravni organy pracuji s ur¢itym zpozdénim, nedoklada to tedy, ze by zalobce nemohl byt
v ’ / ’ ’ 7. « vV / o v 7 v
pro béloruskeé statni organy ,zajmovou® osobou. Rovnéz neni odivodnéné dovozovat, ze
zalobci nehrozi pronasledovani za aktivitu na socialnich sitich. Z informaci shromazdénych
zalovanym mj. vyplyva, Ze 1 za pouhou souhlasnou reakci na ptispévek dochazelo i k trestim
odnéti svobody. Taktéz argumentace zalovaného zpochybmiujici navitévy tajné policie
v bydlisti zalobce neni opodstatnéna a neodpovida informacim v zemi puvodu. Dikazni
nouzi je tfeba vykladat ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.

Legalni vycestovani ze zemé puivodu automaticky neznamena, ze takova osoba neni
pronasledovana. Informace o linnosti tajné policie v Bélorusku je obtizné ziskat, coz
dokladaji odpovédi zastupitelského Gfadu v Minsku na polozené otazky, které zalovany
dolozil do spisu. Taktéz nelze zalobci pricitat k tizi, ze pozadal o mezinarodni ochranu, aby
M . 4 / 4 /4 o V v 4 M 4 4
si zde zlegalizoval pobyt. Takova vytka zalovaného nemuze neudéleni mezinarodni ochrany
zalobci oduvodriovat. Pravni Gprava nestanovi, ze o mezinarodni ochranu je nutno pozadat
bezprostredné po piijezdu.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

6 34 Az 39/2022

Zastupce zalovaného uvedl, Ze napadené rozhodnuti je zakonné a je dostate¢né odtivodnéno.
P 1% ) )
Azylovym pribéhem zalobce se dostatecné zabyval. Na strané zalobce nejsou dany davody
v ’ s 7 / ~ v / o v
pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce nebyl ze strany béloruskych organt tercem
jakékoli perzekuce, po tcasti na demonstracich zde normalné vykonaval zaméstnani. Kdyz
. v Ve v X 7 L4 ’
jeho zaméstnavatel skondil, zalobce vycestoval a v CR pracoval. Zadost o mezinarodni
/v v Ve v M Ve i 4 4 4 4 v
ochranu podal uceloveé, pfi nemoznosti prodlouzit si pracovni vizum. Nebylo prokazano, ze
by béloruske statni organy mély o zalobce zajem. V ramci pohovoru byla zalobci dana
v . v v 7V v 5 ;- /v o o ’
moznost k jeho pretlumocenti, cehoz nevyuzil. Zalovany si neni védom divodu, pro které
by mél byt pohovor veden nespravné.

Soud pristoupil k rekapitulaci spravniho a soudniho spisu. Na navrzeném dukazu vyslechem
(nyni jiz byvale) pritelkyné zalobce netrval, netrval ani na provedeni dikazu textem
(neoznalenym a nedatovanym textem v azbuce sautomatickym prekladem do cestiny)
ptilozenym k zalobé. Nasledné bylo doplnéno dokazovani ¢tenim tiskovych zprav (jejich
vynatkt) Radia svobodna Evropa, na néz se odkazuje zalovany ve shromazdénych
informacich (OAMP). Uvadi se zde, ze od zacatku demonstraci bylo zadrzeno vice nez
30 000 protestujicich, a ze od prezidentskych voleb v srpnu 2020 se po celé zemi shromazdily
desetitisice Rusu.

Poté byl proveden tcastnicky vyslech zalobce. K divodim vycestovani ze zemé puvodu
zalobce uvedl, ze jeho kamarad, ktery byl predtim zadrzen policii, mu sdélil, Ze policie ma
fotografii zalobce, ze jej hledaji. Poté si zalobce zadal vyfizovat viza. Spousta lidi si zacala
vytizovat turistické vizum, proto si zacal vytizovat pracovni vizum. To byla vétsi Sance, ze
nebude zadrzen na hranicich. Jednalo se o obecné znamou informaci. Jeho primarnim cilem
nebylo pracovat v Ceské republice, tady pracoval jen né&jakou dobu, poté se zadal zabyvat
tim, jak by mohl ziskat mezinarodni ochranu. V pribéhu pohovoru tyto informace fikal,
nemél v umyslu je néjak prevracet. Pred vycestovanim ze zemé puvodu pracoval jako
barman a ¢i$nik. Po roce 2020 doslo ke zménam, mnoho lidi odjelo, jeho zaméstnavatel
skondil.

Zalobci v ramci prvaniho pohovoru bylo nabidnuto jeho zpétné pretlumocent, on se obratil
na tlumocnika a ten mu to kratce precetl a zalobce s tim souhlasil. Poté ale zjistil, ze hodné
véci, o kterych mluvil, v protokolu neni. Na dotaz soudu, jak si vysvétluje rozpor mezi jeho
tvrzenim a zapisem v protokolu, ze nepozadoval zpétné pretlumoceni, uvedl, ze neni
. vV v/ vV V_ - v 4 4 4 V. o+ - \4 v

schopen si precist text v Cestiné. Odpovidal na otazky a spoléhal na tlumocénici, ze vse, co
v v/ 4 v ’ ’

zalobce rika, preklada.

V zemi ptivodu se Glastnil mnoha demonstraci v Minsku a okoli. Pokud by pocital 1 mensi
demonstrace, bylo jich asi deset a vice. Bylo to v roce 2020, 2021. V roce 2022 se jiz konala

4 /v v 4 4 4 . /4

pouze mala shromazdéni, nebyly to demonstrace. Jeho kamarada zadrzeli na takovem
mensim shromazdéni v roce 2022, konala se nékdy v druhé ptlce ledna, zalobce tam byl také.
Na policii zadrzenému kamaradovi ukazali fotku, na které byl také zalobce.

Na dotaz tykajici se okolnosti navstév osob v civilnim obleceni uvedl, Ze to bylo koncem
brezna, zacatkem tnora 2022. Pak pfichazeli k jeho rodi¢im kazdé 3-4 mésice. Mluvili
sprosté, nadavali, davali nohu do dvefi, pokladali otazky na zalobce, ¢inili psychologicky
natlak. Rodice se ptali na divod navstévy, ale ty osoby jim nic nesdélily.

Na dotaz soudu, pro¢ v ramci pohovoru ve spravnim tizeni nemluvil o tom, Ze pfed svym

4 4 M V. _/ 4 \4 Ve 4 v
vycestovanim nosil opozi¢ni symboly, zalobce uvedl, ze o tom hovoril. Nevi, pro¢ to nebylo
zaznamenano, na batohu mél vlajku i v priabéhu pohovoru.
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K otazce na své aktivity na socialnich sitich uvedl, Ze sdilel pfispévky hlavné z kanala Nexta
(,Néchta) a Bélorusko dnes, informace o nasili, lidech, vyjadrenich Lukasenky. Pred
vycestovanim vSe smazal, policie lidem bézné prohledavala telefony. Z Ceské republiky
oslovil své znamé a kamarady, zda by mu mohli néjaké fotografie poslat, to se vsak
Ve / . A /7 VvV ./ 4 /. Vv Ve 77 1/

nepodarilo, také fotografie neméli. Nyni jiz na socialni sité nepfispiva, nevidi v tom smysl,
nyni se veskera pozornost soustredi na Ukrajinu. Pravni zastupce zalobce ani pravni zastupce
zalovaného na zalobce otazky neméli. Nasledné bylo dokazovani ukonceno.

Pravni zastupce zalobce pak jesté v reakci na vyslech zalobce citoval z informace OAMP,
podle niz byli trestani i fadovi Gcastnici demonstraci, divodem zadrzeni mohla byt napt.
pouze barva ponozek. Pravnimu zastupci zalobee je znamo, ze Bélorusko zacalo pouzivat
systém na rozpoznavani obliceju (,Kipot®), tuto informaci ma ze socialnich sitich. A také

4 i i / o4 v/ 4 Ve v o A 4 7.7
poukazal na informaci tykajici se nebezpedi hrozici prispévatelim na socialnich sitich, tu
zalovany pfi svém posouzeni dostatecné nereflektoval.

Ulastnici Hzeni prednesli zivéreéné nivrhy. Privni zistupce zalobce na nékterych
ptikladech z prubéhu vyslechu Zalobce demonstroval nedorozuméni a nepresnosti, které
mohou v ramci tlumodeni vzniknout. Akcentoval pottebu posoudit hrozbu pronasledovani
prospektivné, a to s ohledem na povahu béloruského rezimu. Pravni zastupce zalovaného
setrval na jiz vyjadfeném stanovisku. Zalobce na zavér uvedl, Ye nemtZe prokizat své
pronasledovani. V Bélorusku, pokud se c¢lovék nezdrzuje na adrese pobytu, neni snadné
nékoho dohledat. Jeho kamarad vsak byl zadrzen a varoval ho, ze ho police hleda dle
fotografie. Zalobce mél velké $tésti, %e se mu nic nestalo a e se mu béhem 20 dné podatilo
vyridit doklady a vycestovat. Soud jednani odrocil za GCelem vyhlaseni rozsudku na den
11.9.2023.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 32
odst. 9 zakona o azylu) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Proces rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu zahrnuje jednak zjisténi skutkovych
okolnosti, které mohou predstavovat dukaz na podporu zadosti, jednak pravni posouzeni
toho, zda jsou naplnény podminky pro poskytnuti mezinarodni ochrany (viz rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 22. 11. 2012, ve véci M. M., C-277/11, bod 64). Vzhledem
k tomu, ze zadatel o mezinarodni ochranu v mnoha pripadech z objektivnich duvodu neni
schopen dolozit ¢i vyvratit urdité tvrzeni presvéd¢ivym diikazem, individualni skutkové
okolnosti vychazeji zpravidla toliko z jeho vypovédi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70 nebo ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8 Azs 340/2018-
68). Soucdasti zjistovani skutkovych okolnosti je proto rovnéz posouzeni vérohodnosti
tvrzeni, na nichz stoji zadost o mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, ze ze strany
zalovaného ke zpochybnéni vérohodnosti zalobce doslo, soud se zabyval nejprve touto
otazkou.

Zalovany jednak miZe oznadit za nevérohodn jednotliva tvrzeni Zalobce a jednak méZe
zalobce, resp. jeho vypovéd, oznadit celkové za nevérohodnou - to vsak pouze za situace,
kdy by jako nevérohodné byly hodnoceny relevantni aspekty jeho zadosti o mezinarodni
ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 9 Azs 39/2019-
77). Zalovany neoznadil vipoved Zalobce za celkové nevérohodnou. Za nevérohodné oznadil
jeho tvrzeni, ze se ,v prubéhu roku 2021 Gdlastnil demonstraci v Minsku, na kterych byly
desitky tisic lidi“, jakoz i jeho tvrzeni, ze ,v ¢ervnu 2021 se ho policisté pokouseli na
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demonstraci zadrzet, ale on jim unikl a ze jeho kamarad byl zadrzen a zbit“. Zavér o

v M v /7 Vv o i 4 \4 4 . 7 .
nevérohodnosti téchto tvrzeni zalobce odivodnil tim, ze nema oporu v informacich o zemi
puvodu zalobce.

Soud si peclivé prostudoval protokol z pohovoru ze dne 13. 6. 2022. Ze zaznamenanych
odpovédi zalobce Ize 1 podle soudu dovodit, ze na demonstrace v Minsku béhem roku 2021
podle néj chodily desitky tisic lidi. To skutecné zcela nekoresponduje s informacemi o zemi
puvodu. A nepotvrzuji to ani texty, které byly zalobcem predlozeny na jednani; v nich se
hovofiv souhrnu o desitkach tisic shromazdénych Gcastnika po celé zemi od prezidentskych
voleb v srpnu 2020. Na druhou stranu, hovofi-li se vinformaci o tom, ze ,posledni
informace byly hlaseny v kvétnu 2021 a nasledné hromadné protesty de facto utichly*,
tvrzeni zalobce to podle soudu nevylucuje. Lze vsak prisvédcit zalovanému v tom, ze se jiz
zrejmé nemohlo jednat o néjakou velkou hromadnou akei.

Zalobce v ramci pohovoru pred spravnim organem vypovédél: ,Jednou mé policisté chtéli
v davu zadrzet, ale na stésti jsem jim utekl. To bylo v ervnu 2021. My kamarad tohle stésti
nemél a tézkoodénci ho zadrzeli.“ Tvrzeni o kamaradovi, ktery mél byt policii zadrzen a
nasledné propustén, a ktery pak mél zalobci sdélit, ze mu policie ukazala fotografii
demonstrantt, na niz byl zalobce, zopakoval zalobce téz v ramci vypovédi pred soudem, zde
vsak k tomu uvedl, Ze se to stalo v roce 2022, na takovém malém shromazdéni. A Ze se tohoto
shromazdéni ucastnil také. To vSak zase zcela nekoresponduje s tvrzenim zalobce dle
protokolu o pohovoru ze dne 13.6.2022, ze na demonstrace jiz nechodil (to by ale bylo
mozné vysvetlit tim, ze tim myslel hromadné demonstrace). Je tedy nutno konstatovat, ze
v pribéhu zalobce jsou nékteré inkonzistence a nepresnosti. I pres tyto nesrovnalosti vsak
s prihlédnutim k vypovédi zalobce lze dle hodnoceni soudu vyjit z tvrzeni zalobce, zZe se
demonstraci ¢i mensich shromazdéni v roce 2021 Gcastnil a ze ze zemé vycestoval z davodu
obav ze zadrzeni béloruskou policii, jak se to stalo jeho kamaradovi. Informace o zemi
puvodu takovou verzi pribéhu zalobce rozhodné nevylucuji.

Vérohodnost této déjové linie (GCast na shromazdénich, zadrzeni a nasledné propusténi
kamarada, ktery zalobce varoval) nevylucuje ani skutecnost, ze se zalobci pred vycestovanim
ze zemé puvodu nic nestalo (nebyl zadrzen), vytidil si pracovni vizum a vycestoval. Zalobce
byl fadovym uclastnikem demonstraci, ale ani témto osobam se v Bélorusku postihy

/ / . / 4 M 4 M / v/ o v 4 /
nevyhybaji, jak vyplyva zinformaci citovanych ptfimo v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Policie nemusela zalobce stihnout kontaktovat, zalobce prosté jen mohl mit
vV _V 4 o v v/ 4 v ’ 4 4 ’ Vv Vv 1V v .. M
stésti. V prubéhu fizeni pred spravnim organem zaroven vypovedél, ze jej po jeho
vycestovani ze zemé doma (u rodi¢t) hledaly osoby v civilu.

Z pohovoru pred spravnim organem nebyla bohuzel potizena nahravka (coz by bylo pravé
v/ v v/ r v 4 v v VVe . / v v
v tomto pripadé zadouci), aby bylo mozné zpétné ovérit pravdivost vytek zalobce, ze
v ramci pohovoru pred spravnim organem nebylo zaznamenano vse, co uvedl, tj. mj. to, ze
jeho rodiée po jeho odjezdu ze zemé nékolikrat navstivila béloruska policie. Zalovany
vyslovné nevyhodnotil toto tvrzeni zalobce jako nevérohodné, avsak uvedl, ze se jedna o
tvrzeni neopodstatnéné a tcelové. S timto zavérem ani souvisejici argumentaci se vsak soud
nemohl ztotoznit. Prestoze béloruské statni organy maji presny prehled o svych oblanech
N4 4 . o M \4 / o v 4 4 4
pracyjicich v zahranici, jak zdtraznil zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
Ve ’ 76 1 V.V . ey /o . . oy .. . w1 g v / .
»Sikanozni“ navstévy policejnich organt (typicky tajné policie, v civilnim obleceni) u rodin
»zajmovych® osob jsou v nedemokratickém rezimu pomérné béznym jevem, jedna se o
obvyklou praktiku.
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To vyplyva nejen zusneseni Evropského parlamentu o pokracujici represi vuci
demokratické opozici a obéanské spolecnosti v Bélorusku, na néjz odkazal zalobce. Napt. i
v informaci MZV CR o Bélorusku ze dne 21. 7. 2020 (ta je soudu znima z jiného obdobného
ptipadu), ktera se tyka situace netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti, resp. navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi, se v bodé 13. uvadi, ze
~byly zdokumentovany pripady, kdy béloruské statni organy kontrolovaly pobyt urcitych obéanii
v misté bydlisté. (...) zejména dochazi k ovérovani, zda se nékteré osoby jiz nevratily ze zahranidi.
Typicky jde o mladé muze podezrelé z tobo, Ze se vybybaji povinné vojenské sluzbé a protabuji
studium v zahranici do 27 let véku. Mistni milice pak poZaduje doklady o studiu a namdtkové
kontroluje, zda se jiZ dotycny vratil do Béloruska“. Tato informace neni v aktualni informaci o
odvodech v Bélorusku vyslovné uvedena, nicméné s ohledem na postupujici ,odvodoveé*
pozadavky béloruskeého rezimu (viz informace OAMP ze dne 22. 7. 2022, Bélorusko, odvody
a povinna vojenska sluzba, s. 2-3) nelze rozumné predpokladat zménu v citovaném pristupu
béloruskych statnich organt.

Pokud jsou ovérovany navraty osob, které se v zahraniéi vyhybaji vojenské sluzbé, potom
skuteéné nelze ,navstévy“ prislusnikd bezpecnostnich slozek v bydlisti osob, které se
/ Vv M 4 /v v 4 v v M / 4 v \4 / \4 4
Ucastnily opozi¢nich shromazdéni, povazovat za prekvapivé. Zavéru zalovaného, ze tvrzeni
zalobce o téchto navstévach nema realny zaklad, proto nelze prisvédcit a skutecné se nejedna
o absurdni tvrzeni, jak zalovany uvedl. Soud proto povazuje i na zakladé vypovédi zalobce

v v s 7N . . o /7 .V V.V
pred soudem za vérohodna jeho tvrzeni, ze se o jeho osobu v zemi ptvodu (v misté bydlisté
jeho rodi¢l) zajimaly bezpecnostni organy.

Nutno poznamenat, ze pti posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je pohovor s zadatelem
zcela klicovym podkladem. Jeho dobré vedeni je pro spravni organ pomérné naro¢nym
Ukonem, nebot je ztizen potrebou tlumoceni. Vzhledem k tomu, ze soud nemohl pfesnost a
Uplnost zaznamu z pohovoru zpétné ovérit, priklonil se v pochybnosti, zda se zalobce o
navstévach bezpecnostnich slozek v prubéhu pohovoru dne 13.6.2022 skutecné zminoval,
k tomu, ze se tak stalo. Ulinil tak jednak sohledem na specifika fizeni o mezinarodni
ochrané (zalobce t.¢. nebyl pravné zastoupen) a jednak s ohledem na presvédcivost vypovédi
zalobce o téchto navstévach pred soudem.

Po vyjasnéni skutkovych okolnosti (tj. ze se zalobce tcastnil opozi¢nich shromazdeéni jako
radovy Gcastnik, ze se na néj u jeho rodicu nékolikrat ptali prislusnici bezpeénostnich slozek
v civilu, Ze by mél byt zobrazen na fotografii z demonstrace, kterou ma v dispozici béloruska
policie, a rovnéz ze zalobce v minulosti sdilel pfispévky opozi¢niho charakteru na socialni
siti Vkontakté) se soud zabyval tim, jak zalovany tyto okolnosti (na pozadi informaci o zemi

o \4 4 v . . v 4 4 4 . ’ 4
puvodu zalobce) pravné posoudil z hlediska naplnéni podminek pro poskytnuti mezinarodni
ochrany.

Podle § 12 zikona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani (mimo jiné) pro
zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obéanstvi ma.

Pojem uplatniovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu je nutné vykladat
v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), protoze § 12 pism. a)
zakona o azylu je promitnutim této Gstavni normy na zakonné rovni. Za politicka prava a
svobody tudiz museji byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého
Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-
67). Za kritérium pro rozliSeni, zda urcité jednani predstavuje uplatiiovani politickych prav,
nelze brat intenzitu ¢i rozsah vykonu téchto prav, ani spolecensky dopad takového jednani
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(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, C. j. 5 Azs 20/2014-44).
Podstatné je, zda dana forma aktivity vyvolala pronasledovani. Pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) zakona o azylu, na rozdil od pism. b), zaroven nesta¢i pouze hrozba budouciho
pronasledovani. Zadatel musi byt pronasledovan jiz v momentu, kdy opousti zemi ptvodu.

Zalobce se tUcCastnil shromazdéni na podporu opozice proti vladnoucimu rezimu A.
Lukasenky, a prestoze byl pouze radovym tuclastnikem, uplatiioval timto zptsobem sva

b /4 4 v *eV_V v \4 v / /4 4 v
politicka prava. Nebylo vsak zjisténo, ze by byl zalobce pred svym vycestovanim ze zemé
za svoji ucast na opozi¢nich shromazdénich ze strany béloruskych statnich organd jakkoli

* Vv v v 4 v 4 4 4 4 4
postizen (nebyl zadrzen, predvolan apod.). Tato skutecnost, ktera neni sporna, musi vést
k zavéru, ze pripad zalobce nevyhovuje podminkam tzv. politického azylu. Zavér
v 4 v v M 4 4 v 4 4 b / 4
zalovaného, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, je tedy spravny.

Ve vztahu k posouzeni § 12 pism. b) zakona o azylu jsou vsak podminky jiné. Pro posouzeni
oduvodnénosti obav zadatele z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu neni
podstatné, zda zadatel jiz urcitou formu pronasledovani prozil v minulosti. Posuzuje se
budouci hrozba pronasledovani, ktera sice muze, ale nutné nemusi vychazet z minulého
pronasledovani (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1
Azs 227/2017-33 nebo ze dne 26. 7. 2018, C. j. 7 Azs 162/2018-47). Pti tomto hodnocent se
uplatni dukazni standard pfiméfené pravdépodobnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82), tj. ze k nezadoucimu dusledku v ptipadech
obdobnych pripadu zadatele dochazi natolik Casto, ze s nim ten, komu takovy nasledek
hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimeénym.

Rovnéz je nutno s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
pripomenout, ze v fizeni o mezinarodni ochrané jde o prospektivni rozhodovani (tj.
posuzuje se riziko pronasledovani) a ze nespravné rozhodnuti mize mit pro stézovatele
obzvlasté zavazné dusledky. Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané, kdy se Casto
rozhoduje za dikazni nouze, odpovida i standard a rozlozeni dukazniho bremene, jez jsou
/ v v M 4 4 . VVv/
vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Zalovany uvedenym pozadavkim na posouzeni odivodnénosti obav Zadatele
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nedostal. Své Gvahy omezil na
skutednost, ze zalobce do svého odjezdu problémy nemél a nemtze tak byt v hledacku
bezpecnostnich slozek. To ale pfiliS nekoresponduje ani sinformaci OAMP ze dne
22.7.2022, kterou zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti citoval, podle niz ve
sledovaném obdobi (2020-2022) probihala soudni fizeni nejen s organizatory a aktivisty, ale
i s fadovymi Glastniky demonstraci. Je pravdou, ze zalobce nebyl souzen, nicméné pouze
z této skutednosti, tj. ze se zalobci dosud nic nestalo, nelze bez dalstho usuzovat na to, ze by
mu takové riziko nehrozilo v budoucnu. Zalovany test p¥iméfené pravdépodobnosti
pronasledovani zalobce fadné neprovedl.

Ze zprav o zemi puvodu vyplyva, ze v Bélorusku trva obdobi oblanského a politického
v 7/ * o 77 \4 4 4 vV o /4 4 / 4 4 v v
napéti a nepokoju, dochazi k utuzovani pomeért, ke svévolnému zatykani. Presto vsak
zalovany bez dalsiho neshledal, Ze by se tato zhorSena situace méla zalobce néjak konkrétné
dotykat. Aktualné se ho skuteéné nedotyka, nebot se v zemi ptivodu nenachazi. Pro pfipad,
ze by se zalobce mél do zemé plvodu vratit, v§ak zalovany nechal otazku pfipadného
4 4 7 Ve Vv SO v /4 /7 . 4 Vev/ 4
pronasledovani ¢i vazné 4jmy nezodpovézenou. Uvedené pochybenti je o to naléhavéjsi, ze
béloruské statni organy (jak je soudu znamo z informaci o Bélorusku z jinych obdobnych
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ptipadq, v nichz zalovany tuto skutecnost zdGraznuje) maji presny prehled o pohybu osob
pres hranice. Pfipadny navrat zalobce do zemé puvodu by tak bezpochyby nezustal
nepovsimnut. Ostatné jak vyplyva ze zpravy MZV CR ze dne 14. 4. 2022, Bélorusko, situace
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu, skutecnost, ze se zalobce delsi dobu zdrzoval
v zahraniéf maZe mit za nasledek predvolani na béloruskou KGB. Z odpovédi MZV CR
uvedenych v tomto dokumentu lze pfitom dovozovat, ze Cinnost béloruskych organt je
zcela nepredvidatelna a lidé jsou postihovani i na zakladé zcela vykonstruovanych kauz.

Obdobné je tomu v pfipadi postiht za sdileni prispévka protirezimniho charakteru na
socialnich sitich. Podle informace OAMP ze dne 21. 7. 2022, Bélorusko, Pronasledovani a
postihy v souvislosti na socialni siti Telegram se zdroje dobfe obeznamené se situaci
v Bélorusku shoduji na tom, ze existuji dva seznamy z hlediska rezimu problematickych
kanald, chatd ¢i medialniho obsahu vseho druhu. Jeden velky, ktery vznika na zakladé
soudnich rozhodnuti, druhy zahrnuje konkrétni kanaly ¢i organizace, které jsou povazovany
za extremistické. Tyto seznamy jsou rozsahlé a jsou Casto aktualizovany. Pro béloruské
obcany je tak velmi obtizné mit prehled o obsahu, ktery je do nich zafazen. Na zakladé
téchto seznamu pak podle zdroji mohou byt postihovani jak vlastnici, tak aktivni uzivatelé
¢1 pasivai odbératelé ,problematickych® kanalt. Jakkoli tedy mohou byt blogefi prioritnim
cilem, uzivatelé ¢i odbératelé mohou byt rovnéz tercem postiha, pfi¢emz z informace
vyplyva, ze z téchto divodt dochazi k trestim odnéti svobody, a to opakované, i za pouhé
sdileni.

Ze strany béloruské policie je podle informace OAMP odbér konkrétnich kanald po
zadrzeni konkrétni osoby bézné ovérovan vynucenym pristupem do mobilniho telefonu
v 4 Ve v 4 \4 / /4 v/ v Vv 4 4
(mucenim ¢i hrozbou muceni). Postup zalobce, ktery své prispévky pred vycestovanim
. v / ’ 4 / o . / : /
smazal, je s ohledem na postup béloruskych spravnich organa zcela logicky a pochopitelny.
Tuto skutecnost tedy nelze pricitat v jeho neprospéch, nebot stejné by postupoval kazdy
oblan Béloruska, ktery chce ze zemé vycestovat. Zalobce svoji aktivitu na socialni siti
v prubéhu vyslechu pred soudem dale rozvedl, socialni sité aktivné uzival tak, ze sdilel
prispévky a videa z opozi¢nich kanala Nexta a Bélorusko dnes. Zavér zalovaného, ze zalobce
vSe smazal, a proto mu pronasledovani ¢i vazna yma v zemi ptuvodu nehrozi, predpoklada,
v v v/ v 4 v o v 4 4
ze zalobce by musel v pfipadé navratu do zemé pivodu zapomenout na veskeré budouct
. 4 4 7,7 Ve 4 v/ 4 4 / Ve /v /7 /- M 4 v
aktivity na socialnich sitich. Pfi posouzeni nebezpeci pronasledovani ¢i vazné 4jmy nicméné
nelze uvazovat tak, ze pokud se zalobce rezimu pfizpasobi, problémy mit nebude.
Z informaci o Bélorusku je nadto ztejmé, ze takové prizptsobeni se je pomérné obtizné,
’ /7« .y ’ ’ v 7 B
pokud se ,zakazany“ medialni obsah neustale méni a doplnuje.

Prestoze zalobce v ramci spravniho fizeni vyslovné nevyjadril obavy z nastupu do vojenské

sluzby (zalobce podle protokolu pouze uvadél, ze se této sluzbé vyhyba), zalovany se touto
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otazkou pomeérné obsahle zabyval. Proto soud povazuje pro ucely dalsiho fizeni za vhodné

podotknout, ze skute¢nost, ze se Bélorusko dosud pfimo nezapojilo do valky na Ukrajiné
v V.o ’ 4 7 Ve 7V /. o 4 4 /

(na strané Ruska) nevylucuje pronasledovani ¢i vaznou 4jmu z duvodu odmitnuti vykonu
. /4 v . M v/ \4 M 4 v
vojenské sluzby mimo tento konflikt. Ve vztahu k pripadu zalobce je proto na misté (s
ohledem na informaci OAMP tykajici se pravé odvoda v Bélorusku) se rovnéz zaméfit na

oV /. . 4 . v /. 4 M M . /4 4 4
to, zda muze byt jako osoba, ktera se zjevné vyhyba povinnosti vojenskeé sluzby v zahraniéi,
teréem represi. Jak vyplyva z odpovédi MZV CR ze dne 11. 4. 2022 na otazky zalovaného
tykajici se situace zadatelG o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, takové informace
muze byt s ohledem na povahu vladnouciho rezimu obtizné ziskat. V takovém pripadé je
nutno pripomenout, ze v pripadé pochybnosti o tom, zda by zalobce pronasledovani ¢i
vazné Gjmé mohl byt vystaven, je nutno rozhodnout ve prospéch mezinarodni ochrany.
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K posledni namitce zalobce je nutno uvést, ze pokud se zalobce povazoval za rodinného
ptislusnika své pritelkyné, ktera je Ukrajinské statni prislusnosti a které byla udélena docasna
ochrana, takové tvrzeni Ize posoudit z hlediska ptipadného poruseni ¢é. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, resp. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2023) a pripadného udéleni doplinkové ochrany. Judikatura spravnich
soudu dlouhodobé vychazi z predpokladu, ze doplikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism.
d) zdkona o azylu je vyhrazena pouze pro zcela mimoradné pfipady. Zasahem do
soukromého a rodinného Zivota cizince na tzemi Ceské republiky by v souvislosti s &. 8
Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, p¥ipadné téZ situace, kdy by
jiz samotneé vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 8. 6. 2011,
C.j. 2 Azs 8/2011 - 55, ze dne 21. 3. 2018, ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 2 Azs 8/2011 - 55 ze dne 26.
3. 2020, C. j. 6 Azs 258/2019 - 31, ¢. 4030/2020 Sb. NSS, ¢i ze dne 21. 10. 2020, €. . 6 Azs
184/2020 - 48). Takovym pripad zalobce neni, nebot jim tvrzeny partnersky vztah trval od
Cervna 2022 (a nadto byl jiz ke konani soudniho jednani - jak zalobce sdélil - ukoncen).

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 1s. t. s.). V ném je zalovany pravanim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst.
5s. t.s.). V dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného vyjit z vérohodnych tvrzeni zalobce
o jeho politickém presvédceni, v minulosti projeveném ucasti na demonstracich v zemi
o 4 4 v/ v o A 4 7.7 . v M 4 v 4
puvodu a sdilenim prispévka na socialnich sitich, jakoz i ztvrzeni o probéhnuvsich
/_ VNV 4 (43 v/ v 7/ o v 4 v 4 Vo M o
»navstévach® prislusnikt bezpecnostnich slozek v misté jeho pobytu v zemi pivodu a na
podkladé aktualnich informaci o zemi puvodu zalobce posoudit naplnéni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany zalobci.

O nékladech ¥zeni bylo rozhodnuto pode § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci tspéch,
nahradu nakladd fizeni vSak nepozadoval a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké
naklady vznikly, resp. takové naklady nedolozil. Neuspésny zalovany nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud v Brné ustanovil zalobci usnesenim ze dne 16. 8. 2023, C. j. 34 Az 39/2022-54,
zastupce z rad advokatti, Mgr. Michala Halvu. V takovém pripadé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. 1. s.). Soud urdil odménu advokata v souladu
s predlozenym vytctovanim, nebof odpovida pravni Gpravé a soudnimu spisu. A to v
souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
¢astkou 9 300 K¢ za tii Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni véetné prvni
porady s klientem, dalsi porada s klientem za Gcasti tlumocnice presahujici dvé hodiny, Glast
na jednani soudu) a dale ¢astkou 900 K¢, ktera predstavuje pausalni ndhradu hotovych vydaja
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny advokat je platce DPH, ¢astku odmény ve vysi
10 200 K¢ je proto tfeba navysit o tuto dan, tj. o 2 142 K¢. Celkem tedy ustanovenému
zastupci zalobce nalezi odména 12 342 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 11. zafi 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



