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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: K. T.

st. prisl. B. r.

zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem Nam. 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2022, &. j. OAM-278/ZA-ZA10-ZA06-
2022,
takro:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. OAM-278/ZA-Z A10-ZA06-
2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalobcise neptiznava nahrada naklada fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Vratislavu Tauberovi, se pfiznava

odména za zastupovani v lastce 12 342 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gltu
Krajského soudu v Brné ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2022, ¢&. j. OAM-278/ZA-
ZA10-ZA06-2022 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice dne 9. 3. 2022. P#i poskytnuti
Gidajt k Zadosti o mezinarodni ochranu dne 16. 3. 2022 Zalobce sdélil, Ze do Ceské republiky
pticestoval letecky z Ukrajiny dne 11. 12. 2021, cestoval na zakladé éeského pracovniho viza.
Jako déivod pro podani adosti o udéleni mezinrodni ochrany uvedl, %e chce v Ceské
republice zustat a pracovat. Kvuli konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou vsak jiz neni mozné
pracovni vizum v Ceské republice prodlouZit, musel by se vratit do Béloruska. Tam se ale
vratit nemtZe, mohla by tam byt vyhliSena mobilizace. Ceskd republika navic kvali
konfliktu prestala vydavat viza, pobyt by si tak nemohl opétovné vyfridit. Politicky aktivni
zalobce neni.

V pohovoru k zadosti dne 16. 3. 2022 zalobce uved], zZe jeho cilem je predevsim legalizovat
si pobyt na tzemi Ceské republiky. Ceskou republiku si vybral, protoZe tady ma znimé,
ktefi byli ochotni mu pomoci s praci a bydlenim, esky jazyk je podobny béloruskému. Libi
se mu tu, chtél by tu zdstat a pracovat, v budoucnu by se chtél stit oblanem Ceské republiky.
Zaméstnavatel zalobce upozornil, ze pokud se vrati do Béloruska, uz mu vizum neprodlouzi.
Na dotaz, zda by se do Béloruska vratil, pokud by ceské velvyslanectvi v Bélorusku viza
prodluzovalo, odpovédél, ze ano. Ve vlasti zalobce nikdy zadné problémy nemél, nemél
potize s vycestovanim ze zemé.

Navratu do vlasti se boji proto, ze by z Béloruska jiz neodcestoval, nebot by nedostal zadné
vizum a proto, Ze se obava mobilizace, nechce bojovat proti Ukrajiné. Zalobce neabsolvoval
zakladni vojenskou sluzbu ze zdravotnich divoda. Kdyz zacal konflikt na Ukrajiné, zacalo
se mluvit o mobilizaci. Jeho znamy také nebyl zpusobily k vojenské sluzbe, ale dostal
predvolani k vojenské spravé. Zalobce Zadné predvolani nedostal.

Zalovany neshledal obavy Zalobce divodnymi. Své rozhodnuti zaloZil na shromaZdénych
informacich o zemi ptvodu zalobce: Informace OAMP ze dne 22. 7. 2022, Bélorusko,
Odvody a povinna vojenska sluzba; Preklad vybranych ¢asti zpravy Ministerstva
zahraniénich véci USA ze dne 12. 4. 2022, o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok
2021; Informace MZV CR ze dne 14. 4. 2022, Bélorusko, Situace netspésnych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti; Informace OAMP ze dne 15. 6. 2022, Bélorusko,
Bezpeénostni a politicka situace v zemi; Informace OAMP ze dne 22. 7. 2022, Bélorusko,
Shrnuti krizového vyvoje po prezidentskych volbach v roce 2020, Politicka situace, vnitfni
poradek a bezpecnost v letech 2020-2022.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce nebyl politicky aktivni, nebyl tedy
’ /7 Ve vV N4 Vv 4 4 .. / 4
pronasledovan za ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu. Ve vlasti zalobce nebyl vystaven jednani, které by se dalo podradit
/ N / > / v J v v
pod pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce
mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu. Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by vypovidaly o jeho
obavé z pronasledovani kvili jeho rase, nabozenstvi, narodnosti ¢i jinym azylové
relevantnim skute¢nostem. Své zadosti zalobce vyuziva k prosté legalizaci pobytu na Gizemi
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Ceské republiky, co sim potvrdil. Pokud jde o obavu Zalobce z mobilizace, Zalovany dospél
k zavéru, ze pokud by byl zalobce povolan k vykonu vojenskeé sluzby, nelze tuto skute¢nost
povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany neshledal
divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by zalobci udélil azyl dle § 14 zakona o azylu.

Soutasné ani neshledal d@vody pro udéleni dopliikové ochrany Zalobci. Zalobce neuved]
a spravni organ neshledal skutecnosti, na zakladé nichz by mohla zalobci v pfipadé navratu
do vlasti hrozit vazna yma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Zabyval se tim, zda
zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozi nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Byt z informaci o zemi pavodu zalobce plyne, ze v Bélorusku
panuje problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, neznamena to, ze jsou
takovému nebezpedi vystaveni vichni obyvatelé této zemé. Zalobce ve vlasti Zadnym
takovym problémum necelil a z vlasti vycestoval legalné. K obavé z mobilizace zalovany
doplnil, Ze jak sam zalobce uvedl, mohl by byt povolan jen v ptipadé valky. Aktualné
dostupné informace nenasvédcuji tomu, ze by se mélo Bélorusko vedle Ruska v konfliktu na
Ukrajiné néjak angazovat. Dle zalovaného navrat zalobce do vlasti neni s to vyvolat v zemi
puvodu skutecné nebezpeci ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

III. Obsah Zaloby

Pokud by se mél zalobce vratit zpét do zemé puvodu, hrozi mu nebezpeci, nebot politicka

i M M / v Ve o v 4 .. v v v 4 v 4
situace v jeho zemi se vyrazné zhorsila s prabéhem valky na Ukrajiné, a to véetné provadéni
tzv. skryté mobilizace ozbrojenych sil za (celem zvyseni akceschopnosti armady z divodu
podpory Ruské federace a pripadného zapojeni do valky. V prubéhu poslednich mésict byly

Ve /4 MANAR M 4 4 4 4 .. i i 4 4 b /
ptijaty zakony omezujici lidska prava. Pronasledovani jsou nejen lidskopravni aktivisté, ale
i veskeré prvky aktivni ob¢anské spole¢nosti.

Ode dne 2. 11. 2022, kdy byl zalobce dotazovan na pfipadné doplnéni davodu pro zadost
o mezinarodni ochranu, se udaly nové okolnosti, které je zapotrebi zohlednit. Dne 22. 11.
2022 prisli na adresu bydlisté zalobce v Bélorusku zastupci vojenské spravy za pritomnosti
zastupcu milice a pokusili se zde predat dokumenty adresované zalobci. Dne 24. 11. 2022 se
opakovala totozna situace, ale pritomny byl jiz pouze ptislusnik milice. V obou pripadech
byl vyvijen natlak na ¢leny rodiny zalobce, aby sdélili, kde se zalobce nachazi. Dne 29. 11.
2022 obvodovy inspektor OPOP ¢. 1 p., podduastojnik L., navstivil pritelkyni zalobce a
vyvijel na ni psychicky natlak, aby sdélila, kde se zalobce nachazi. Dne 2. 12. 2022 byla
ptitelkyné zalobce predvedena k vyslechu, ktery probihal za pfitomnosti osob z béloruské
KGB. Ptitelkyné zalobce byla jiz v minulosti vyslychana, ¢ast jeji rodiny zastava opozi¢ni
nazory a opustila Bélorusko. Proto ¢eli pfitelkyné zalobce pronasledovani, byla propusténa
ze zaméstnani a novou praci si nemize najit.

Zalobci bylo z d@vodu jeho politického nazoru a odchodu ze zemé vyhroZovano, stejné tak
bylo vyhroZovano jeho rodiné a ptitelkyni. Zalobce ma diivodné obavy o zdravi své rodiny,
své pHtelkyné a také o své vlastni zdravi a Zivot. V Ceské republice chce zistat kvili pocitu
bezpedi, neciti se zde byt ohrozen na zivoté.

V doplnéni zaloby Zalobce uptesnil, ze ma za to, Ze zalovany nespravné vyhodnotil existenci
odivodnéné obavy zalobce z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu.
Zalovany nezohlednil, e tento pojem je nutno vykladat v souladu s &. 9 odst. 2 smérnice ¢&.
211/95/EU (,kvalifikaéni smérnice®). Bylo na zalovaném, aby se zabyval tim, zda
skuteénosti uvadéné zalobcem nenapliuji znaky nékterého z pfipadd uvedenych v
demonstrativnim vy¢tu uvedeném v tomto ustanoveni. Jednim z nich je i pripad dle ¢l. 9
odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice, ktery je predstavovan trestnim stthanim nebo trestem
za odepreni vykonu vojenské sluzby, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny
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nebo jednani spadajici mezi dtvody vyloudeni uvedené v &. 12 odst. 2 Zenevské imluvy.
Skutecnost, ze na Ukrajiné dochazi k pachani zlo¢int proti miru a lidskosti okupacni
armadou je znamou skuteCnosti, kterou potvrzuje i recentni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2022, €. j. 4 Azs
214/2022-46. Zalobci je nepravem vytykano, e zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
pred ukoncenim platnosti pracovniho viza ve snaze svij pobyt legalizovat. Tato skutecnost
nezbavuje zalovaného povinnosti zabyvat se jednotlivymi davody pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Dle zalobce zalovany nepostupoval v souladu se zasadou materialni pravdy. Zpravy, které
byly podkladem pro rozhodnuti zalovaného sice byly znedavné doby pfed vydanim
rozhodnuti, nereflektuji vsak recentni vyvoj na Gzemi Béloruska v souvislosti s vale¢nym
konfliktem na Ukrajiné a realnou moznosti, ze se Bélorusko do valecného konfliktu zapoji.
Na zhorsenti situace v Bélorusku poukazal zalobce jiz ve své zalobé. Média hovoti o tom, ze
se na béloruském Gzemi pohybuje az 20 000 ruskych vojaka a funguji tam ruské zakladny,
ptricemz u hranic Béloruska s Ukrajinou dochazi ke spolecnym cvidenim béloruskych a
ruskych vojsk. Zastaralost zprav o zemi ptvodu nelze posuzovat jen na zakladé okamziku
jejich zpracovani (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. 45 Az 21/2016-
55),

Zalobce v ramci aloby uvedl nové skute¢nosti, které nastaly poté, co mu byla dne 2. 11.
2022 dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Jakkoliv je pro prezkum
napadeného rozhodnuti rozhodujici stav v dobé rozhodovani spravniho organu, v pripadé
zalobce jsou dany divody k prolomeni této zasady. Zalobce nemohl azylové relevantni
skutednosti bez svého zavinéni uvést v fizeni pred spravnim organem. Takovou situaci je
pravé zasadni zhorseni bezpecnostni situace v zemi puvodu po dni vydani rozhodnuti
spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.. 10 Azs
194/2015-32, rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2021, ¢&.5. 8 Azs 260/2020-
28).

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, ze pri rozhodovani vzal v avahu tvrzené
skutecnosti a prihlédl k nim. Shromazdil adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi
puvodu. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci. Zalobce v prabéhu spravniho tizeni
neuvedl naprosto zadné skutecnosti, jez by o divodnosti jeho zadosti svéddily. Naopak
sdélil, ze za predpokladu sance na Gspésné prodlouzeni viza k pracovnimu pobytu v Ceské
republice by se do Béloruska byl ochoten vratit. Z jeho sdéleni vyplyva, zZe podanim zadosti
o mezinarodni ochranu usiloval o dosazeni legalizace svého pobytu na zdejsim {(zemi.
Zalobce sice v pribéhu spravniho fizeni prezentoval obavu z nasledkt eventualni mobilizace
v Bélorusku, ¢inil tak nicméné pouze v obecné roviné a i timto tvrzenim se spravni organ v
o v 4 /4 ’ 4 4 v /4 /. 4
odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti v pottebném rozsahu zabyval na pozadi
[ YNA / . /7 7 Voo / / v v / /
souvisejicich podkladovych informaci. Zalobce povazuje své rozhodnuti za vécné spravné a
4 4 ’ v 4 4 /7 . o /
zakonné. Navrh na zruseni napadeného rozhodnuti je nedavodny.

Zalovany dale zaslal své vyjadreni k doplnéni zaloby. Nesouhlasi stim, ze by se pti

/ 7 1o vy c v . v . ..
posuzovani duvodnosti zadosti zalobce omezil na pouhou snahu zalobce o legalizaci jeho
, e qe ety g . ;v v ’
pobytu. Naopak se zabyval i individualni situaci zalobce, ve vztahu ke vsem relevantnim
ustanovenim. Trva na tom, ze pokud by byl Zadatel v budoucnu skute¢né povolan k vykonu
vojenské sluzby, nelze tuto skutecnost samu o sobé povazovat za pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu.
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Situaci v Bélorusku se zalovany zabyval v potrebném rozsahu, za Gcelem radného zjisténi

vV e . Vv . ’ ’ o7 ~, v v . .

stavu véci do spisu zaradil relevantni podkladové materialy. Zalobce mél moznost se s nimi

o v 4 4 v/ 4 4 M A Ve M v/ Vo M \4 4

v prubéhu spravniho fizeni seznamit, vyjadrit se k nim a pripadné je doplnit, coz odmitl.

Zalobce k podkladovym materialim nemél zadné pripominky ¢i namitky. Vyhrady proti
M I/ v 4 4 /7 Vv / M v 4 / V /
nim vznasi teprve v doplnéni spravni zaloby, takovy postup je dle zalovaného Gcelovy.

Zalovanému nelze klast k tizi, %e z téchto podkladovych informaci v napadeném spravnim
rozhodnuti vychazel. Ani v zalobé zalobce nepodklada sva tvrzeni zadnymi konkrétnimi
informacemi ¢i podklady, jimiz by divodnost svych tvrzeni podeprel. Omezuje se na obecny
odkaz na média, hovorici o pohybu ruskych vojakt na béloruském wzemi, fungovani
ruskych zakladen a o spolecnych cvicenich béloruskych a ruskych vojsk. V tomto ohledu se
jeho sdéleni v principu prilis neodchyluji od informaci, které ve svém rozhodnuti uved!
zalovany.

Obavy ze zapojeni Béloruska do boju na Ukrajiné se vzhledem k aktualni situaci jevi jako
spekulativni. Proto se pozadavek na prolomeni zasady zakotvené v § 75 odst. 1s. I. s. nejevi
jako opodstatnény. Ani okolnosti uvadéné zalobcem jako nové nelze jako davod k takovemu
postupu akceptovat, a to at jiz vzhledem k jejich obsahu, tak k dobé jejich prezentace. Pokud
totiz nastaly po 2. 11. 2022, mél zalobce moznost je sdélit az do okamziku vydani spravniho
rozhodnuti, tedy do 8. 11. 2022.

V. Jednani pfed soudem

Krajsky soud naridil ve véci jednani dne 8.9.2023. To se uskutecnilo za pfitomnosti zalobce,
. 4 4 4 4 v / v - . / v /
jeho pravniho zastupce, zastupce zalovaného a tlumoc¢nice z jazyka ruského a béloruského.

Pravni zastupce zalobce odkazal na zalobu a nad jeji ramec odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29.5.2023, sp. zn. 34 Az 19/2022, ktery podle jeho nazoru fesil
obdobnou situaci.

Zastupce zalovaného uvedl, ze napadené rozhodnuti je zakonné a je dostatecné odavodnéno.

Zalobce by v pfipadé navratu do zemé puvodu nebyl vystaven represi. Uvadél pouze, ze se

boji odvodu do armady, takové nebezpeci vsak zalobci nehrozi. Zalobce nebyl politicky

M 4 4 4 4 v v v/ v 4 M 4 4

aktivni, se statni moci v Bélorusku nemél spor a zadost o udéleni mezinarodni ochrany bral

. 4 \4 M v 4 4 v / A4 4

jako posledni moznost (legalizace pobytu). Bélorusko neni ve vale¢ném stavu a zadna

mobilizace nehrozi. Ve zbytku odkazal pravni zastupce zalovaného na odtvodnéni
/4 4 4 Vv 4 v v

napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobe.

Soud pfistoupil k rekapitulaci spravniho a soudniho spisu. Poté byl proveden tcastnicky
vyslech Zalobce, nebot v zalobé byly tvrzeny nové skuteCnosti. K tomu zalobce uvedl, ze
prisli lidé z vojenské spravy k jeji ptitelkyni, ¢inili na ni natlak a chtéli védét, kde zalobce je.
Pfisli i za jeho bratrem. S ptitelkyni ma vztah, ktery trva 10 let. Spoleéné bydleli v Minsku
(uvedl konkrétni adresu). Jeho pritelkyné byla sekretarkou na Ministerstvu sportu a pak byla
propusténa. Jesté predtim pracovala jako vychovatelka v matefské Skolce. U pohovoru o své
pritelkyni nemluvil, protoze nevédél, ze to muze byt dudlezité. Stryc jeho ptitelkyné
emigroval do Ameriky. S ptitelkyni sdileli stejné opozi¢ni nazory, tak se i seznamili (v roce
2007, kdy probihaly v zemi masové protesty).

K jeho ptitelkyni nejprve prisel policista z obvodu a chtél védét, kde zalobce je. To si
vykladal zalobce tak, ze je to kvili evidenci. Poté prisli ti lidé z vojenské spravy. Lidé
z vojenské spravy chtéli jeho ptitelkyni predat dokumenty (pfedvolani), ale ona je
neprevzala. O téchto navstévach se dozvédél v listopadu 2022, ale nevi presné, kdy predtim
se odehraly. O dalsich navstévach informaci nema.
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K otazce pravniho zastupce zalobce uvedl, Ze nema zadné zdravotni omezeni, které by mu
branilo nastoupit vojenskou sluzbu. Do vojenské sluzby by ale nechtél nastoupit, protoze je
Bélorusko zapojeno do valky na Ukrajiné. Je proti valce na Ukrajiné, proti agresi Ruské
federace. Tento nazor by v Bélorusku prezentovat nemohl. Dale uvedl, ze podle jeho nazoru
byla ptitelkyné z prace propusténa kvuli emigraci svého stryce, kvuli jeho odjezdu a také
proto, ze zastavala opozi¢ni nazory.

K dotazu soudu na tvrzeni v zalobé, jak mélo byt zalobci vyhrozovano, zalobce uvedl, ze se
Ucastnil shromazdéni a sdilel pfispévky na socialnich sitich. K otazce na vysvétlenti, pro¢ to
neuvadél jiz drive, uvedl, ze by si myslel, ze by to mohlo vést k zamitnuti jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Pavodné totiz vycestoval kvili zaméstnani a po vypuknuti valky na
Ukrajiné se zacal obavat mobilizace. Pravni zastupce zalobce na vyjasnénou doplnil, ze pravé
obava z nastupu vojenské sluzby je stézejnim divodem podani zadosti o mezinarodni
ochranu, tvrzeni o opozi¢nich postojich Zalobce se k tomu p¥idruZila pozdéji. Zalobce uvedl,
ze by vojenskou sluzbu v Bélorusku nenastoupil, skryval by se. V soucasnosti v Bélorusku
pusobi skupina Wagnerovct, ktefi béloruskeé vojaky skoli. Nedaleko bydlisté jeho pritelkyné
se nachazi vojenska divize téchto vojaka - wagnerovcd, jezdi tam vojenska technika.

Po ukonceni dokazovani prednesli Gcastnici fizeni zavére¢né navrhy. Pravni zastupce
\4 4 v V/1. VvV v M v / v/ 4 / Vv
zalobce ma za to, ze pribéh zalobce je vérohodny, zadost nebyla podana pouze za tGcelem
prodlouzeni pobytu. Je treba zvazit, co by zalobci hrozilo v pfipadé navratu do vlasti jako
osobé, ktera se vojenské sluzbé vyhyba, tim je treba se v dalsim fizeni zabyvat. Zvazit je
v M .. / M M M 4 4 4 v / eV A v /
treba 1 politické postoje jeho rodiny. Pravni zastupce zalovaného setrval na jiz vyjadreném
4 i / / M A4 / VPNV v
procesnim stanovisku. K provedenému vyslechu doplnil, Ze vypovéd zalobce pred soudem
M / 4 4 v/ 4 4 v v v
nekoresponduje s provedenym pohovorem ve spravnim rizeni. Tehdy neuvadél, ze by mél
v Bélorusku pritelkyni. Soud jednani odrocil za GCelem vyhlaseni rozsudku na den 11.9.2023.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 32
odst. 9 zakona o azylu) a dospél k zavéru, ze je duvodna.

Soud se k namitkam zalobce zabyval tim, jak zalovany vyhodnotil zjisténeé skutkové
okolnosti a jak tyto okolnosti pravné posoudil z hlediska naplnéni podminek pro poskytnuti
mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy,

4 4 \4 4 4 M v/ v M Ve _/ 4 4 M v 4 ’ 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazord ve staté, jehoz oblanstvi ma.

V tomto typu fizeni spociva povinnost tvrzeni predevsim na zadateli. Jakmile uvadi
jakékoliv skutenosti svédcici o tom, ze doslo nebo ze by potencialné mohlo dojit k zasahu
do jeho lidskych prav, ktery by byl azylové relevantni, pak je tfeba se tvrzenimi detailné
zabyvat a zadatelem uvadéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se situace v
zemi puvodu zadatele (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs
103/2007-63, & ze dne 30. 9. 2008, & j. 5 Azs 66/2008-70). Zalovanému je tieba prisvédéit v
tom, ze zalobcem vyjadfované obavy z navratu do zemé ptivodu se s vyjimkou toliko obecné
formulovanych obav z povinnosti nastupu do armady a obav z mobilizace neodvijely od
zadného z azylové relevantnich dvodd. V pribéhu spravniho fizeni nebylo z vyjadreni
zalobce viubec seznatelné, ze by se v minulosti ¢i vsoudasnosti vyznamnéji politicky
profiloval. Ani i v ramci jednani pfed soudem zZalobce nebyl pfesvédéivy v tom, ze by tomu
tak mélo byt.
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Zalobce ze zemé vycestoval v prosinci 2021 (tedy jesté pred vypuknutim valky na Ukrajing)
na zakladé ¢eského pracovniho viza, d@vody jeho vycestovani byly &isté pracovni. Zadost
podal jednak z dvodu nemoznosti prodlouzeni viza a jednak z divodu mozného vyhlaseni
mobilizace v Bélorusku. Jakkoli nelze vyloucit, ze zalobce v minulosti s aktualnim
béloruskym rezimem nesouhlasil, pred svym vycestovanim zadna politicka prava
neuplatnioval, a proto jiz jen z tohoto divodu nemohl spliovat podminky § 12 pism. a)
zakona o azylu, v tom lze zalovanému prisvéddit.

Co se tyka podminek uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, zde se posuzuje budouci
hrozba pronasledovani, ktera sice muze, ale nutné nemusi vychazet z minulého
pronasledovani (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1
Azs 227/2017-33 nebo ze dne 26.7. 2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018-47). Pti tomto hodnocent se
uplatni dikazni standard pfiméfené pravdépodobnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82), tj. ze k nezadoucimu dusledku v ptipadech
obdobnych pripadu zadatele dochazi natolik Casto, ze s nim ten, komu takovy nasledek
hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimeénym.

Zalobce teprve v 2alobé poukazoval na sviij vztah k p¥itelkyni a jeji, resp. ji pFisuzovanou
politickou profilaci. Soud je obecné povinen nové tvrzenou skute¢nost zohlednit (aktualné i
na podkladé § 32 odst. 9. zakona o azylu, ktery s Gcinnosti od 1.7. 2023 reflektuje pozadavky
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice), pokud se vztahuje k moznému pronasledovani nebo
hrozbé vazné Gjmy. Aby vSak soud mohl tuto povinnost splnit, musi se jednat o skute¢nost
vérohodnou. O své pritelkyni, s niz ma dle svych tvrzeni zalobce dlouhodoby vztah, a s niz
pred vycestovanim zil v Minsku se v ramci pohovoru ve spravnim fizeni vibec nezminil.
Jakkoli na podkladé vyslechu pred soudem nelze vyloudit, ze zalobce takovy vztah ma,
tvrzeni o politické profilaci zalobce a jeho pfitelkyné v minulosti soud neuvéril. Takové
tvrzeni nepusobi vérohodné predevsim s ohledem na pohovor zalobce k podané zadosti o
mezinarodni ochranu, v némz zalobce o svém politickém smysleni ¢i aktivitach neuvedl
jakoukoli zminku. Nelze tedy mit za prokazanou skutednost, ze by zalobce v minulosti
projevoval politicky opozicni postoj ¢i ze by takovy posto; mohl byt zalobci pricitan
s ohledem na jeho vztah k pritelkyni, ktera ma dle jeho tvrzeni pribuzenské vazby na osobu
(stryc), jez z Béloruska emigrovala. Okolnosti ohledné politickych postoju zalobce
v minulosti, jak na né poukazoval v ramci vyslechu (G¢ast na opozi¢nich shromazdénich,
sdileni prispévka na socialnich sitich), tedy soud neshledava vérohodnymi. V pribéhu fizeni
bylo vyjasnéno, ze tézisté obav zalobce znavratu do zemé plvodu spociva v plnéni
povinnosti vojenské sluzby a ptipadného zapojeni Béloruska do valky proti Ukrajiné.

Skutecnost, ze by mohl byt zalobce povolan, nelze vyloudit. Jakkoli zalobce na zajem
vojenské spravy o jeho osobu poukazoval az v Zalobé, na podkladé provedeného vyslechu
povazuje soud takové tvrzeni zalobce za vérohodné, a to 1 s ohledem na informace o zemi
puvodu. Jak se uvadi v informaci OAMP ze dne 22. 7. 2022, Bélorusko, odvody a povinna
vojenska sluzba, v roce 2021 1 2022 vydal bélorusky prezident dekrety, jimiz nafidil, aby byli
k vykonu povinné vojenské sluzby odvedeni vSichni muzi star$i 18 let, ktefi dosud nebyli
odvedeni a nemaji narok na odklad. Od roku 2018 doslo ke zptisnéni pravidel pro odvod a
od roku 2019 mohou vojenské organy omezovat moznost vycestovat pro osoby, které se
vyhybaji povinné vojenské sluzbé. Takovy postup béloruskych statnich organt potvrzuji i
jiné obdobné ptipady béloruskych obéant (znamé soudu z vlastni Gredni Cinnosti), ktefi jsou
predvolavani presto, ze ptivodné byli od vojenské sluzby osvobozeni ¢i presto, ze jsou jiz
mimo zakonem stanoveny odvodovy vék (18-27 let).

Co se vsak tyka posouzeni obav zalobce z nastupu do vojenské sluzby, resp. z mobilizace,
pro cely udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu by musela byt rovnéz zjisténa
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vazba na néktery z azylové relevantnich davodu. V pripadé zalobce by se tedy muselo jednat
Ve VvV v 4 4 4 o 4 4 4 Ve _/ b /

o primérenou pravdépodobnost pronasledovani z davodu zastavani uréitych politickych

nazoru ¢i z duvodu, ze jsou mu takové politické postoje pricitany.

Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. e) kvalifikaéni smérnice zahrnuje pojem politickych nazort
wzejmeéna  zastdvani ndzord, myslenek nebo presvédceni obledné potencidlnich phavodcii
prondsledovani ... a jejich politik nebo postupii, bez obledu na to, zda Zadatel podle dotycnych
nazord, myslenek nebo presvédceni jednal“. Jak je k tomu uvedeno v pfiru¢ce UNHCR
k postupim pro urcovani pravniho postaveni uprchlika (bod 80), ,,(z)astdvani politickych
nazord lisicich se od ndazori vlddy neni samo o sobé diivodem k narokovini si pravniho postaveni
uprchlika, a Zadatel musi prokdzat, Ze skutecné md obavy z prondsledovini pro své ndzory.
Predpokladem toho je, Ze Zadatel zastavd ndzory, které nejsou toleroviny ze strany vvadii a které
kritizuji jejich politiku a metody. Dile to predpoklida, Ze tyto nazory se staly predmétem
pozornosti iradii nebo jsou jimi prisuzovdany Zadateli“.

Pokud tedy zalobce tvrdi, ze nesouhlasi s vladni politikou své vlasti (zahrnujici podporu
Ruska ve valce na Ukrajiné), musi mit vzhledem k okolnostem existujicim v zemi ptivodu
opravnéné obavy, ze bude v diisledku odmitnuti vojenské sluzby pravé pro zastavani svych
politickych nazort, resp. z davodu, ze jsou mu takové politické nazory pfisuzovany,
vystaven pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 kvalifika¢ni smérnice (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004-49, a ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs
17/2012-44).

Podle ustalené judikatury neni samotné plnéni branné povinnosti, byt by se jednalo o vykon
sluzby s G¢asti na bojovych akcich, samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Toto obecné pravidlo plati v situaci, ze se jedna o plnéni branné povinnosti v regulérni
armadé, které je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a ze pripadné odepirani
vykonu takové sluzby z divodu svédomi neni trestano neptimérenymi sankcemi. Branna
povinnost, spojend s sicasti na ozbrojeném konfliktu, by mohla byt azylové relevantni v situaci
podraditelné ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice, podle néhoz je pronasledovanim
trestni stihani nebo trest za odepreni vyjkonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vyjkon
vojenské sluzby zabrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi ditvody vylouceni uvedené v &l. 12
odst. 2 této smérnice. V tvahu muze prichazet téz pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
¢ ¢) kvalifikacni smérnice, tj. pronasledovani ve formé pravnich, spravnich, policejnich ¢
soudnich opatient, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou providéna diskriminacnim
zpiisobem, a také neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani]; k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12. 2021, ¢ j. 5 Azs 19/2020-45, C.
4304/2022 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 158/2015-24, a
ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015-36.

Ve vztahu k aktualni situaci v Bélorusku je nutno uvést, ze tato zemé se i pres dlouhodobé
spojenectvi s Ruskem ani k datu vydani napadeného rozhodnuti, ani ke dni vydani
rozhodnuti soudu, do vale¢ného konfliktu na Ukrajiné pfimo vojensky nezapojila.
Z informace OAMP ze dne 17. 3. 2022, Bélorusko - Odvody a povinna vojenska sluzba,
vyplyva, ze 1 pres indicie o mozném zaméru Lukasenkova rezimu tak ulinit, brdni
béloruskému vstupu do valky zejména silny odpor vadovych vojakii i diistojniki: armddni spicky
se obdvaji, Ze by pripadnd ofenziva na ukrajinské vizemi vedla ke spontannim vzpouram muzZstva
& hromadnému vzdavani se ukrajinské strané“. Aktualni informace o zemi puvodu
neprokazuji, ze by se Bélorusko na strané Ruska pfimo zapojilo do valky proti Ukrajiné,
byt je pravdou, ze urcité pripravné aktivity na tomto poli probihaji.

Aktivity béloruské armady a pfipravy na vojenské Gtoky nevyustily az do dne vydani tohoto
rozsudku do ptimého zapojeni Béloruska do valky vedené Ruskem na ukrajinském {(zemi.
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Tvrzeni zalobce o mozném zapojeni Béloruska do tohoto konfliktu a stim spojenych
ptiprav na mobilizace soud nezpochybriuje, nicméné od pocatku ruské invaze na Ukrajinu,
tj. od 24. 2. 2022, az do doby vydani rozhodnuti krajského soudu o této zalobé k tomu
nedoslo. Za této situace soud nema za splnénou podminku, ze by se béloruska armada ptimo
Ucastnila probihajictho ozbrojeného konfliktu, a ze by tedy tato armada, v niz by zalobce
mél slouzit, opakované a systematicky pachala, resp. méla pachat, valecné zlodiny, zlociny
proti lidskosti nebo ¢iny, které odporuji zasadam a cilam OSN, tj. ze by v pripadé zalobce
vykon vojenské sluzby zahrnoval zloéiny nebo jednani spadajici mezi davody vylouceni
uvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
26. 2. 2015 ve véci Shepherd, C-472/13). Neni tedy naplnén davod pronasledovani podle § 9
odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice spocivajici v trestnim stihani ¢i trestu za odepreni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu.

Co se ale tyka pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) ¢i ¢) kvalifikacni smérnice,
tj. pronasledovani ve formé pravnich, spravnich, policejnich & soudnich opatieni, kterd jsou
sama o sobé diskriminacni nebo jsou provddéna diskriminacnim zpisobem, a také neprimérené
nebo diskriminacni trestni stihdni nebo trestani, pro takovy zavér neni dle soudu ve spravnim
spise dostatek informaci.

V pripadé zalobce je nutno vyjasnit, zda muaze byt jako osoba, ktera se vyhyba povinnosti
vojenské sluzby mimo Gzemi Béloruska, terCem represi. Pokud takové represe prichazeji
v tvahu (coz naznacuje jiz informace OAMP tykajici se odvodu a povinné vojenské sluzby
v Bélorusku), je tfeba vyhodnotit nejen jejich povahu (druh sankce), ale téz podminky, za
nichz by takova pripadna sankce byla vykonavana. A zda na pristup béloruskych organa
k témto osobam ma vliv skuteCnost, jak dlouho bélorusky obdan pobyva v zahranici (a
vyhyba se povinnosti nastupu k vojenské sluzbé) a také pripadné kde pobyva (tj. zda muze
hrat roli skutednost, ze zalobce delsi dobu pracoval a pobyval na tzemi statu, ktery v pripadé
ruske agrese na Ukrajiné stoji na strané Ukrajiny, tj. na zcela opacné strané nez rezim A.
Luka$enky). Jak vyplyva z odpovédi MZV CR ze dne 11. 4. 2022 na otzky Zalovaného
tykajici se situace zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, takové informace
muze byt s ohledem na povahu vladnouciho rezimu obtizné ziskat. V takovém pripadé je
nutno pripomenout obecné pravidlo, ze v pripadé pochybnosti o tom, zda by zalobce
pronasledovani (pokud by mu bylo mozné opoziéni postoj ze strany béloruskych statnich
organd pricitat) ¢ vazné Gjmé (pokud by mu hrozilo nepfiméfené trestani v disledku
odmitnuti povinnosti vykonu vojenské sluzby) mohl byt vystaven, je nutno rozhodnout ve
prospéch mezinarodni ochrany.

Lze tedy shrnout, ze v pfipadé zalobce je nutno v dal$im fizeni vyjit ze zjisténi, Ze v zemi
puvodu je po ném poptavka za strany vojenské spravy. O této skuteCnosti zalovany
informaci v dobé vydani napadeného rozhodnuti nemél, nelze mu proto vyditat, ze se
v/ Ve vV / v . 4 ’ 4 /v 4 /.

nebezpeCim primérené pravdépodobnosti pronasledovani, resp. hrozby vazné Ujmy,
prizmatem této obavy na podkladé informaci o zemi ptivodu zalobce dostate¢né nezabywval,
resp. zabyval se ji pouze obecné. Proto bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit a vratit jej
zalovanému k dalsimu fizeni. V jeho ramci jednak bude na zakladé aktualnich informaci o
zemi ptvodu zalobce nutno vyhodnotit, zda a jakym zpusobem jsou postihovany osoby,
které se vyhybaji vojenské sluzbé z divodu nesouhlasu s ruskou agresi na Ukrajiné, a zda by
takovy postih v zemi, kde je aktualné nastolen tuhy nedemokraticky rezim, s velmi dzkymi
vazbami na Ruskou federaci, a za situace, kdy vojenska agrese této zemé na Ukrajiné nadale

4 M v/ /4 v v 4 v 4
trva i za (dosud neprimé) podpory Béloruska, nebyly naplnény podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany.
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Pfi tomto posouzeni je zaroven nutno prihlédnout k tomu, Ze béloruskeé statni organy (jak
je soudu znamo z informaci o Bélorusku z jinych obdobnych ptfipady, v nichz zalovany tuto
skutecnost zdUrazuje) maji presny prehled o pohybu osob pres hranice. Piipadny navrat
v v o o Ve v o / 4
zalobce do zemé pvodu by tak bezpochyby nezistal nepovsimnut. Ostatné jak vyplyva ze
zpravy MZV CR ze dne 14. 4. 2022, Bélorusko, situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni
ochranu, skute¢nost, Ze se zalobce delsi dobu zdrzoval v zahraniéi maze mit za nasledek
predvolani na béloruskou KGB. Z odpovédi MZV CR uvedenych v tomto dokumentu lze
Ve v Ve v / 4 o M i v 4 4 i 4 M
ptitom dovozovat, ze cinnost béloruskych organt je velmi nepredvidatelna, lidé jsou
M 4 b 4 v / v/ v v /7 Ve v 7.
postihovani i na zakladé zcela vykonstruovanych kauz a v pripadé zadrzeni ¢i zatlent jsou
fakticky podrobovani libovili bezpecnostnich slozek.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 1s. t. s.). V ném je zalovany pravanim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst.
5s. t.s.). V dal$im tizeni bude povinnosti zalovaného vyjit ze skutecnosti, ze se o zalobce se
zajima vojenska sprava a na podkladé aktualnich informaci o zemi ptvodu zalobce (pfistup
béloruskych statnich organt k osobam, které se nastupu do vojenské sluzby vyhybaji a
odmitaji jeji vykon z davodu nesouhlasu politického postoje Béloruska k agresi Ruska na
Ukrajiné) opétovné posoudit naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci.

O nékladech Hzeni bylo rozhodnuto pode § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
nahradu nakladd fizeni v$ak nepozadoval a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké
naklady vznikly, resp. takové naklady nedolozil. Neuspésny zalovany nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud v Brné ustanovil zalobci usnesenim ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. 34 Az 38/2022-29,
zastupce z rad advokatt, Mgr. Vratislava Taubera. V takovém pripadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. . s.). Soud urcil odménu advokata v souladu s
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢astkou 9
300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupent, doplnéni zaloby, Gicast na
jednani soudu) a dale castkou 900 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaju
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny advokat je platce DPH, ¢astku odmény ve vysi
10200 K¢ je proto treba navysit o tuto dan, tj. o 2142 K¢ Celkem tedy odména
ustanovenému zastupci ¢ini 12 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 11. zafi 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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