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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Spoledenstvi vlastnikd jednotek Karlinské namésti 156/2
ICO: 054 72 024
se sidlem Karlinské namésti 156/2, Praha 8
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Kramperou
se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5
proti

Yalovanému: U¥ad Méstské &4sti Praha 8
se sidlem Zenklova 1/35, Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

/ Vv M / / V v / v/ 4
Za ucastl teto OSOby zucastnene na rizeni:

Bytové drustvo Karlinské namésti 2, ICO: 029 67 448
se sidlem Karlinské namésti 156/2, Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. MCP8 46-0517/2021
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. MCP8 46-0517/2021 se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladt Hzeni ve vy$i 19 456 K&
k rukdm pravniho zastupce zalobce advokata JUDr. Zdenika Krampery do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odtvodnéni:
. v
L. Vymezeni véci a pribéh tizeni pred spravnim orginem

Zalobce se Zalobou domahal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl na zakladé ohlaseni Méstské Casti Praha 8 (dale jen ,stavebnik®)
vydan souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru - stavebni Gpravy podle § 104
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“) nebytové jednotky
(prodejny) ¢.501 v 1. NP bytového domu za tlelem zmény uzivani na prodejnu
potravinarskych vyrobka s bistrem, Praha, Karlin & p. 156, Karlinské nameésti 2 (dale jen
»bytovy dim®) na pozemku parc. ¢. 332 v katastralnim Gzemi Karlin (dale jen ,stavebni
zameér®).

Soud ze spravniho spisu zjistil tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 13. 10. 2021 stavebnik ve smyslu § 105 stavebniho zakona ohlasil stavebni zamér (dale
jen ,ohlaseni®).

K ohlaseni stavebnik ptipojil mimo jiné ,Kupni smlouwvu a smlowvu o zrizeni vécného
bremene” uzavienou dne 5. 9. 2014 mezi stavebnikem jakozto prodavajicim a osobou
zalastnénou na rizeni jakozto kupujicim (dale jen ,kupni smlouva®). Pfedmétem prodeje
byl podle odst. IIL.1. kupni smlouvy pozemek parc. ¢. 332 v katastralnim Gzemi Karlin,
jehoz soucasti je i bytovy dam. Dle odst. XII.1. kupni smlouvy ,Viastnik [tj. osoba
zalastnéna na fizeni] zFizuje touto smlonvou vécné biemeno sluzebnosti bezplatného poZivini
prostor & 501 o velikosti 103,90 m?, nachdzejicich se v budové ¢. p. 156 na pozemku ¢ parc. 332,
vse zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim svadem pro hl. m. Prabu, KP Praba
na LV & 311 pro katastralni vizemi Karlin, obec Praba [tj. nebytového prostoru, ktery je
predmétem stavebniho zaméru] ve prospéch poZivatele [tj. stavebnikal. Schéma pidorysu
prostor tvort jako priloba ¢ 2 nedilnou souldst této smlouvy. Dle odst. XIL.3. kupni smlouvy
»Obsahem vécného bremene je zejména nerusené poZivini shora specifikovanych prostor se
vsSemi soucdastmi a prislusenstvim, a to ik podnikatelské Cinnosti, vletné prava umoZnit
smluvné jejich uZivani jakymkoliv tietim osobam dle vybéru poZivatele viplatné & beziiplainé,
moznost ménit cel uzivani dle potreby poZivatele ¢i t7etich osob, opravnéni provddeét stavebni
dpravy, vydavat soublas s podndajmem dalsim osobim, jakoZ i veskeré dalsi myslitelné zakonné
dispozice s prostorem. Dle odst. XIL.6. kupni smlouvy ,Viastnik timto davi poZivateli
vyslovny soublas ke vsem cinnostem kdy zdkon tento soublas viastnika nemovitosti vyZzaduje, a
to zejména podle stavebnibo zdakona, Zivnostenského zdakona, oblanského zakoniku, jakoZ i

dalsich pravnich predpisi.”

Dale stavebnik k ohlaseni pfipojil projektovou dokumentaci pro ohlaseni stavebniho
zaméru. Nastr. 1 Privodni zpravy v bodé A.1.1 pism. c) predmét dokumentace se uvadi,
ze y[d]o spolecnych prostor bytového domu nebude zasahovano. (...) Budou vyuZity stavajici
odvody vzduchotechniky a inZenyrskych siti.“ Na str. 5 Pravodni zpravy v bodé A.4 pism. i)
zakladni bilance stavby se uvadi, ze ,[vizhledem ke zméné dispozice zazemi budou stavajici
otopnd télesa v zdzemi demontovina a nové umisténd télesa budou napojena v podlaze
s maximalnim vyuZitim stavajiciho rozvodu vedeného v chodbdch. Stavajici plynovy kotel
Vaillant VUW 236/3-5 ecoTec plus (6,7-19 kW) bude demontovan vcéetné odkoureni a bude
nahrazen novym kondenzacnim kotlem s vestavénym zdasobnikem TV (umisténym v nové
poloze).“ Na str. 2 Souhrnné technické zpravy (dale jen ,STZ“) v bodé B.2.6 pism. b)
Stavebni, konstrukéni a materidlové feSeni v rubrice Bouraci prace se uvadi, ze ,[blude
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odstranéna stavajici podlaha z keramické krytiny a vybloubeny vykopy pro uloZeni technickych
rozvodi potrebnych pro provoz projektovaného bistra.“ Na str. 3-4 STZ vbodé B.2.10
v rubrice Vytapéni se uvadi, ze ,[sltdvajici otopny systém a novd Cist bude provedena
z médéného potrubi a vedena jednim ekvitermné regulovanym topnym okrubem pro otopnd
télesa. Potrubi vedouci v podlaze a ve sténé musi byt izolovano i z hlediska dilatace tepelnou
izolaci o tl. 10 mm prevlecnymi hadicemi Tubex. Potrubi prochdzejici sténou musi byt opatreno
chranickou nebo izolaci.“ Na strané 4 STZ v bodé B.2.10 v rubrice Vétrani se uvadi, Ze
S[VIetrani je zajisténo prirozené, okny a novou vzduchotechnikou s rekuperacni jednotkou (viz
samostatnd cast VZT).“ Na str. 2 dokumentu Technika prostredi staveb (dale jen , TPS®)
v bodé 1. Kanalizace se uvadi, ze ,[sltdvajici kanalizace prodejny bude odstranéna. Pro odvod
splaskovych vod od novych zarizovacich predméti jsou navrZeny nové kanalizacni rozvody
napojené na stavajici kanalizace. (...) Kanalizacni potrubi pod podlahou bude z trub uréenych
pro vedeni vzemi - KG systém.“ Na str. 3 TPS v bodé 2. Rozvody vody se uvadi, ze
sLsltavajici rozvody wvody budou odstranény. Voda bude v objektu rozvadéna k vytokovym
armaturdm u zarvizovacich predméti a zarizeni. Privod wvody bude veden v podlaze okolo
obvodové stény komercni jednotky. Z hlavnibho rozvodu budou provedeny odbocky pro napojeni
vytokovych armatur u jednotlivych zarizovacich predmétii v hygienickém zdazemi bistra a do
prostoru pripravy oblerstvent. (...) Hlavni rozvod TUV [teplé uzitkoveé vody] bude také veden
v podlaze k jednotlivym zarizovacim predmétim.” Na str. 1 dokumentu Technicka zprava,
Vzduchotechnika (dale jen , TZV) v bodé 2.1 Z1 - Pekarna s posezenim (1.NP) se uvadi
S[Clerstvy vzduch bude nasivdn pres protidestovou st¥isku nad stiechou objektu, veden potrubim
spiro ve vzduchotechnické sachté do 1.NP a ohebnou, tepelné a protiblukové izolovanou hadici
k jednotce. (...) Odvddény vzduch bude nasavin pres odvodni Cryrhrannou vydistku v mistnosti
pripravy jidel, veden potrubim spiro a ctyfhrannym potrubim k jednotce, kde projde rekuperaci,
a bude vyfukovin potrubim spiro vedenym ve vzduchotechnické sachté nad strechou objektu a
zakoncenym vyfukovou hlavici.“

Dne 10. 11. 2021 zalovany dle § 106 stavebniho zakona vydal na zakladé ohlaseni napadené
rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

Zalobce v prvanim zalobnim bodé ve vztahu k posuzovanému pripadu namitl systémovou
podjatost zalovaného, jelikoz ten je organem stavebnika.

V druhém zalobnim bodé Zzalobce uvedl, ze katastralné spravné oznadeni predmétné
nebytové jednotky je & 156/101 v katastralnim sizemi Karlin“. Oznaeni nebytové
jednotky v napadeném rozhodnuti je tudiz vadné, nebotf jednotka ¢ 501 pravné
neexistuje.

Tteti zalobni bod spoéival v argumentaci, ze si stavebnik od zalobce nevyzadal souhlas
se stavebnim zamérem, ackoli k tomu byl povinen, a to jednak ve smyslu § 105 odst. 1
stavebniho zikona zddvodu dotéeni spoleénych prostor vbytovém domé, jednak
s ohledem na § 105 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 184a stavebniho zdkona. Souhlas ptitom
v / v i V4 / . 4 . 8% 4
mél byt vyznacen na situacnim vykresu nebo v projektové dokumentaci. Ohlaseni pro
M / 4 \4 / v 4 4
absenci souhlasu nebylo Uplné, zalovany tak nemél vydat napadené rozhodnuti, ale
usneseni o provedeni stavebniho fizeni podle § 107 odst. 1 stavebniho zikona a poté
postupovat podle § 108 a nasl. stavebniho zakona.

Dale zalobce popsal historii bytového domu a uvedl, ze s provozem bistra ma byt podle
stavebniho zaméru spojena konzumace alkoholickych napoji na misté, ¢imz dojde
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k zasahu do poklidného souziti vlastnikl jednotek bytového domu v podobé zvysené miry
hluku a ohrozeni bezpe¢nosti. Bytovy dum je pritom historickou kulturni pamatkou a
realizaci stavebntho zaméru by podle zalobce doslo ke zneucténi této pamatky. Zalobce
vV / v/ 4 4 o
rovnéz poukazoval na nedbaly pfistup stavebnika k bytovéemu domu a nebytové jednotce.
Konecné jako dalsi davod nesouhlasu se stavebnim zamérem zalobce uvedl skutecnost, ze
v roce 2002 byl bytovy dim vyznamné poskozen povodni, jedna se tedy o krehkou stavbu,
ktera by provedenim stavebniho zaméru mohla byt jesté vice poskozena.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalobce dle nazoru zalovaného v zalobé vibec neuvedl pfimé dotleni jeho prav realizaci
stavebniho zaméru ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 7 Vev/y v < o ’ . v « ~ VvV .
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Zalobcova argumentace sméruje proti
budoucimu uzivani nebytové jednotky, nikoli proti samotné realizaci stavebniho zaméru,
ktera byla napadenym rozhodnutim povolena (tim se Gcel uzivani nebytové jednotky jesté
v 4 v/ / 4 J / Vv 4 4 i \4 / v
neméni). Uzivani nebytové jednotky za Glelem provozovani bistra bude mozné az na
zakladé kolaudaéniho souhlasu. Zaloba tedy byla podana predcasné, jelikoz zalobcem
tvrzené dusledky ani nemohou vykonem napadeného rozhodnuti nastat. K tomu zalovany
citoval z usneseni o nepfiznani odkladného uéinku nyni projednavané zalobé ze dne 16. 2.
2022, ¢. 3. 15 A 5/2022-60 (dale jen ,usneseni o nepfiznani odkladného Gc¢inku®). Nadto
\4 / v v / o / M v / o /
zalovany podotkl, ze zalobcem tvrzené divody Ujmy jsou podruzné, nedivodné a
neoduvodnéné. Tyto se tykaji pouze tzv. pohody bydleni, k cemuz zalovany citoval
z rozsudku Méstského soudu ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. 5 A 10/2019-75. Provozni doba bistra
je v daném pripadé navrhovana od 8:00 do 19:00, tedy nikoli v noc¢nich hodinach, a nejedna
se tak o vyznamné naruSeni poklidného souziti ¢i bezpeénosti osob. Bytovy dum se
nachazi v méstské zastavbé, pro kterou je oblanska vybavenost tohoto druhu zcela typicka.
Kromé toho v bistru podle podkladi predlozenych stavebnikem alkoholické napoje
4 4 / ./ i 4 )\ Vv / . / . / 4
podavany byt nemaji. Maximalné jako doplikovy a okrajovy sortiment, ktery nebude mit
dusledky namitané zalobcem. Zalobce pfimé zkraceni svych prav v dasledku realizace
stavebniho zaméru dostatecné netvrdil, a uz vibec neprokazal.

Souhlas dle § 184a stavebniho zakona byl k ohlaseni pfipojen. Stavebnikovi byla na zakladé
kupni smlouvy zfizena sluzebnost, na jejimz zakladé je opravnén k provedeni stavebniho
zaméru. Zasouhlas vlastnika dle § 184a stavebniho zakona lze s ohledem na uvedené
\4 4 v 4 v vV Vv / 4 ./ 4 4 4
povazovat pravé kupni smlouvu, k emuz zalovany odkazal na jeji konkrétni ustanoveni. I
kdyby vsak takto vyjadreny souhlas nepostadoval, domahal by se zalobce v tomto ohledu
4 M M 4 4 /v v 4 v/ 4 . v 4 v Vv
prav nikoli vlastnich, ale prav osoby zacCastnéné na fizeni, tj. treti osoby, coz mu § 65 s. 1.
s. neumoztuje. Zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyz vydal napadené
rozhodnuti a nikoli usneseni o provedeni stavebniho fizeni dle § 107 stavebniho zakona.

Souhlasu zalobce nebylo zapotfebi ani dle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.
Zalobce jakoZto spoletenstvi vlastnikd Z4dné stavby ani pozemky nevlastni. Stavebni
zamér spocliva pouze v dispozi¢nich dpravach nebytového prostoru, netyka se spole¢nych
prostor bytového domu. Dale zalovany odkazal na § 1175 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®) a uvedl, ze
se drzel v zakonnych mezich. Jak vyplyva i z odborné komentarové literatury a metodické
pomucky Ministerstva pro mistni rozvoj, souhlas spolecenstvi vlastnik podle oblanského
zakoniku je tfeba pouze v ptipadé, ze se stavebni Gpravy tykaji spoleénych dasti domu.
Souhlas zalobce tak nebyl vdané véci potfeba a zalovany postupoval v souladu se
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zakonem, pokud vydal napadené rozhodnuti a nikoli usneseni o provedeni stavebniho
fizeni.
K namitce nespravného oznaleni nebytové jednotky v napadeném rozhodnuti zalovany
v / 4 M . / o . .
podotknul, Ze toto vyplyva z historickych dokumentt a nikdo nepochybuje o tom, o
kterou jednotku se jedna, coz podanim zaloby potvrdil i zalobce. Oznacenim jednotky
jako ¢ 501 namisto ,¢ 101 doslo pouze k nevyznamnému pochybeni v psani, které
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany nesouhlasil ani s tim, ze
provedenim stavebniho zaméru dojde ke zneucténi kulturni pamatky. K ohlaseni bylo
v v / 4 / M /4 4 4 /v / M
predlozeno souhlasné zavazné stanovisko organu pamatkové péce, podle kterého je
stavebni zamér pripustny bez podminek. K véci se téz kladné vyjadfil Narodni pamatkovy
Ustav. Ohledné poskozeni bytového domu zalobce ani neuvedl, jak by mohl byt dam
realizaci stavebniho zaméru poskozen. K poskozeni ani dojit nemize, jelikoz se jedna
4 4 / 4 M o4 v /
pouze o provedeni stavebnich uprav nebytove jednotky nezasahujicich do spolecnych
prostor ani do nosnych konstrukei bytového domu.

Zalovany se rovnés vyjadtil k ndmitce systémové podjatosti a odkazal ptitom na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119.
Skute¢nost, ze zalovany je organem stavebnika, jeSté neznamena, ze by mél stavebnik na
Ginnost Zalovaného jako sprivniho orginu jakykoli vliv. Zalovany vydal napadené
rozhodnuti pfi vykonu prenesené pisobnosti (statni spravy), zatimco stavebnik vystupoval
v daném kontextu v soukromopravnim postaveni. Zalobce a stavebnik byli vidi sobé
v nezavislém postaveni. Stavebni zamér vzhledem k zanedbatelné velikosti rozhodné
nenaplnuje nadkritickou miru systémového rizika podjatosti.

IV.  Replika zalobce

V replice zalobce ke své aktivni zalobni legitimaci vylozil, Ze je spoleCenstvim vlastnika
M 4 N4 / v \4 / Vv **V) 4 4 4
jednotek nachazejicich se v bytovém domé a byl zalozen za Ucelem zajistovani spravy
domu a pozemku. Vlastnikem bytového domu jsou vsichni vlastnici jednotek v ném se
nachazejicich. Zalobce tak jedna za Gcelem spravy bytového domu, a to 1 za vlastniky jeho
jednotlivych jednotek. Ackoli je nebytovy prostor ve vyluéném vlastnictvi osoby
% v 4 v/ 4 Vv 4 4 v Vv i M 4 M / 4 v
z(Castnéné na fizeni, presto stavebni zamér predstavuje i zasah do vlastnického prava vsech
vlastnikd bytového domu. Vzhledem k tomu, ze zalobce zastupuje vuli vlastnika bytového
domu, byl stavebnik povinen k ohlaseni ptipojit 1 souhlas zalobce. Zalovany vydanim
napadeného rozhodnuti bez predlozeni predmétného souhlasu stavebnikem zkratil prava
vlastnik® bytového domu a zalobce rozhodovat o stavu bytového domu. Zalobce se tedy
\4 4 ’ /v v /4 v/ 4 / 4 \4 M \4
zalobou nedomahal prav osoby zaclastnéné na rizeni, ale svych vlastnich, protoze jakozto
’ 4 4 /7 v 4 /. 4 ) / v A N 4
spravce chrani opravnéné zajmy vlastnikt bytového domu. Spole¢né Casti bytového domu
budou zasazeny jak provedenim stavebniho zaméru, tak provozem bistra. V ramci
4 4 Vv 4 */ v 4 4 4 /. v v/ 4
stavebniho zaméru ma dojit k vyvlozkovani kominu, ktery je bezesporu spole¢nou casti.

Pokud soud vusneseni o neptiznani odkladného tulinku neshledal divody uvedené
v zalobé za dostalyjici k pfiznani odkladného Gcinku, neznamena to, Ze se tyto zavéry
soudu vztahuji k meritu véci. I kdyby totiz zalobce nijak neoddvodnil nesouhlas se
stavebnim zamérem, nic by to nezménilo na povinnosti stavebnika zalobcGv souhlas
k ohlaseni dolozit.

Systémovou podjatost zalobce vyvozoval ze skuteCnosti, ze zalovany je oddélenim
stavebnika, ptriCemz stavebnik ma (majetkovy) zijem na vysledku pfedmétného fizeni.
Z toho divodu je pritomno vysoké riziko podjatosti. Zalovany a stavebnik nebyli vidi
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sobé ve zcela nezavislém postavent, k demuz zalobce odkazal na zasadu ,,nikdo nemuze byt
soudcem ve vlastni véci“ a citoval z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 1.

2012, ¢.5. 1 As 89/2010-152.
V.  Dali vyjadteni Zalovaného

Ve vyjadreni k replice zalovany zopakoval a shrnul argumentaci uvedenou ve vyjadreni
k zalobé. K tvrzeni zalobce, ze souclasti stavebniho zaméru je vyvlozkovani kominu
jakozto spole¢ného prostoru, uvedl, Ze toto se nezaklada na pravdé, jelikoz napadené
rozhodnuti bylo vydano dle projektové dokumentace, ktera takovy zasah neobsahuje.
Ohledné namitky systémové podjatosti zalovany opétovné citoval z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2012, ¢&. 5. 1 As 89/2010-119, a dodal, ze stavebni zamér nijak nezasahuje do
spolecnych casti bytového domu a lze jej povazovat za bézné, nekontroverzni a
v méritkach daného tzemniho celku v podstaté nevyznamné dotceni. Dale podotkl, ze
vyklad zalobce neodpovida znéni § 14 odst. 2 spravniho radu, a citoval k tomu z dtvodové
zpravy k tomuto zakonu.

VL.  Dalsi vyjadreni Zalobce

Zalobce reagoval dal¥im vyjidfenim, vném? predné zopakoval svou predchozi
argumentaci. Nadto ohledné vymezeni spolecnych ¢asti citoval z § 1160 obcanského
zakoniku a § 5 a § 6 narizeni vlady ¢. 366/2013 Sb., o Gpravé nékterych zalezitosti
souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim (dale jen ,narizeni®). Nasledné vysvétlil, v cem
konkrétné spattuje zasah stavebniho zaméru do spolecnych casti bytového domu (a
potazmo potrebu pripojit k ohlaseni souhlas zalobce). Citoval k tomu z pfislusnych pasazi
projektové dokumentace (viz bod 5. odtvodnéni tohoto rozsudku) adolozil
fotodokumentaci z provadéni stavebnich praci.

Zalobce zisah do spoletnych ¢sti bytového domu spatfoval ve vybudovani novych
rozvodu kanalizace v podlaze nebytového prostoru a jejich napojeni na stavajici kanalizaci
bytového domu. Obdobné poukazal i na rozvody vody. Doslo tak k zasahu do podlahy
nebytového prostoru (nikoli pouze do jeji krytiny), a tim 1 zakladt domu.

Odvétravani restauracni casti je napojeno na starou plastovou kominovou vlozku.
Stavebnik mél v ramci stavebniho zaméru zasahnout do kominu bytového domu, jelikoz
v ./ v 4 \4 4 4 M VA /4 \4 4
mélo dojit k otevreni a vlozeni potrubi pro rekuperaci. Je tedy zrejmé, ze se zasahem do
kominu bytového domu se v ramci stavebniho zaméru poditalo. Pfitom neni podstatné, ze
k tomu ve vymezeném rozsahu nedoslo, protoze stavebnik se proboural a napojil na
o 4 4 4 v v . /4 v 4
puvodni kominovou vlozku (ke zméné projektove dokumentace v tomto smyslu doslo az
po vydani napadeného rozhodnuti). Zasah zalobce spatfoval i v nastavbé protidestové
stfisky na sttechu bytového domu pro ochranu vzduchotechnické Sachty.

Koneéné zalobce poukazal na zasah do obvodové zdi bytového domu, ktery vznikl
probouranim otvoru za Ulelem realizace vétrani a vyvedeni potrubi na dvir bytového
domu a pod okna jiné bytové jednotky.

Ohledné aktivni zalobni legitimace pak zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti zasahlo do
jeho prava (resp. povinnosti) spravovat majetek spoluvlastniki bytového domu v jejich
zajmu a rovnéz byla zasazena vlastnickd prava téchto spoluvlastnikt, ktera v ramci
spolecnych dasti bytového domu vykonava zalobce. K tomu odkazal na ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.
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VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je dle § 75 odst.
2 s. f. s. vazan. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Dle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych 1 pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zidkonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon.

Dle § 14 odst. 1 spravatho fadu kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu

pravomoci spravniho organu (dale jen "uredni osoba"), o niz lze divodné predpokladat, ze
4 o ° v v . / V 4 o v/ 4 M 4 o /

ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy

zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vsech

/. o v/ 4 Ve o oo v 4 v 4 / v/ 4 M i

Gkont v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek tizeni ovlivnit.

Dle § 14 odst. 2 spravniho fadu ufedni osoba neni vyloudena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k tzemnimu samospravnému celku.

Dle § 65 odst. 1 s. 1. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ / 4 4 / v 4 4
porusenti svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
v 7 v/ / v Voo . ’ . . ’ . " m oV
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), maze
v 4 v 4 / 4 v/ v 7 i i
se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Dle § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona ohlaseni stavebnimu afadu postaci u stavebni
Upravy pro zmény v uzivani Casti stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukei
stavby, nemént se jeji vzhled a nevyzaduji posouzeni vliva na zivotni prostredi.

Dle § 105 odst. 1 stavebniho zakona ohlaseni obsahuje identifikacni udaje o stavebnikovi,

v / 4 4 v . /v o v
o pozemku, o ohlasovaném stavebnim zameéru, jeho rozsahu a ucelu, zpsobu a dobé
provadéni, idaj o tom, kdo bude stavebni zamér provadét, zda se k jeho provedeni ma
pouzit sousedni nemovitost, v tom pripadé souhlas vlastnika této nemovitosti; u docasné
stavby rovnéz dobu jejiho trvani a navrh Gpravy pozemku po jejim odstranéni.

Dle § 105 odst. 2 pism. a) stavebniho zidkona stavebnik k ohlaseni pfipoji souhlas k
provedeni stavebniho zaméru podle § 184a.

Dle § 106 odst. 1 stavebniho zakona je-li ohlaseni Gplné a je-li ohlaseny stavebni zamér v
souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, se zdvaznymi stanovisky, poptripadé
rozhodnutimi dotenych organti, s tzemnim rozhodnutim nebo regula¢nim planem nebo
verejnopravni smlouvou Gzemni rozhodnuti nahrazujici anebo izemnim souhlasem, jde-li
o stavbu ¢ terénni Gpravu podle § 104 odst. 1 pism. a) az i), nebo s tzemné planovaci
dokumentaci, jde-li o stavebni Gpravu podle § 104 odst. 1 pism. k), stavebni afad vyda
souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru do 30 dni ode dne podani ohlaseni.

Dle § 107 odst. 1 stavebniho zdkona nema-li ohlaseni predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze stavebni rad stavebnikovi nedostatky odstranit na misté nebo jej
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vyzve Kk jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a poudi jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkt v této lhaté. Dojde-li stavebni urad k zavéru, ze ohlaseni neni
/. / /4 v v M 4 4 4 4 /v 7
Uplné nebo zamér nespliuje podminky pro vydani souhlasu s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru, rozhodne usnesenim o provedeni stavebniho fizeni; toto usneseni se
oznamuje pouze stavebnikovi a nelze se proti nému odvolat. Pravni moci usneseni je
zahajeno stavebni tizeni.

Dle § 184a odst. 1 stavebniho zakona neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a
neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo
opatreni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li zadatel o
povoleni zmény dokondené stavby jejim vlastnikem, doklada souhlas vlastnika stavby. K
v/ M 4 v v / 4 M 4 4 M

zadosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky
doklada souhlas spolecCenstvi vlastnika, nebo spravce, pokud spoleCenstvi vlastnika
nevzniklo.

Dle § 184a odst. 2 stavebniho zakona souhlas s navrhovanym stavebnim zamérem musi byt
vyznalen na situacnim vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace.

Dle § 1159 obcéanského zakoniku jednotka zahrnuje byt jako prostorové oddélenou dast
domu apodil na spolecnych castech nemovité véci vzajemné spojené a neoddélitelne.
Jednotka je véc nemovita.

Dle § 1160 odst. 1 obcanského zakoniku jsou spolecné alespon ty Casti nemovité véci, které
podle své povahy maji slouzit vlastnikim jednotek spolecné.

Dle § 1160 odst. 2 obéanskeho zakoniku jsou spole¢nymi vzdy pozemek, na némz byl dam

ztizen, nebo vécné pravo, jez vlastnikim jednotek zaklada pravo mit na pozemku diam,

stavebni ¢asti podstatné pro zachovani domu vcetné jeho hlavnich konstrukei, a jeho tvaru

i vzhledu, jakoz i pro zachovani bytu jiného vlastnika jednotky, a zarizeni slouzici i jinému

vlastniku jednotky k uzivani bytu. To plati 1 v pripadé, Ze se uréita Cast prenecha
v /4 4 M / v 4 v/ 7 4

nékterému vlastniku jednotky k vylu¢nému uzivani.

Dle § 1175 odst. 1 obc¢anského zakoniku vlastnik jednotky ma pravo svobodné spravovat,
vylucné uzivat a uvnitf stavebné upravovat sviy byt jakoz 1 uzivat spolecné casti, nesmi
v IV .. 4 4 M / . /. 4 M . v .
vsak ztizit jinému vlastniku jednotky vykon stejnych prav ani ohrozit, zménit nebo
poskodit spolecné casti.
Dle § 1189 odst. 1 obéanského zakoniku sprava domu a pozemku zahrnuje vse, co nenalezi
vlastniku jednotky a co je v zajmu vsech spoluvlastnikti nutné nebo Gcelné pro fadnou péci
o diim a pozemek jako funkéni celek a zachovani nebo zlepSeni spoleénych casti. Sprava
domu a pozemku zahrnuje i ¢innosti spojené s Udrzbou a opravou spolecnych cast,
v/ /7 Jv_ 7 v v / v/ 4 4 v/ 4
pripravou a provadénim zmén spoleénych casti domu nastavbou, pfistavbou, stavebni
Gpravou nebo zménou v uzivani, jakoz i se ztizenim, udrzovanim nebo zlep$enim zatizeni
v domé nebo na pozemku slouzicich vsem spoluvlastnikim domu.

Dle § 1190 obcanského zakoniku je osobou odpovédnou za spravu domu spolecenstvi
vlastnik. Nevzniklo-li spolecenstvi vlastnikt, je osobou odpovédnou za spravu domu
spravce.

Dle § 1194 odst. 1 oblanského zakoniku spolecenstvi vlastnikii je pravnicka osoba zalozena
za Ucelem zajisfovani spravy domu a pozemku; pfi napliiovani svého tclelu je zpusobilé
nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem. Spolecenstvi vlastnikd nesmi podnikat ani se
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primo ¢i nepfimo podilet na podnikani nebo jiné Cinnosti podnikatelt nebo byt jejich
spolecnikem nebo ¢lenem.

Dle § 1194 odst. 2 obcanského zakoniku ¢lenstvi ve spoleCenstvi vlastnika je neoddélitelné
spojeno s vlastnictvim jednotky. Za dluhy spolecenstvi vlastnikt ruci jeho ¢len v poméru
podle velikosti svého podilu na spolecnych ¢astech.

Dle § 1222 obcanského zakoniku provadéci pravni predpis stanovi, jakym zptsobem se
vypocte podlahova plocha bytu v jednotce, o kterych ¢astech nemovité véci se ma za to, ze
jsou spolecné, a podrobnosti o ¢innostech tykajicich se spravy domu a pozemku.

Dle § 5 odst. 1 pism. a) az c) nafizeni jsou spolecnymi Castmi domu, jako dastmi
podstatnymi pro zachovani domu vcetné jeho hlavnich konstrukei a jeho tvaru i vzhledu,
jakoz i pro zachovani bytu jiného vlastnika jednotky, a zafizeni slouzici 1 jinému vlastniku
jednotky k uzivani bytu podle § 1160 odst. 2 oblanského zakoniku, zejména

a) vodorovné a svislé nosné konstrukce vietné zakladi domu, obvodové stény
domu,

b) strecha vletné vyplni vystupnich otvort, izolaci, hromosvoda, lavek, destovych
\4 [} o 4 Ve A 4
zlabt a svodd venkovnich ¢i vnittnich,

¢) kominy jako stavebni konstrukce v celé své stavebni délce, vietné vyvlozkovani
porizeného spolu s kominem, mimo dodate¢né instalovanych kominovych vlozek
porizenych se souhlasem osoby odpovédné za spravu domu jednotlivymi vlastniky
jednotek, do nichz jsou zatstény tepelné spotfebice téchto vlastnikl a které tvori
jeden technologicky celek jako spalinova cesta tepelného spotrebice.

Dle § 5 odst. 2 narizeni jsou spoleCnymi ¢astmi domu vzdy obvodové stény prostorové
V.7 /7 M v/ v v M / i 4 4 v / M /
ohranicujici byt i v pripadé, ze jde o nenosné svislé konstrukce, dale vsechny nosné svislé
konstrukce uvnitt bytu, jako jsou zejména stény, sloupy a pilite, vzdy s vyjimkou
’ ’ . . v 7 /7 4 4 . v I4
povrchovych Gprav, jako jsou vnitfni omitky, malby a pfipadné krytiny na sténach,
v v / Ve oee / v 4 4 / .V 4 v 4 v
tapety, dfevéné (i jiné oblozeni, kazetové stropy a podobné vnitfni oblozeni stén nebo
o 4 / v, 7 v 4
stropu, a dale konstrukce zabudovanych skfini ve sténach.

Dle § 5 odst. 3 nafizeni jsou podlahy spolecnymi ¢astmi domu, vyjma podlahovych krytin
v byté avseho, co je spojeno s polozenim ¢i usazenim a s funkci prislusného druhu
podlahovych krytin, spolu s pripadnou krocejovou protihlukovou izolaci a s tepelnou
izolact, je-li soucasti podlahové krytiny a nezasahuje do spolecnych casti domu.

Dle § 6 pism. g) nafizeni jsou spoletnymi castmi domu dale veskera zatizeni
vzduchotechniky az k zapojeni do bytu, pokud byla potizena jako spolena; to se netyka
zafizeni vzduchotechniky, poftidi-li je vlastnik jednotky; obdobné to plati pro veskeré
druhy ventilaci.

Soud se predné zabyval otazkou naplnéni podminky aktivni zalobni legitimace, ktera je
mezi stranami sporna.

Ze zaloby 1 naslednych vyjadfeni zalobce vyplyva, ze zalobce jakozto spolecenstvi
vlastnikl jednotek ve smyslu § 1194 a nasl. obcanského zakoniku podal zalobu za Géelem
zajistovani spravy bytového domu a pozemku (§ 1194 odst. 1 obéanského zakoniku). Podle
§ 1194 odst. 2 obcanského zakoniku je ¢lenstvi ve spolecenstvi vlastnikli pfimo navazano
na vlastnické pravo k jednotce. Spravu domu a pozemku je tedy tfeba chapat jako projev
vlastnického prava vlastnikt jednotek, kjehoz vykonu je vtomto rozsahu ze zakona
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opravnéno a povinno spoleCenstvi vlastnikt. K tomu soud cituje z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 26 Cdo 3553/2017: ,[z] toho, Ze spolecenstvi vlastnikii md
pravni osobnost i svépravnost (byt omezenou na stanoveny predmét ¢innosti), soucasné vyplyvd,
Ze v rdamci zajistovani spravy domu a pozemku, za niz odpovidd podle ustanoveni § 1190 o. z.,
nejednd z pouhého povéreni vlastnikii jednotek, nybrz vykondva svd prava a povinnosti jako by
samo bylo vlastnikem®. Sprava domu a pozemku pritom podle § 1189 odst. 1 obc¢anského
zakoniku zahrnuje vSe, co nenalezi vlastniku jednotky a co je v zajmu vsech spoluvlastnika
nutné nebo Gcelné pro fadnou pédi o dim a pozemek jako funkéni celek a zachovani nebo
zlepseni spolecnych lasti. Z tvrzeni zalobce mimo jiné vyplyva, ze nezakonnost
napadeného rozhodnuti spattuje ve skutecnosti, ze bylo vydano bez souhlasu zalobce.
S ohledem na vyse nastinénou povahu zalobce lze ve svétle prava na pristup k soudu
garantovaneho v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod dovodit, ze zalobce ve
vydani napadeného rozhodnuti shledava nezakonné dotceni svého opravnéni vykonavat
spravu (spolenych casti) domu a pozemku, potazmo dotleni vlastnického prava (jehoz
ochranu zajistuje mimo jiné ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) vlastnikt jednotek.
Takove tvrzeni postacuje k zalozeni aktivni zalobni legitimace podle § 65 odst. 1s. f. s. Zda
je toto tvrzeni na zakladé nékterého z zalobnich bodu opravnéné, jiz neni otazkou
rozhodnou pro hodnoceni aktivni zalobni legitimace, ale vécné legitimace, tedy
meritornitho posouzeni véci, které nasleduje nize. K odkaztim zalovaného na usneseni o
nepfiznani odkladného ucinku zalobé ¢inénym v tomto kontextu soud podotyka, ze
zavéry vyslovené ve zminéném usneseni se vztahovaly vyhradné k posouzeni toho, zda
byly naplnény podminky pro pfiznani odkladného ulinku zalobé, nikoli k posouzeni
aktivni zalobni legitimace jakozto zcela odli$ného institutu.

Konec¢né soud k aktivni zalobni legitimaci spoleCenstvi vlastniki odkazuje na ustalenou
judikaturu spravnich soudu, zejména pak na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. 3. 2014, ¢&.j. 4 As 149/2013-31 publikovany pod ¢. 3089/2014 Sb. NSS s pravni vétou,
podle niz [slpolecenstvi viastnikii (§ 9 zakona ¢ 72/1994 Sb.) se miize domdbat ochrany
hmotnych prav, nebot’ pod spravu spolecnych Casti domu lze zabrnout vse, co bytovému domu
slouzi k uspokojeni potveb vlastniki jeho byti, véetné dostatecné kvalitnich podminek pro
bydlent; je proto tieba dovodit aktivni legitimaci spolecenstvi vlastnikii jednotek k podini
Zaloby ve spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1 s. 7. s.), v niZ se dovoldavi ochrany svyjch hmotnych
prav, byt by se tato hmotnd prava dotykala i pravni sféry jednotlivych vlastniki bytovych
jednotek.“ Soud si je védom toho, Ze pravé citovany zavér se vztahoval kjiz nedlinné
pravni Upravé bytového spoluvlastnictvi a spolecenstvi vlastniki. V ném obsazena
argumentace je vSak priléhava i vnyni posuzované véci v podminkach obcéanského
zakoniku, jak vyplyva i z novéjsi judikatury, ktera na predmétny rozsudek odkazuje (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 10 As 26/2021-50 a ze
dne 19. 4. 2018, & j. 2 As 105/2018-26). Lze poukazat i na zavéry odborné literatury:
wExistuji také véci, ve vztabu k nimz zakon v diléim rozsabu zakotvuje wurcitou kolektivni
spravu, typickym predstavitelem je vlastnictvi byti a nebytovych jednotek podle zakona
o0 vlastnictvi bytd. Vtakovém pripadé je treba rozlisit, zda pravo naklidat svéci prislusi
individualnimu vlastnikovi bytu nebo kolektivnimu spravci, v jehoZ prospéch zdakon absolutni
prdava osob k bytové &i nebytové jednotce omezuje, zde tedy spolecenstvi vlastnikii jednotek.
Viastnik jednotky tak nemize byt primo dotéen ve své pravni sfére rozhodnutim, jez se tyka
spolecnych Casti domu, ledaze se zaroveri dotkne primo i jednotky v jeho vlastnictvi. Ve vztabu
ke spolecnym Castem domu, byt neni pochyb o tom, Ze zprostredkované dojde k zdasabu do jeho
pravni sféry, musi své zdjmy uplatriovat prostrednictvim vykonu blasovacich prav na
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shromdzdéni spolecenstvi vlastnikii a eventudlnich Zalob podle§ 11 odst. 3 BytZ proti
rozhodnutim prijatym na tomto shromdzdéni. Aktivné procesné legitimovanou osobou
k podini Zaloby podle § 65 odst. 1 tak ve vztabu ke spolecnym Ccastem domu bude pouze
spolecenstvi vlastnikd jednotek [analogicky viz rozsudek NSS
sp. zn. 1 As 38/2011(2513/2012 Sb. NSS)]“ (L. Jemelka, M. Pohrazky, P. Vetesnik, J.
Zavielovi, D. Bohadlo, P. Suranek.: Soudni #4d spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 496-497).

Dale se soud zabyval vécnym posouzenim jednotlivych zalobnich boda.

Ohledné prvniho zalobniho bodu soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nebyla
zalozena systémova podjatost zalovaného. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(zeym. usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119 a rozsudku ze
dne

30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010-152) skute¢nost, ze v daném pripadé rozhodoval ve véci
Uzemniho samospravného celku jeho organ, jesté sama o sobé bez pristoupeni dalsich
relevantnich okolnosti systémovou podjatost vylulyjici z rozhodovani vsechny uredni
osoby takového organu nezaklada. Soud zalobci prisvédéuje do té miry, ze k pochybam o
nepodjatosti v tomto ramci postali i ,pomérné nizka mira podezreni®, toto podezreni by
vSak muselo vyplyvat zjinych okolnosti nez ze skuteCnosti, ze zalovany je organem
stavebnika. Takovy vyklad podporuje 1 novelizace spravniho fadu, kterou doslo k vlozeni
ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu. Ktomu soud cituje z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2023, podle néjz ,[plred subjektioné historickym vykladem je
proto treba uprednostnit vyklad systematicky, ktery novelizované wustanoveni§ 14 odst. 2
spravniho Yadu umozni aplikovat jako integralni souldst celé pravni sipravy. Viichodiskem pro
tento  vyklad  jsou inaddle zavéry rozsiveného  sendtu  vyslovené ve  véci
sp. zn. 1 As 89/2010. Sluzebni ¢ pracovni wvztah uredni osoby ke statu nebo iizemnimu
samospravnému celku sam o sobé nezpisobuje vylouceni sivedni osoby ve véci, v niz ma stat ¢
zemni samosprdvni celek svij vlastni zdjem. K tomu musi pristoupit dalsi okolnosti svédcici
tomu, Ze takovy zdjem miiZe byt vdané wvéci prosazovin pravé prostiednictvim vztahu
ekonomické zdvislosti #redni osoby na stdatu ¢i vizemnim samospravném celku. Provedenou
novelu spravnibo 7ddu je pak treba chapat jako posileni dirazu pravé na tyto pristupujici
okolnosti.“ Pro struénost soud odkazuje 1 na zbytek oduvodnéni pravé citovaného
rozsudku, zejména na jeho body 44. az 56, a shrnuje, ze zalobce na zadné dalsi konkrétni
okolnosti (kromé téch vyplyvajicich z organizace vetejné spravy) vyvolavajici pochybnosti
o nepodjatosti Urednich osob Zalovaného nepoukazal a soud jejich existenci v daném
ptipadé i s ohledem na povahu a vyznam stavebniho zaméru neshledal.

Namitku obsazenou v druhém zZalobnim bodé soud taktéz hodnoti jako nedivodnou.
Se Zalovanym lze souhlasit v tom, Ze oznaleni nebytové jednotky v napadeném rozhodnuti
vychazi z historickych dokumentd a z kontextu a spravniho spisu je zfejmé, o jakou
jednotku se jedna. V tomto smyslu zalobce ani zadné pochybnosti nevyjadril a sméfoval
svou zalobni argumentaci proti konkrétni nebytové jednotce. Oznaleni predmétné
nebytové jednotky v napadeném rozhodnuti tedy nezasahlo do prav zalobce a nemélo vliv
ani na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud by soud napadené rozhodnuti zrusil
toliko z divodu nespraivného oznaleni nebytové jednotky, jednalo by se o projev
prepjatého formalismu.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namital, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti bez
potfebného souhlasu zalobce. Toto tvrzeni oprel o § 105 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 184a
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odst. 1 stavebniho zikona. Vtomto smyslu jako souhlas ke stavebnim udpravam
predmétného nebytového prostoru dozajista slouzi vécné bremeno zrizené ve prospéch
stavebnika na zakladé kupni smlouvy (zejm. jejtho odstavce XIL6.), soucasti bytového
domu jsou vsak téz jeho spolecné Casti, za jejichz spravu odpovida zalobce. Podle véty treti
§ 184a odst. 1 stavebniho zakona je za danych podminek tfeba dolozit souhlas spolecenstvi
vlastnikd. K tomu soud cituje z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 10. 2021,
¢ j. 5 Cmo 88/2021-268: K Zadosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém
spoluvlastnictvi (zde k vestavbé vytahu) vlastnik jednotky doklidi soublas spolecenstvi
vlastnikd, nebo spravce, pokud spolecenstvi vlastniki nevzniklo. I kdyZ to neni vyslovné
uvedeno, tykd se toto ustanoveni pripadi, kdy md dojit k zdsabu do spolecnych Cisti stavby
(nemovité véci), protoze podle ustanoveni§ 1175 odst. 1 o. z. ma vlastnik jednotky pravo
svobodné spravovat, vjlucné uZivatr a wvnity stavebné upravovat svij byt.“ Obdobné se
vyjadfuje 1 odborna literatura, jak ji citoval zalovany. S timto nazorem se soud i s ohledem
na skuteCnost, ze ulelem spolecenstvi vlastnikd jednotek je podle § 1194 odst. 1
obcéanského zakoniku sprava domu a pozemku, jak ji vymezuje § 1189 obcanského
zakoniku, plné ztotoznuje. Jadro sporu tedy predstavuje otazka, zda na zakladé stavebniho
zaméru (aprobovaného napadenym rozhodnutim) ma dojit k zasahu do spoleénych dasti
bytového domu, jak tvrdi zalobce, ¢i nikoli, jak tvrdi zalovany. Pokud by tomu tak bylo,
k Uplnosti ohlaseni ve smyslu § 106 odst. 1 stavebniho zakona by bylo tfeba dolozit
souhlas zalobce. Naopak v souvislosti s projednavanym pripadem neni pripadny poukaz
zalobce na souhlas vlastnika sousedni nemovitosti dle § 105 odst. 1 stavebniho zakona. Ten
se uplatni v situaci, kdy stavebnik hodla zamér provadét (tedy cinit samotné stavebni ¢i
obdobné prace) na sousedni nemovitosti. Takova skutecnost ale z napadeného rozhodnuti
ani spravniho spisu nevyplyva a nic blizstho k tomu netvrdi ani zalobce. To predstavuje
rozdil oproti nynéjsi situaci, kdy je sporné, zda stavebnim zamérem ma byt zasazeno i do
spolecnych ¢asti bytového domu (tj. zda jsou tyto Casti soucasti projektu), na coz pamatuje
véta treti § 184a odst. 1 stavebniho zakona, tedy nikoli to, ze by z nich mél byt zamér
toliko realizovan.

Pro uplnost soud dodava, ze faktické provedeni stavebnich Gprav neni pro posouzeni
otazky zakonnosti napadeného rozhodnuti rozhodné, jelikoz zalovany vydaval souhlas
s provedenim stavebniho zaméru dle jemu predlozené projektové dokumentace, podle niz
mél posoudit, zda se stavebni zamér dotyka spole¢nych ¢asti bytového domu a zda je tfeba
dolozit souhlas zalobce. Podstatné je tedy vyhodnoceni dle znéni projektové dokumentace,
jak jej soud provedl v nasledujicich odstavcich.

S ohledem na obsah projektové dokumentace soud konstatuje, ze navzdory obecné
deklaraci (viz str. 1 Privodni zpravy, bod A.1.1 pism. ¢) pfedmét dokumentace) stavebni
zamér predstavuje dotleni spolecnych ¢asti bytového domu ve smyslu § 1160 obéanského
zakoniku. Zalovany tedy postupoval v rozporu s § 106 odst. 1 ve spojeni s § 105 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, jestlize na zakladé ohlaseni vydal napadené rozhodnuti, jelikoz
ohlaseni nebylo s ohledem na absenci souhlasu zalobce Gplné.

Hned z nékolika pasazi projektové dokumentace vyplyva, ze provedenim stavebniho
zaméru ma dojit k dotéeni podlahy ve smyslu § 5 odst. 3 nafizeni, a to nikoli pouze
v souvislosti s podlahovymi krytinami. Za vse hovofi uz popis bouracich praci, podle
né¢hoz ma byt odstranéna podlaha z keramické krytiny a vyhloubeny vykopy pro ulozeni
technickych rozvodu (viz str. 2 STZ, bod B.2.6 pism. b), rubriku Bouraci prace). Z povahy
Glelu této stavebni prace je ztejmé, ze vyhloubenim vykopd ma dojit k hlubsimu zasahu
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nez jen do podlahové krytiny. Obecné popsany zamér vyhloubit vykopy v podlaze pak
stavebnik specifikuje pro jednotlivé typy rozvodi. Nové umisténa otopna télesa maji byt
napojena v podlaze, pfiemz vyuziti stavajicich rozvodd se ma vztahovat az na ty
v chodbach bytového domu (viz str. 5 Pruvodni zpravy pism. 1) zakladni bilance stavby),
pfitom stavajici otopny systém i jeho nova ¢ast ma sestavat z potrubi vedouciho v podlaze
a ve sténé, pricemz ve sténé ma byt opatreno chranickou (i izolaci (viz str. 3-4 STZ v bodé
B.2.10, rubrika Vytapéni). Takové napojeni bezpochyby predstavuje zasah do podlahy (a
stén) nebytoveho prostoru. Podobné je tomu i u nového kanaliza¢niho potrubi (viz str. 2
TPS, bod 1. Kanalizace) a rozvoda vody (viz str. 3 TPS, bod 2. Rozvody vody), jelikoz tyto
maji rovnéz byt vsazeny do podlahy nebytového prostoru. Pravé popsané zasahy do
podlahy v prvaim nadzemnim podlazi ptitom potencialné predstavuji zasah do zakladu
bytového domu (jakozto Casti podstatné pro zachovani domu) ¢i stropu podsklepené dasti
bytového domu (Casti podstatné pro zachovani bytu jiného vlastnika jednotky a zafizeni
slouzici i jinému vlastniku jednotky k uzivani bytu), pfiemz tyto Casti maji slouzit vsem
vlastnikim jednotek spole¢né (§ 1160 odst. 1 a 2 obc¢anského zakoniku).

Pokud jde o zalobcem tvrzené dotéeni kominu bytového domu, zjeho argumentace je
ztejmé, ze jej spatfuje ve vyuziti kominu stavebnikem pro Gcely vzduchotechniky, kdyz
podle projektové dokumentace ma byt kominem/vzduchotechnickou s$achtou vedeno
potrubi pro ptivod a odvod vzduchu z nebytového prostoru [viz str. 1 TZV, bod 2.1 Z1 -
Pekarna sposezenim (1.NP)]. Takové zakomponovani potrubi do spolecného
komina/vzduchotechnické sachty predstavuje zasah do spolecneé Casti bytového domu, a to
at uz ve smyslu dotéeni komina dle § 5 odst. 1 pism. ¢) natizeni nebo dotceni zafizeni
vzduchotechniky dle § 6 pism. g) nafizeni. Dale soud poznamenava, ze z projektové
dokumentace nelze dovodit namitané umisténi (nastavbu) protidestové stiisky (pouze se
uvadi, ze vzduch bude pfes strisku nasavan). Kontext spise napovida tomu, ze zamérem
stavebnika bylo za pomoci jim vlozeného potrubi vyuzit stavajici vzduchotechnicky
system bytového domu.

Namitané probourani otvoru do obvodové zdi bytového domu k vétrani a vyvedeni
potrubi z projektové dokumentace nevyplyva, a soud tak ohledné této dilci namitky
zalobci neprisvédcuje. Pokud k takovym stavebnim pracim nasledné fakticky doslo, soud
odkazuje na bod 58. oduvodnéni tohoto rozsudku.

Soud rovnéz hodnotil tvrzeni Zalobce popsana v bodé 10. odivodnéni tohoto rozsudku.
Tato jsou vSak pouhym popisem, hodnocenim ¢i domnénkou a neni z nich ani v kontextu
celé zaloby ztejmé, zjakého konkrétniho pravniho diavodu podle Zalobce znamenaji
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ohledné poskozeni bytového domu v disledku
povodni zalobce ani neuvedl, v ¢em toto poskozeni spoliva (pficemz ze spravniho spisu
vtomto ohledu nieho nevyplyva) a jak konkrétné snim stavebni zamér souvisi.
S ohledem na to soud konstatuje, ze pfedmétna tvrzeni nenapliiuji pozadavky kladené na
zalobni body dle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., jelikoz zalobce neuvedl, z jakych pravnich
dtivodl zplsobuji nezakonnost ¢i nicotnost napadeného rozhodnuti, a proto se jimi soud
dale nezabyval. K tomu soud cituje z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2
Azs 92/2005-58: ,Zalobce je 16 povinen wylitit, jakych konkrétmich nezdkonnyjch krokid,
postupi, sikoni, tvah, hodnoceni & zdvéri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svij pravni nabled na to, proc¢ se md jednat o nezikonnosti.”
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Na zakladé shora uvedeného vyporadani tfetiho zalobniho bodu soud dospél k zavéru,
ze zaloba je davodna, a proto prvym vyrokem rozsudku podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.
napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu rizeni.
V dal$im fizeni zalovany s ohledem na vyse vysloveny pravni nazor soudu znovu posoudi
Uplnost ohlaseni dle § 105 odst. 1 a odst. 2 stavebniho zakona a v navaznosti na takové
posouzeni bude postupovat dle § 107 odst. 1 stavebniho zakona. Soud v souladu s § 51 odst.
1 s. f. s. ve véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce s takovym projednanim
vyslovné souhlasil a Zzalovany ve stanovené lhuté stakovym projednanim neprojevil
nesouhlas.

Zalobce mél ve véci z procesniho hlediska Gspéch. Soud proto v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 véta prva s. t. s. zalobci druhym vyrokem rozsudku ptiznal pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladu fizeni, které spocivaji jednak v zaplaceném soudnim
poplatku za podanou zalobu (3 000 K¢), dale v odméné advokata za ctyti Gkony pravni
sluzby (ptevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, pisemné podani ze dne 6. 5. 2022 a
pisemné podani ze dne 17. 4. 2023), priemz sazba odmeény za jeden ukon pravni sluzby
¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), ¢tyrech pausalnich ¢astkach po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.) a DPH ve vysi 2856 K¢ (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkova vyse naklada, které
zalobci vtomto fizeni vznikly, tedy cini 19 456 K¢ Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v uvedené vysi, a to ve stanovené lhuté
k rukam pravniho zastupce zalobce advokata JUDr. Zdenka Krampery (§ 149 odst. 1 o. s.
f. ve spojenis § 64 s. f. s.).

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné

zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zalastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zar1 2023
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