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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyri
JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele: M. K., zastoupen
JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1,
proti odpurci: Hlavni mésto Praha, sesidlem Marianské ndmésti 2, Praha 1, zastoupen
Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo nam. 671/24, Praha 1, ve véci
navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - obecné zavazné vyhlasky ¢&. 33/1999 Sb.
hl. m. Prahy o stavebni uzavérfe ve velkych rozvojovych zemich hl. m. Prahy v textové
a grafické casti prilohy ¢. 1 vymezujici zakres velkého rozvojového tzemi ,Bohdalec -
Slatiny“, o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.6.2021, ¢. 5. 14 A 198/2018-86,

II.

III.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. 14 A 198/2018-86,
se zru$uje.

Navrh navrhovatele na zruseni Casti opatteni obecné povahy - obecné zavazné
vyhlagky ¢. 33/1999 Sb. hl. m. Prahy o stavebni uzavéte ve velkych rozvojovych
Uzemich hl. m. Prahy v textové a grafické casti prilohy ¢. 1 vymezujici zakres
velkého rozvojového Gzemi ,Bohdalec - Slatiny“, vedeny u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 14 A 198/2018, se odmita.

Zadny z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o navrhu a niklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

Navrhovateli se vraci soudni poplatek za navrh na zruSeni ¢asti opatfeni
obecné povahy ve vysi 5000 K¢ a soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi
5 000 K¢, které budou vyplaceny z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho
zastupkyné JUDr. Petry Humlickoveé, Ph.D., advokatky, do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:
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I. Podstata véci a dosavadni pribéh soudnich fizeni

[1]  Navrhovatel podal u Méstského soudu v Praze navrh na zruseni asti opatteni obecné
povahy - vyhlasky ¢&. 33/1999 Sb. hl. m. Prahy o stavebni uzavére ve velkych rozvojovych
Gzemich v textové a grafické Casti ptilohy ¢. 1 vymezujici zakres velkého rozvojového zemi
»=Bohdalec-Slatiny“ (dale téz ,napadené opatfeni“). Navrhovatel podal tento navrh spolu
se zalobou proti rozhodnuti Rady hl. m. Prahy ze dne 17.7.2018, sp.zn. SMHMP
1256576/2017, kterym bylo rozhodnuto, Ze se nepovoluje vyjimka ze zakazu stavebni
Cinnosti stanoveného shora uvedenou vyhlaskou a opravy domku ¢. e. X na pozemcich parc.
¢ XA, XBaXCvk 4.8, P. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Zaloba proti rozhodnuti o nepovoleni vyjimky byla usnesenim méstského soudu ze
dne 27.11.2018, ¢.j. 14 A 198/2018-39, vyloudena k samostatnému  projednani
a rozhodnuti a zapsana u tohoto soudu pod sp. zn. 14 A 248/2018.

[3]  Navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy méstsky soud usnesenim ze dne
20. 12. 2018, ¢. . 14 A 198/2018-45, odmitl. Mél za to, ze k jeho podani doslo po uplynuti
zakonem stanovené lhuty. Jeho pravni nazor ohledné opozdénosti navrhu byl vsak popren
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 2 As 428/2018-34, opirajicim
se o pravni nazor vyjadreny zejména v rozsudku téhoz soudu ze dne 15.10. 2019,
¢. j. 8 As 63/2019-40, ¢.3950/2020 Sb. NSS. Véasnost navrhu bylo nutno posuzovat dle
lhtty pro podani zaloby proti rozhodnuti o nepovoleni vyjimky dle § 72 odst. 1 s. f. s.,
jelikoz rozhodnuti bylo vydano na zakladé napadeného opatreni obecné povahy. Jinymi
otazkami nez vcasnosti navrhu, zejména pak pripadnymi jinymi moznymi duavody
odmitnuti navrhu, se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 As 428/2018-34 nezabywval.

[4]  Méstsky soud v dal$im fizeni pfistoupil k vécnému projednani navrhu.

[5]  Otazkou, zda samotné rozhodnuti, pro néz bylo podkladem opatfeni obecné povahy,
jez navrhovatel napadl navrhem, je ,rozhodnutim® ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., se méstsky
soud zabyval v bodé 15 svého rozsudku. Mél za to, ze na rozdil od vyjimky z obecnych
technickych pozadavkd na vystavbu je o vyjimce ze stavebni uzavéry rozhodovano
v samostatném fizeni a organem odlisnym od stavebniho ufadu, ktery by rozhodoval
o pfipadné zadosti o dodatecné povoleni stavby ¢i o jejim odstranéni. Podle méstského
soudu uvedené typy fizeni maji odlisné pfedméty a rozhodnuti o nepovoleni vyjimky ze
stavebni uzavéry neni z téchto davodi mozné povazovat za podkladové pro dalsi rozhodnuti
tykajici se predmétné stavby. Proto mél méstsky soud za to, ze zalobu podanou zalobcem
proti rozhodnuti o nepovoleni vyjimky ze stavebni uzavéry nelze odmitnout jako podanou
proti podkladovému rozhodnuti.

[6] K namitce nepfiméfené délky trvani stavebni uzavéry meéstsky soud uvedl, ze

4 4 4 /. 4 4 4 v v 4 v 4 v/ 4
vypracovani nového uzemniho planu pro hl. m. Prahu provazely ¢asové narocné pripravne
prace, které souvisi se zménami ve slozeni zastupitelstva podle vysledka voleb v hl. m. Praze.
Vzhledem ke shora uvedenym okolnostem mél soud za to, ze v daném prfipadé nelze
nedinnost povazovat za bezdivodnou asvévolnou, aze tedy doba platnosti stavebni
uzavéry, byt je dost dlouha, nezptsobuje nezakonnost napadeného opatreni obecné povahy.
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[7] K namitce neproporcionality zasahu do vlastnického prava navrhovatele stavebni
uzavérou méstsky soud uvedl, ze pfi porovnani omezeni prava zalobce na dpravu stavby
v jeho vlastnictvi a vefejného zajmu na zachovani celistvosti daného {zemi se jevi jako
vhodné dat prednost verejnému zajmu, nebot tento zpusob zachovani celistvého Gzemi

4 4 Ve 4 4 . 4 4 Ve v 4 / 4
umozni pri vyhotovovani Metropolitniho planu zabezpecit potfebné funkce uzemi.
Z tohoto hlediska bylo mozné shledat 1 pottebnost pfedmétné stavebni uzavéry. Soud tedy

v \4 4 v/ v v v M Vo 4 /e v/ 7/ v v 4 4
uzavrel, ze v daném pripadé prevazuje verejny zajem spocivajici v potrebé zachovani
celistvosti izemi pro jeho vyuziti v ramci pfipravovaného Metropolitniho planu nad pravem
navrhovatele uzivat stavbu v podobé¢, do které ji upravil bez pfislusnych povoleni a v dobé,
kdy zde jiz stavebni uzavéra existovala. Neshledal tedy neproporcionalni zasah do prav
navrhovatele.

II. Kasalni stiznost navrhovatele

[8]  Navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) napada rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti, jejiz divody lze podtadit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., pozaduje jej zrusit a véc
vratit k dal$imu fizeni méstskému soudu.

III. Podminky pro vécné projednani navrhu

[9]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda navrh nemél byt odmitnut

proto, ze opatreni obecné povahy bylo napadeno navrhem v souvislosti se zalobou proti

rozhodnuti, projehoz vydani bylo podkladem, jez vSak neni samostatné soudné
v /4 v/ 4 \4 v 4 v

prezkoumatelné v rizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. t. s.

[10]  Zavéru méstského soudu, ze v fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. t. s. 1ze samostatné
4 v 4 I8 4 ’ v 4

napadnout rozhodnuti o neudéleni vyjimky ze stavebni uzavéry podle § 99 odst. 3 zikona

¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nelze prisvéddit.

[11] Podle §65 odst. 1 s.f.s. (zduraznéni dodano), kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni sikonem spravnibo
orgdnu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
wrozhodnuti), miiZe se Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vyslovent jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlasini zakon jinak.

[12] Rozsifeny senat se obdobnou otazkou zabyval ve vztahu k rozhodnuti o vyjimce
z obecnych pozadavki na vystavbu, pri¢emz ve svém rozsudku ze dne 30.7.2013,
¢.j. 8 As 8/2011-66, ¢.2908/2013 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,rozhodnuti o vyjimce
z obecnych  poZadavkii na vystavbu zpravidla nezaklidi prava apovinnosti fyzickych
a pravnickych osob samo o sobé, ale aZ ve spojeni s navazujicim aktem spravnibo organu, kterym
je rozhodovdno o celém predmétu ¥izeni. Takové rozhodnuti Ize proto soudné prezkoumat pouze
vreZzimu § 75 odst. 2 s. 7. s. Samostatné soudné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. 7. s. by bylo
rozhodnuti o vyjimce z obecnych poZadavkii na vystavbu pouze v pripadé, pokud by po jeho
vydani nebylo k uskutecnéni prislusnébo stavebnibo zaméru zapotrebi Zidného navazujiciho
sikonu stavebniho iradu.”

[13] Rozsiteny senat uvedl, ze aby mohlo byt rozhodnuti o vyjimce podrobeno
samostatnému soudnimu prezkumu, musi predevsim jit o rozhodnuti, které je samo o sobé

o *1/ 4 4 M i A 4 4 4 .. M 4 4 4 4
zpusobilé zasahnout do prav jednotlivce. Soudni fad spravni ma zajistit poskytovani pravni
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v/ vV e 7 ) . ’ , ’ . ’
ochrany v pripadech, kdy verejna sprava vstupuje do pravni stéry fyzickych nebo
pravnickych osob (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 23. 3. 2005, &. . 6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS). Jakkoli je v tizeni o vyjimce s definitivni platnosti rozhodnuto o tom,
zda se vyjimka v konkrétnim ptipadé povoluje, ¢ nepovoluje, aGcéinky takového
rozhodnuti nejsou omezeny do doby, nez je vydano kone¢né rozhodnuti, nema samotné

/7 Ve 4 /o 4 / Vv /7 <] v/ 4 v/ 4
povoleni ¢i naopak nepovoleni vyjimky do prav ulastnika obvykle zadné primé dopady.
Tak by tomu bylo pouze v ptipadé, pokud by se jiz na zakladé samotného rozhodnuti

/oo /7 v ’ XD v , . v .
o vyjimce mohl zamér, pro ktery byla tato vyjimka pozadovana, fakticky uskutecnit, anebo
se naopak musel uskutecnit vjiné podobé, nez pro kterou byla pozadovana vyjimka,
resp. se vubec uskutecnit nemohl. Jinymi slovy samostatny soudni prezkum by byl zcela
4 v v . 4 4 /o M v/ / v/ /
namisté v téch situacich, kdy na rozhodnuti o vyjimce nenavazuje zadny dalsi tkon
spravniho organu, ktery by byl podroben soudni kontrole. Rozsifeny senat dodal, ze
v Y% 4 V_ Ve v v/ o v 4 v/ v 4 v . /o
v prevazné veétsiné pripadu vsak v takovem pripadé bude na rozhodnuti ve véci vyjimky
navazovat rozhodnuti ve véci samé, pfipadné souhlas ptislusného stavebniho Gtadu.

[14] Obdobné je tomu v nyni projednavané véci. Rozhodnuti o vyjimce ze stavebni
4 v 4 /v VeV /o v/ 4 4 4
uzavery neni ve vztahu k Gcelu, pro néjz bylo o vyjimku zadano, rozhodnutim, které samo
v 4 4 4 i * /v 4 o V/ 4 4 v / /v v/ M 4
o sobé zaklada prava a povinnosti Gcastniku fizeni. Vyluénym Gcelem zadosti o rozhodnuti
/4 /. . *V 4 /o 4 4 v 4 a4 v
o této vyjimce je totiz dosahnout vyjimky ze stavebni uzavéry, diky niz by bylo mozno
/. vV v v/ 4 v/ 4 v 4 4 4
uspésné zadat o rozhodnuti v fizeni o dodatecném povoleni stavby. Samo rozhodnuti
o0 vyjimce ze stavebni uzavéry tak neni zptsobilé zasahnout do prav a povinnosti Gc¢astnika
fizeni, jelikoz samo o sobé v dané konkrétni situaci nedava nikomu prava ani povinnosti
(»jeste“ neméni nastaveni prav a povinnosti osob, jichz se rozhodnuti o vyjimce tyka, nebot
to se projevi az tehdy, kdyz se obsah rozhodnuti o vyjimce ,v¢leni“ do rozhodnuti, kterym
se jiz prava nebo povinnosti zavazné stanovi).

[15] To, ze rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry pripadné vydava jiny organ nez
navazujici rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni stavby, neni rozhodné, je-li druhy
zuvedenych orgdnd vazan rozhodnutim o vyjimce, amali tedy povinnost je
»zakomponovat® do svého vlastniho rozhodnuti. Stejné tak neni presny zavér méstského
soudu, ze rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry anavazujici rozhodnuti ve véci
dodate¢ného povolenti stavby maji odlisné predméty. Ve skutecnosti je predmét rozhodnuti
o vyjimce ze stavebni uzavéry jakousi podmnozinou komplexniho predmétu fizeni ve véci
dodatec¢ného stavebniho povoleni - je jednim ze stavebnich kamend druhého z rozhodnuti,
ktery je organ, jenz rozhodnuti ve véci dodateCného stavebniho povoleni vydava, povinen
bez moznosti zmény daného konkrétniho kamene v¢lenit do komplexni konstrukce, kterou
buduje, slozené obvykle z vice diléich ¢asti. Ony dil¢i ¢asti bud obdrzi jako ,subdodavku®
od organt k tomu zakonem uréenych, pfi¢emz na ni zasadné nemize nic zménit svym
vlastnim posouzenim, nebo je vytvafi (svym vlastnim posouzenim) sam.

[16] Vyjimkou z vyse popsaného vztahu mezi rozhodnutim o vyjimce ze stavebni uzavéry
a navazujicim rozhodnutim ¢i jinym tkonem spravniho organu subsumujicim rozhodnuti
o vyjimce, jiz zaméfenym vuci konkrétnim osobam, by predstavoval pripad, kdy by jiz
na rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry zadné takovéto rozhodnuti nebo jiny kon
nenavazovaly. Bylo by tomu tak naptiklad, pokud by se o udéleni vyjimky ze stavebni
uzavéry zadalo v navaznosti na fizeni o odstranéni stavby, ktera byla postavena v Gizemi, na
némz je vystavba omezena, avSak k vybudovani takové konkrétni stavby by nebylo
zakonem vyzadovano zadného dalsiho povolujiciho aktu. V takovém pripadé by jiz samotné
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rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry mélo pfimy dopad na to, zda stavba bude, anebo
nebude odstranéna, a tudiz by bylo samo o sobé zpisobilé zasahnout do prav Gcastnikd
v/ ’
fizeni.

[17]  Vztah mezi rozhodnutim ve véci vyjimky ze stavebni uzavéry tykajicim se stavby,
ktera ma byt predmétem rozhodnuti ve véci dodate¢ného stavebniho povoleni ¢i odstranéni
/ ’ . / . , v . s oo
stavby, a timto rozhodnutim je tedy obdobna vztahu mezi rozhodnutim ve véci vyjimky
/ M / \4 o 4 N4 4 / 4 Ve
z obecnych technickych pozadavku na vystavbu a navazujicim rozhodnutim v tzemnim ¢i
stavebnim fizeni, jak se jim zabyval rozsifeny senit ve shora zminéném rozsudku
C.j. 8 As 8/2011-66. Napadené rozhodnuti proto neni samostatné soudné prezkoumatelné
k zalobé podle § 65 anasl. s. 1t s.Je prezkoumatelné v ramci fizeni o zalobé proti na né
/7 /7 4 v . v 4 4 /7 Ve v 4
navazyjicimu rozhodnuti ve véci dodatecného stavebniho povoleni ¢i odstranéni stavby
v
f.

postupem podle § 75 odst. 2 s. . s. (viz bod 35 rozsudku ¢. j. 8 As 8/2011-66).

[18] Podle § 101a odst. 1 s. . s. (zduraznéni doplnéno) ndvrh na zruseni opatveni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén ve véct,
ve které bylo opatreni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrb,
miiZe navrbnout zruseni opatveni obecné povaky jen spolecné s takovym navrbem.

[19] Podle § 68 pism. e) s. t.s. (zdGraznéni doplnéno) Zaloba je nepripustnd také tehdy,
domahad-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumdani podle tohoto nebo zvlastnibho
zakona vylouceno. Podle § 70 pism. a) s. t. s. ze soudniho prezkoumdni jsou vylouceny sitkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

[20] Podle §46 odst. 1 pism. d) s. t.s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

[21] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 7 As 29/2018-63, pritakal
pravanimu nazoru vyslovenému v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017,
¢.j. 9 A 162/2017-76, podle néhoz skutecnost, ze zalobou napadené rozhodnuti nepodléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi, takze zalobu je nutno pro jeji neptipustnost odmitnout,
je divodem pro odmitnuti navrhu na incidenéni prezkum opatreni obecné povahy dle § 101a
odst. 1 véty druhé s.t.s., ktery zalobci snepfipustnou zalobou spojili. Nezbytnou
podminkou pro inciden¢ni prezkum opatteni obecné povahy je totiz existence ,primarniho®
fizeni o zalobé smérujici do véci, ve které bylo toto opatreni obecné povahy uzito. Nejvyssi
spravni soud k pravnimu nazoru meéstského soudu v bodé 22 svého rozsudku uvedl, ze
»24 situace, kdy napadené rozhodnuti (rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zruseno proostupriové
rozhodnuti) nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, je treba odmitnout pro nepripustnost
i ndvrh na zruseni opatteni obecné povahy. Toto ¥izeni miiZe probibat pouze ve spojeni
s ‘primarnim’ ¥izenim o Zalobé smérujici do véci, ve které bylo toto opatreni obecné povalry uzito.

[22] Nebyla-li pripustna zaloba proti napadenému rozhodnuti, nebyl pfipustny ani s tim
spojeny navrh na zruseni napadeného opatteni podany podle § 101a odst. 1 véty druhé
s. f. s., nebot pro jeho podani nebyla splnéna podminka, aby navrhovatel byl podle zikona
soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatreni obecné povaby uZito, podat ve spravnim
soudnictvi Zalobu nebo jiny ndavrbh. Meéstsky soud proto mél posoudit pravni otazku
4 4 Vv i 4 4 V. Vv /4 v
samostatné soudni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti opacné a na zakladé toho
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zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 101a odst. 1 vétou druhou téhoz

4 Ve M v 4 v 4 4 . VVv/ 4 4
zakona. Proto tak ucinil spolu se zrusenim rozsudku méstského soudu nyni Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 véty prvni, ¢asti véty za stfednikem s. f. s.

IV. Zajisténi soudni ochrany

[23] Ustanoveni s. t. s. 1jinych zdkont je nezbytné interpretovat tstavné konformné.
V souvislostech nyni projednavané véci to predevsim znamena, ze vyse uvedeny vyklad
vztahu rozhodnuti ve véci odstranéni stavby nebo jejiho dodate¢ného povolent, rozhodnuti
ve véci vyjimky ze stavebni uzavéry (napadeného rozhodnuti) a samotné stavebni uzavéry
(napadeného opatteni) a z ného plynouci zavér o nepfipustnosti navrhu na zruseni c¢asti
napadeného opatteni lze akceptovat jen a pouze tehdy, bude-li navrhovateli zaruceno, ze
4 /4 v 4 oV / M v Vo Ve e /4 4
zakonnost napadeného opatreni muze byt k jeho zalobé ¢i jinému navrhu v tom rozsahu,
. , . v . ’ v ’ ’ VY /
vjakém na jeho véc bude aplikovana, prezkoumana spolu s rozhodnutim, jimz k této
aplikaci doslo a jez se projevilo ve sféfe jeho prav a povinnosti.

[24] Jak uvedl rozSifeny senat v usneseni ze dne 16.11.2010, ¢&j.7 Aps 3/2008-98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS, bodé 15 (zdtraznéni doplnéno), ,smyslem a iicelem soudni ochrany pred
nezdakonnym jedndnim vereiné spravy je poskytnout jednotlivci icinny prostredek obrany, a to
zdsadné bez obledu na formu, kterou verend sprava jednd. Takovy pravni prostredek musi
dokdzat nezakonnému jednani & postupu zabranit, déje-li se, vcetné toho, aby verenou spravu
donutil konat tam, kde konat md (k tomu sméruje ¢l. 36 odst. 1 Listiny), anebo nezakonné jednani
odstranit, udalo-li se jiz (k tomu sméruje zejména ¢l. 36 odst. 2 Listiny). Odstavec 3 zminéného
Clanku pak zajistuje, Ze mohou byt reparoviny materialni ndsledky wveskerého nezikonného
jednani vereiné spravy smérovaného viici jednotlivci. Byla-li by totiZ mozZnd soudni ochrana
pouze vici nékterym formdm nezakonného jedndni verejné spravy (rypicky formdlnim
rozhodnutim), bylo by pro bézného zdkonoddrce velmsi jednoduché se ji vybnout tim, Ze by tu cdst
Cinnosti verejné spravy zamérené proti jednotlivcim a dotykajict se jejich zakladnich prdav, kterou
by chtél vyimout ze soudni ochrany, uskutecrioval ve formdch této ochrané nepodléhajicich. Néco
takového by nerespektovalo sstavni poZadavek Setveni podstary a smyslu zakladnibo prava na
soudni ochranu pred nezakonnym jedninim vereiné spravy. Ostatné i novd siprava spravnibo
soudnictvi z roku 2002, jeZ zavedla nové rypy Zalob (zejména necinnostni a zdasahovou Zalobu),
byla prijata mimo jiné praveé proto, aby byla v souladu s poZadavky vyjddienymi v odivodnéni
nélezu Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99 (..).“

[25] Navrhovateli tedy musi byt k dispozici soudni prezkum poskytnuty ,v jednom
balicku® v ramci zaloby podle § 65 a nasl. s. t. s. proti rozhodnuti ve véci odstranéni stavby
nebo jejtho dodateéného povoleni. Vramci fizeni otéto zalobé soud prezkouma
(samoztejmé v mezich zalobnich bod®) podle §75 odst.2 s.t.s.irozhodnuti ve véci
vyjimky ze stavebni uzavéry (napadené rozhodnuti). Pokud spolu se zalobou poda zalobce
i navrh na zruSeni Casti stavebni uzavéry (napadeného opatfeni) podle § 101a odst. 1 véty
druhés. . s., bude podroben soudnimu pfezkumu i tento akt v rozsahu, v jakém jej bylo pri
vydani napadeného rozhodnuti a nasledné rozhodnuti ve véci odstranéni stavby nebo jejiho
dodate¢ného povoleni uzito.

[26] Neni pochyb, ze k tomu, aby soudni ochrana byla a ztstala (¢inna, poskytne-li se az
4 v 4 A / / v o Vv o /

poté, co bude po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt rozhodnuto ve véci same, tedy

vydano rozhodnuti ve véci odstranéni stavby nebo jejtho dodate¢ného povoleni, je treba,

aby soud ve spravnim soudnictvi mél i v této situaci k dispozici pravni nastroje, které mu
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umozni dosahnout dostate¢né zpét proti proudu Casu na vSechny pravné zavazné akty,
kterych bylo uzito pti vydani prezkoumavaného rozhodnuti. Soud musi tedy mit moznost
/ . / 4 4 o 4 4 v 4 /. 4 4
uvahy o souladu aplikovaného prava (zakonu, podzakonnych obecné zavaznych pravnich
predpist), byt tfeba jiz neplatného, spravnimi pravidly vyssi pravni sily (Gstavnim

v/ 4 4 4 4 v . M / v/ 4 v v M v
poradkem, zakonem), ktera se musi mit moznost projevit ve vysledku fizeni o zalobé. Stejné
tak musi mit moznost podobné ,0¢inné“ Gvahy o zakonnosti opatreni obecné povahy,
bylo-li na véc, byt teba toliko v ramci vydavani nékterého podkladového aktu, jenz je
prezkoumavan podle § 75 odst. 2 s. t. s., aplikovano, a to samoztejmé i tehdy, pozbylo-li
takové opatteni obecné povahy nasledné platnosti.

[27] Ve vztahu k pravnim predpisim pravni ¥ad (zejm. &.95 Ustavy a judikatura
Ustavniho soudu) poskytuje nastroje Ginné kontroly, ktera pisobi i zpétné, bez ohledu na
to, zda v okamziku soudniho pfezkumu rozhodnuti jsou pravni predpisy, jichz bylo uzito
k jeho vydani, jesté platné a Géinné. Byly-li uzity, obecny soud ma v kazdém pripadé
k dispozici nastroje ke zpétné kontrole jejich zakonnosti (incidentni neaplikovatelnost podle
&. 95 odst. 1, &sti véty za stfednikem Ustavy) & souladu s Gstavnim poridkem (névrh na
vysloveni protiGstavnosti jiz neplatného zikona podle &.95 odst.2 Ustavy, jehoZ
ptipustnost dovodila judikatura Ustavniho soudu).

[28] K dosazeni pozadavku Géinné soudni ochrany je tfeba, aby podobny mechanismus
dostatecné Géinného ,zpétného zrcatka® byl k dispozici 1 ve vztahu k opatfenim obecné
povahy, jichz bylo k vydani zalobou napadeného rozhodnuti uzito, a to i v pfipadé, kdy po
vydani rozhodnuti ¢ po vydani nékterého z podkladovych aktt pro né, k jejichz vydani
bylo opatteni obecné povahy uzito, dojde k zaniku tohoto opatfeni obecné povahy.

[29] Na tuto otazku jiz astecné dal Nejvyssi spravai soud odpovéd v rozsudku ze dne
21.6.2017, ¢&.5.3 As 157/2016-67, ¢.3610/2017 Sb. NSS, v némz uvedl, ze izemni
rozhodnuti (§ 76 a ndsl. stavebniho zdkona z roku 2006) nelze zrusit pro rozpor s vizemnim
planem, pokud ten byl v rizeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. zrusen az ode dne, ktery ndsleduje po
dni nabyti pravni moci sizemniho rozhodnuti“. Upozornil, ze § 101d odst. 2 s. f. s. umoznuje
soudu urcit, zda se budou Gcinky zruseni napadeného opatreni obecné povahy vztahovat
pouze do budoucna (zruseni ex nunc), anebo budou pusobit 1 zpétné, ke dni, jejz uréi soud
ve zru$ujicim vyroku, kterym muze byt dokonce az den vydani napadeného opatteni obecné
povahy (zruseni ex tunc). Vyse citovany zavér pak Nejvyssi spravai soud oprel zejména
o vyslovné znéni § 101d odst. 4 s. f.s. a podporil jej souhlasnymi nazory vyjadfenymi
v odborné literature.

[30] Nejvyssi spravni soud si je védom existence rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
13. 11. 2019, ¢. j. 43 A 4/2019-87, ktery za analogické aplikace pravniho zavéru vyjadreného
v usneseni roz$ireného senatu ze dne 22.10.2019, ¢.j. 6 As211/2017-88, ¢.3948/2018
Sb.NSS, wuvedl, ze zavéry citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 3 As 157/2016-67 jsou jiz prekonany, a zruseni opatreni obecné povahy tedy lze zpétné
zohlednit itehdy, pokud déinky zruSeni nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud se vsak se zavéry Krajského soudu v Praze neztotoznuje.

[31] Rozsiteny senat v bodé 35 svého usneseni ¢.j. 6 As 211/2017-88 uvedl: ,,Rozsi7eny
sendt tedy, veden shora wvedenymi vvabami a nutnosti zajisténi icinnosti ochramy prav
jednotlivcii poskytované spravnimi soudy v souladu s sistavnimi imperativy v plné jurisdikci,
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musel pristoupit ke zméné dosavadni judikatury vztabujici se k zoblednitelnosti zruseni
podmiriujiciho aktu pri soudnim prezkumu podminéného aktu pri jejich vetézeni dle § 75 odst. 1
s. 7. 5. Pravo na spravedlivy proces vyZaduje, aby nezikonnost podmiriujiciho aktu autoritationé
zjisténd rozhodnutim o jeho zruseni i zméné v prislusném rizeni mobla byt k 7ddné uplatnéné
Zalobni ndamitce Zalobce zoblednéna v vizeni o Zalobé proti podminénému aktu i p?i jejich
Yetézeni. Zalobce viak miite dosihnout zruseni podminénébo rozhodnuti pouze v pripadé, e
podmiriujici rozhodnuti bylo predtim zruseno ¢&i zménéno pro nezikonnost bud soudem ve
spravnim soudnictvi nebo spravnimi organy v ¥izeni o mimorddnych & dozoréich prostredcich.
Tento zavér neni v rozporu s vipravou obsazenon v § 75 odst. 1 s. 7. s., nebot’ soud zohledni pouze
takovou nezdakonnost podmiriujictho _rozhodnuti, jejiz duvod byl din jiz v dobé wvyddani
podminéného rozhodnuti, avsak kterd dosud nebyla autoritationé zjisténa.

[32] Jisté je predstavitelné nahlizet na opatfeni obecné povahy, jehoz bylo pti vydani
»rozhodnuti® ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (¢i podkladového aktu nasledné subsumovaného
do ,rozhodnuti) uzito, a na samotné takto vydané ,rozhodnuti“ jako na podminujici
4 v / 4 . v v 4 4 v
a podminény akt, které jsou oba predmétem samostatného soudniho prezkumu. Tato
koncepce vSak ma urlité slabiny. Usneseni rozsiteného senatu C.j. 6 As211/2017-88
se vztahovalo k prolomeni vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem, ktery je dan ke
dni vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu podle § 75 odst. 1s. t. s., v fizenich
o rozhodnutich podminénych jinymi rozhodnutimi samostatné prezkoumatelnymi ve
4 4 M 4 4 4 v v v v 4 /4
spravnim soudnictvi, ktera byla nasledné v prezkumu soudem zrusena. Opatfeni obecné
povahy vsak takovym podminujicim rozhodnutim v podstatnych ohledech neni.
Mechanismus jeho ptsobeni je odlisny od spravniho rozhodnuti tim, ze opatfeni obecné
povahy je zavazné pro obecné vymezeny okruh osob, zatimco spravni rozhodnuti je zavazné
M b 4 v / v v v/ 4 bl oV 4
pouze pro okruh osob individualné vymezeny predmétem ftizeni (byf muze jit o okruh
. VvV Vv ’ ’ . .. v ’ ’ v ’ ’ .
1 znacné rozsahly). Okruh osob, jejichz pravni vztahy opatfeni obecné povahy upravuje,
tedy bude vétsinou sirsi, nez tomu typicky byva u rozhodnuti, a navic neni za béznych
okolnosti tak jasny arelativné jednoduse urlitelny jako u rozhodnuti s individualné
v / /7,0 M vV Vv M o 4 v 4 /4
urenym okruhem adresat. Jinak fe¢eno, mechanismus pusobeni opatfeni obecné povahy
je bliz§i mechanismu ptsobeni pravniho predpisu.

[33] To je také divodem, pro¢ je v § 101d odst. 2 s. . s. vyslovné stanovena moznost
soudu urcit, k jakému dni nastavaji uéinky zruseni opatfeni obecné povahy. Zruseni opatreni
obecné povahy je tak spiSe nez zruseni rozhodnuti spravniho organu svou povahou blizké
zrudeni zdkona & jiného pravniho predpisu podle § 70 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu (dale jen ,zikon o Ustavnim soudu®). To se promitad napt. ido shodné Gpravy
stanoveni u¢inku zruseni opatreni obecné povahy a pravniho predpisu na pravni vztahy
vzniklé pred zrusenim téchto aktd, jak jeupravuji § 101d odst. 4s. f.s. (po Ucinnosti
novelizace, kterou ma od 1. 1. 2024 provést ¢l. LXII bod 7. zakona ¢. 284/2021 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zikona, by slo o odst. 5)
2§71 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu. Ostatné v usneseni roz8ifeného senitu
¢.j. 6 As 211/2017-88 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze béznou praxi ve spravaim soudnictvi
je zohlednit pfi rozhodovani také zruseni pravniho predpisu, byt k nému doslo az po vydani
napadeného rozhodnuti. Jako priklad uvedl rozsifeny senat v bodé 33 svého usneseni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 A 48/2002-98; ten pri svém
rozhodovani vychazel ze skutednosti, ze ackoli ,[ke zruseni napadeného pravniho predpisu]
Ustavnim soudem doslo k 31. 12. 2000, je zjevné, Ze ustanoveni zdkona vykazovalo znaky
protivistavnosti jiz v dobé vydini kolandacnibo rozhodnuti“. Zavér Krajského soudu v Praze



2 As 189/2021 - 51
pokracovani

v rozsudku ¢. j. 43 A 4/2019-87 by zcela smazaval rozdily mezi zrusenim opatfeni obecné
povahy ex tunc a ex nunc, nebot by zruseni opatfeni obecné povahy bylo vzdy zptsobilé
zpétné ovlivnit pravni vztahy vzniklé jeho aplikaci, bez ohledu na okamzik pravnich Géinka
zruseni opatfeni obecné povahy.

[34] V judikatute Nejvyssiho spravniho soudu lze diraz na to, ze opatteni obecné povahy
muze byt do urcitého okamziku zakonné, ale od urcitého jiz (typicky s ohledem na vyvijejici
se poméry) ne, nalézt napt. pfi rozhodovani pravé o stavebnich uzavérach, maji-li mit
docasnou povahu, nebo o Gzemnich rezervich pro budouci zaméry vyuziti Gzemi (viz
rozsudek ze dne 16.6.2011, ¢&).4 Ao 3/2011-103, ¢.2396/2011 Sb. NSS, adale napt.
rozsudky ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53, ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 2 As 301/2015-37,
¢i ze dne ze dne 20. 12. 2016, ¢. . 8 As 152/2015-103, ¢. 3588/2017 Sb. NSS). ,,Schopnost®
zpétného zasahu soudem k pfesné urCenému okamziku v minulosti v intervalu mezi
vydanim opatreni obecné povahy a rozhodnutim soudu o jeho (ne)zakonnosti tedy muze
byt vyznamna pro Glinnost soudni kontroly a zaroven takové jeji pusobeni, jez pokud
mozno bude Setfit prava osob nabyta v dobré vife a obecné pravni jistotu spoluvytvarenou
pravé i pusobenim daného opatfeni obecné povahy na pravni vztahy.

[35] Teprve novelizace provedena v § 101dss. . s. jiz zminénym zakonem ¢. 284/2021 Sb.,
jez bude spocivat ve vylouceni zruseni opatfeni obecné povahy se zpétnym Géinkem (nové
v 4 v 4 v 4 . \4 v / v / Ve
znéni § 101d odst. 2 véty prvni s. I.s.) a zavedeni pravidla, ze ke zruseni opatveni obecné
povahy nebo jeho Casti priblédne soud vZdy pri prezkumu rozhodnuti a jinych sikonii spravnich
organi, pri jejichZz vyddani bylo opatveni obecné povaby wuzito, byt byly vydiny pred timto
zrusenim, bude znamenat, ze pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 3 As 157/2016-67 nebude mozno od GCinnosti této novelizace (1. 1. 2024) v fizeni
o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho Casti aplikovat, nebot pravni prava,
o kterou se opiral, bude vyslovné obsahové zménéna. Teprve od tohoto dne se uplatni pravni
/ v 71 7 7 . ’ Ve s . , ,
nazor obsahové odpovidajici analogickému uziti pravidla formulovaného v usneseni
rozsiteného senatu ¢. j. 6 As 211/2017-88.

[36] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 3 As 157/2016-67 tedy nebyl prekonan
usnesenim rozsireného senatu €. j. 6 As 211/2017-88. Naopak, oba rozsudky se vzajemné
doplruji ohledné moznosti zohlednéni zrusenti aktu, jenz byl uzit ¢i byl podkladem k vydani
spravniho rozhodnuti, pfi pfezkumu tohoto spravniho rozhodnuti, prestoze ke zruseni
uzitého ¢i podkladového aktu doslo az po vydani takového spravniho rozhodnut, at uz se
jedna o podkladovy akt (usneseni roz$ireného senatu C.j. 6 As211/2017-88), opatfeni
obecné povahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 157/2016-67) nebo pravni
predpis (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 A 48/2002-98).

[37] Pravni Uprava vs. t.s. tedy zatim (do 1.1.2024) neumoznuje zohlednit zruseni
v 4 / v/ 4 v v M 4 4 4 4 . v

opatreni obecné povahy v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, k jehoz

vydani bylo dané opatteni obecné povahy uzito, tehdy, pokud Gcinky takového zruseni

nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu, nebot v takovem pripadé

nebylo zavazné deklarovano, ze opatteni obecné povahy bylo nezakonné jiz v dobé, kdy

4 4 /4 4 M v 4 4 v 4 4 Ve
spravni organ vydal rozhodnuti, k jehoz vydani bylo opatfeni obecné povahy uzito.

[38] V nyni projednavané véci navic u napadeného opatfeni nebyla nezakonnost
deklarovana vibec, nebot napadené opatteni bylo zruseno ex nunc zakonem (tedy pouze
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s U¢inky do budoucna a bez autoritativni Gvahy o jeho zakonnosti). Dne 30. 7. 2021 vstoupil
podle §335 pism.a) zdkona ¢.283/2021Sb., stavebniho zdkona (dile ,zakon
¢. 283/2021 Sb.“), v Glinnost jeho § 326 odst. 1, podle néhoz stavebni uzdvéry vydané podle
zdkona ¢ 50/1976 Sb. z diivodu zamezeni mozZnosti ztizeni nebo znemoznéni budouciho vyuziti
vzemi podle pripravované sizemné planovaci dokumentace pozbyvaji platnosti dnem nabyti
#cinnosti tohoto ustanoveni. Napadené opatteni spliiuje obé podminky - jedna se o opatteni
vydané podle § 33 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb. a jde o stavebni uzavéru z divodu zamezeni
moznosti ztizeni nebo znemoznéni vyuziti budouciho zemi podle ptipravované Gzemné
planovaci dokumentace. Napadené opatfeni tedy dnem Gcinnosti § 326 odst. 1 zikona
¢. 283/2021 Sb. (30. 7. 2021) pozbylo platnosti.

[39] Do 1. 1.2024 tedy vyslovna pravni Gprava nepocita s moznosti zavazné deklarovat
4 v 4 /4 /4 Ve Ve 4 4 4 4 4
nezakonnost opatfeni obecné povahy, kterého bylo uzito pri vydani rozhodnuti spravniho
organu, jinak nez v souvislosti sjeho zruSenim erga omnes v ramci abstraktniho nebo

incidencniho prezkumu tohoto opatteni podle § 101a a nasl. s. . s.

[40] To muze vytvaret zakonodarcem jisté nezamyslené, nebof zjevné protiGstavni
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a hrubé iracionalni mezery v Gc¢inné soudni ochrané. Zvlasté patrné je to v incidenénim
prezkumu opatfeni obecné povahy. Jeho smyslem a Glelem je pro posouzeni zakonnosti
4 4 4 . \4 4 4 Ve v 4 4 i
spravnitho rozhodnuti, k jehoz vydani bylo uzito opatreni obecné povahy, posoudit
zakonnost tohoto opatfeni a pripadné promitnout zjiSténou nezakonnost do zavéru
/ . / ’ ’ / . / o Vo o+ s . v 7
o zakonnosti spravniho rozhodnuti samotného. To je také duvodem, proc je incidencni
prezkum prisné svazan se zalobou ve véci, v niz bylo opatfeni obecné povahy uzito, a to
pouze v rozsahu, vjakém bylo ve véci uzito (akcesorita navrhu na incidenéni prezkum
v 4 /4 4 o v v/ 4 M i v 7/ v
opatreni obecné povahy). Je to také divodem, proc se v fizeni o incidenénim prezkumu
opatreni obecné povahy neuzije lhiita pro podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy,
jinak platna pfi abstraktnim prezkumu (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 13. 9. 2016,
C.j. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS).

[41] Tento smysl a Gcel incidencniho prezkumu je vSak ohrozen v situacich jako v nyni
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projednavané véci - jestlize v dobé po vydani napadeného spravniho rozhodnuti ve véci,
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v niz bylo uzito opatteni obecné povahy, jehoz incidencniho prezkumu se ucastnik rizeni
domaha, ale dfive, nez soud v inciden¢nim prezkumu rozhodne, dojde ke zruseni tohoto
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opatreni obecné povahy, avsak suéinkem pozdéjSim nez ke dni vydani napadeného
spravniho rozhodnuti. Za pravaniho stavu Gcinného do 31. 12. 2023 je lhostejné, zda ke
zruseni k okamziku po vydani napadeného spravaiho rozhodnuti doslo z duvodu
nezakonnosti opatteni obecné povahy, nebo jeho derogaci, jak to v nyni projednavané véci
ucinil § 326 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb. Mezitim zrusené opatreni obecné povahy jiz neni
mozno v rizeni o incidenénim navrhu na jeho zruseni zrusit ,jesté jednou“ (neexistuje jiz
predmét soudniho fizeni podle § 101a s. 1. s., nebot nelze rozhodovat o zruseni néceho, co
jiz bylo zruseno a neexistuje; viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2009,
¢.j.3 Ao 5/2007-85, ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 8 Ao 8/2011-129, nebo v modifikované podobé
rozsudek ze dne 12.7. 2021, ¢. j. 6 Ao 29/2021-14).

[42] Za pravniho stavu od 1. 1. 2024 bude situace z¢asti jina v tom, ze nové znéni § 101d
odst. 3 s. f. s. zjevné prikazuje zohlednit zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho dasti
vZdy pri prezkumu rozhodnuti a jinych sikoni spravnich organi, p¥i jejichz vydani bylo opatveni
obecné povahy uZito, byt byly vydany pred timto zrusenim. Uvedené ustanoveni se zjevné
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: v/, v s v 7 / o e v/, .
vztahuje pouze na pripady zruseni opatfeni obecné povahy nebo jejich casti pro
nezakonnost, nebot je systematicky zatazeno v § 101d s. f. s., jenz upravuje rozsudek ve véci

4 v 4 v 4 / . V7 . / Ve /4 . 4
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a jeho ¢asti a uéinky takového rozsudku, zejména
pokud jsou jim opatteni obecné povahy nebo jeho ¢ast ruseny pro nezdkonnost. Na prostou
derogaci ¢i novelizaci opatfeni obecné povahy ¢i jeho Casti se tedy nové znéni § 101d odst. 3
s. . s. zjevné nebude vztahovat.

[43] Zrudit vincidenénim pfezkumu to, co jiz bylo zruseno a neexistuje, neni mozné,
v v/ 4 v v . 4 v . 7V v 4 4
avsak v rizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci, v niz bylo toto opatreni obecné povahy
Ve 4 M M v A v / VV Vv 4 M v/ M 4
uzito, stale existuje prekazka, aby se zalobce mohl uspésné domahat jemu priznivého
/ 4 4 v/ 4 bl . . ’ M Vv 4 /4
vysledku spravniho fizeni, nebot neexistuje deklarace nezakonnosti opatreni obecné povahy
k okamziku v minulosti, kdy toto opatfeni spravni organ k vydani zalobou napadeného
7 Ve Ve . 4 . 4 v /7 4
rozhodnuti uzil. K tomuto okamziku platila presumpce spravnosti daného opatteni obecné
povahy.

[44] Soudni fad spravni pro pfipady jako v nyni projednavané véci neznal do 31. 12. 2023
/ /v Vv ’ . ’ v/ v 7 v / /
vyslovneé reseni a od 1. 1. 2024 je nabidne pouze pro pripady zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho ¢asti pro nezakonnost, ne vSak pro pripady derogace ¢i novelizace opatteni obecné
M v/ . vV Vv 7. Ve o *17/ 4 v 4 vV Vv
povahy nebo jeho Casti. Absence feSeni je pritom zpusobila zasadné a na zakladé Casto zcela
nahodnych okolnosti (odvijejicich se nékdy jen od plynuti ¢asu, rychlosti rozhodovani
organd verejné moci a ¢innosti organt moci zakonodarné ¢i - pii zménach opatfeni obecné
o o Vv / Ve 4 4 o v/ v / 4 4 4 v ’ ’
povahy zdavodu vécnych - cinnosti organd prislusnych k vydavani opatreni obecné
4 ’ 4 . 4 \4 / Ve 4 4 .. 4 ’
povahy) zasahnout do sféry prav a povinnosti tak, ze by Gc¢inna kontrola zakonnosti jednani
’ 4 4 o o Ve * . . Ve 4 / ./ 4 o .. v
spravnich organt vuci jednotlivei byla nedosazitelna. Takovyto protiustavni dusledek jisté
/ / . . ’ 4 ’ . v /v 4 4 7 7 ’
nemohl byt imyslem historického zakonodarce ani v dobé vytvareni pravai Gpravy soudni
kontroly opatfeni obecné povahy, ani nyni, pfi vytvareni nové Gpravy Gcinka jeho zruseni
Ve v 7. v/ . . / / . /4 . . ’ 4 4 ’
¢i zruseni jeho lasti, a nemohl by ani byt tmyslem jakéhokoli racionalniho a Gstavni
hodnoty respektujictho zakonodarce. Jedna se o tzv. nepravou mezeru v zakoné, kterou je
potfeba vyplnit s ohledem na zachovani Gstavniho principu rovnosti pfistupu k soudni
ochrané v situacich, mezi nimiz neni z pohledu smyslu a ulelu zajisténi soudni ochrany
divodu rozliSovat. Nelze ¢init rozdily v Glinnosti soudni ochrany v fizeni o prezkumu
spravniho rozhodnuti ve véci, v niz bylo uzito opatteni obecné povahy, pouze v zavislosti
na tom, jaky pravni osud toto opatteni obecné povahy poté, co bylo uzito, stihl, aniz ten,
kdo se prezkumu zminéného spravniho rozhodnuti domaha, mohl tento pravni osud
opatreni obecné povahy ovlivnit.

[45] Nejvhodnéjsim zpusobem, jak lze uvedenou nepravou mezeru v zdkoné vyplnit,
je analogicke uziti ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, podle néhoz soudce je p¥i rozhodovini vazan zakonem
a mezindrodni smlouvou, kterd je soucdsti pravniho vddu; je opravnén posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zikonem nebo s takovou mezindrodni smlouvon. Citované ustanoveni
nabizi dvé podstatna vychodiska rozhodna pro moznost jeho analogického uziti v nyni
. / JE g Vo v/ . Ve rr
projednavané véci. Cl. 95 odst. 1 Ustavy urcuje, ¢im jsou soudy pfi rozhodovani vazany -
/4 M 4 4 JE v/ 4 4 4 v/ 4 i 4
zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu. Jedna se o taxativni
% v 4 / 4 4 o .. Vo Ve 4 4 4 /4
vycet obecné zavaznych pravnich aktt, jimiz jsou soudy pri rozhodovani vazany; nad tento
ramec jsou pro soud relevantni i dal$i akty typicky individualni povahy, majici dimenzi
skutkovou 1 normativni, jimiz je spravni soud pfi rozhodovani vazan, nebo z nich alespon
vychazi (viz napt. §52odst.2, §75 odst.2s.f.s.). Cl 95 odst. 1 Ustavy také zaklada
pravomoc soudld posoudit pro Ucely svého rozhodnuti soulad podzakonnych pravnich



2 As 189/2021

predpisi se zikonem & mezinarodni smlouvou. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne
11.3.2003, sp. zn. L. US 276/01, se ptitom p¥edmétni pravomoc vyklida tak, e ,soudce
obecného soudu pri pouziti jiného pravniho predpisu‘ md pravo prezkoumat jeho soulad se
zikonem (pozndmka US: od nabyti viéinnosti distavniho zdkona & 395/2001 Sh., tj. od 1. 6. 2002,
i s mezindrodni smlowvou, kterd je soucisti pravnibho ¥adu), a to s pravnimi ucinky inter partes
a nikoli erga omnes. Smyslem tohoto prezkumu neni kontrola norem, soud tedy nerozhoduje
o neplatnosti ,jiného pravniho predpisu’, rozhoduje toliko o jeho neaplikovatelnosti v dané véci.
Vizanost soudce zékonem podle . 95 odst. 1 Ust ve spojent's &. 1 Ust tudi% z pobledu . 95 odst. 1
véty za strednikem Ust znamend opravnéni soudu neaplikovat jiny pravni predpis’ je-li soudem
povazovdn za rozporny se zikonem.“

[46]  Opatreni obecné povahy sice podle nahledd doktriny neni pravnim predpisem,
/ \4 v / 4 4 M v 4 /4
nybrz smiSenym pravoim aktem (tedy aktem sprvky jak obecné zavazného, tak
individualniho pravniho aktu), nicméné z hlediska mechanismu pusobent je do zna¢né miry
4 / 4 4 v * o / 4 v /
podzakonnym pravnim predpisim podobny - ma obvykle obecné vymezeny okruh
adresati, je vydavan organy statni spravy ¢i samospravy, ato na zakladé vyslovného
zakonného zmocnéni, je mozné domaihat se jeho prezkumu podle § 101a s.t.s., ato
abstraktné i incidenéné, podobné jako prezkumu podzakonnych pravnich predpist podle
§ 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, i mechanismus a G¢inky
v 4 v 4 4 M J v 4 / 4 4
ruseni opatreni obecné povahy jsou podobné jako u prezkumu podzakonnych pravnich
predpist podle § 70 zakona o Ustavnim soudu. V obou pripadech je podminkou pro zruseni
rozpor se zakonem.

[47] To, ze na rozdil od podzakonnych pravnich ptredpisi ma opatfeni obecné povahy
4 . /7 4 v ’ v ’ v / Vv v /
mit podle doktrinalnich predstav zasadné konkrétné vymezeny predmeét dupravy,
analogickému uziti ¢l. 95 odst. 1 véty za stfednikem Ustavy na prezkum opatfeni obecné
povahy nebrani. Pro véc je totiz rozhodujici potencial opatfeni obecné povahy zasihnout
do prav a povinnosti Sirokého a obvykle abstraktné definovaného okruhu adresatd, nikoliv
v \4 v ’ /4 v v ’ / VvV
skutednost, ze opatfeni obecné povahy by mélo podle predstav doktriny byt zaméfeno na
relativné konkrétni predmét své ptisobnosti. Ostatné i akty, jez jsou bez dalsiho povazovany
za pravni predpisy (zakony, vyhlasky, narizeni aj.), mohou v praxi mit obecnéji
1 konkrétnéji vymezeny predmeét apravy.

[48] Stejné tak skutecnost, ze v ¢l. 95 odst. 1 vété za strednikem Ustavy je pouzit pojem
ey ’ 7 v .« ’ v v /v ’ . v 7 7 A
»jiny pravni predpis“, neni nezbytné prekazkou takové analogie - v dobé vydani Ustavy
totiz Cesky pravni rad institut opatreni obecné povahy neznal; ten byl zaveden az s i¢innosti
spravniho radu z roku 2004. Pojem ,,jiny pravni predpis“ je v tomto kontextu nepochybné
autonomnim pojmem Ustavy a ma byt vykladan tak, Ze se ma vztahovat - nezavede-li
/4 4 .. / M i 4 v v M v / Ve / /4 4 v /
zakonodarce jiny, minimalné vSak stejné G¢inny systém soudni kontroly nez ten, ktery
obsahuje ¢l. 95 odst. 1 véta za stfednikem Ustavy - na vsechny akty, které jsou vydavany
exekutivou v ramci zakonného ¢i Ustavniho zmocnéni astanovi ¢i konkretizuji prava
. . v . v v / . . o
a povinnosti obecné (typicky abstraktné) ur¢eného okruhu jednotlivca.

[49] Vyse uvedenym vykladem je zaruceno, ze spravni soud ma nastroj, s jehoz pomoci
v kazdé predstavitelné situaci minimalné s Géinky inter partes posoudi, zda opatfeni obecné
povahy, které bylo uzito vuéi jednotlivei, typicky k vydani rozhodnuti vaéi nému, ale
1 k jinému vuéi jednotlivei cilenému jednani verejné spravy, jez zasahne do sféry jeho prav
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a povinnosti, bylo v dobé, kdy bylo uzito, v souladu se zakonem, bez ohledu na to, zda
v dobé rozhodovani spravniho soudu toto opatfeni obecné povahy jesté plati, ¢i nikoliv.

V. Zavér

[50] Jak jiz shora uvedeno, Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni, ¢asti véty
za strednikem z divodu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 101a odst. 1 vétou druhou
téhoz zakona zrusil rozsudek meéstského soudu a navrh odmitl, nebot tak mél uéinit jiz
méstsky soud.

[51] Nebylo proto duvodu zvazovat relevanci pfipadného dalstho mozného divodu
k odmitnuti navrhu, a sice pro odpadnuti predmétu fizeni (napadeného opatteni) kratce po
zahajeni fizeni o kasani stiznosti zrusenim tohoto opatfeni obecné povahy ex lege
s Uinnosti od 30. 7. 2021 shora jiz zminénym § 326 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb.

[52] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze navrh stézovatele na zruseni opatfeni obecné
povahy odmitl (a mél tak ucinit jiz Méstsky soud v Praze) proto, ze tkon, proti kterému
podal stézovatel zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s., spolu s niz podal i doty¢ny navrh, neni
»rozhodnutim® ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. U takového aktu je bezpredmétné zabyvat se
otazkou, nakolik je dan vztah materialni akcesority mezi tkonem spravniho organu, jenz je
napaden zalobou, a opatfenim obecné povahy, jez mélo byt dle tvrzeni navrhovatele
podkladem daného tGkonu, jestlize tento Gkon ,rozhodnutim“ ve smyslu § 65 odst. 1
v 4 /4 Vo v 4 v 4 v 4 /4 . M 4
s. I. s. nenl. Podstatné totiz je, ze navrh na zruseni opatreni obecné povahy je jako navrh
incidencni (podle § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s.) ptipustny pouze tehdy, je-li pfipustna
v c /7 M \4 v v 4 4 Ve v v 4
zaloba proti tkonu, jenz byl na podkladé onoho opatfeni obecné povahy ucinén. Splnéni
podminky materialni akcesority navrhu k zalobé (podminky, zda Gkon, proti némuz zaloba
VV - Ve v V Ve 4 /4 Ve / v 4 /4 M v v
sméruje, byl ucinén na podkladé ¢i za zavazného uziti opatfeni obecné povahy, proti némuz
IV . M v 7 4 4 o vV M Vv eV /v 4 v/ 4
mifi incidenéni navrh) tedy neni divodu ovéfovat, jestlize jiz samotna zaloba neni ptipustna.
Ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy je niavrhem incidenénim, podanym podle
§ 101a odst. 1 véty druhé, a nikoli véty prvni s. f. s., je bez pochyb patrné z obsahu navrhu
a okolnosti, za nichz byl podan. Stalo se tak spolu se zalobou proti rozhodnuti Rady hl. m.
Prahy ze dne 17.7. 2018, sp. zn. S-SMHMP 1256576/2017, kterym bylo rozhodnuto, ze se
nepovoluji vyjimka ze zakazu stavebni Cinnosti stanoveného shora uvedenym opatfenim
obecné povahy - vyhlaskou ¢.33/1999 Sb. hl. m. Prahy o stavebni uzavére ve velkych
rozvojovych Gzemich a opravy domku e. ¢. X na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC v k. 0.
S., P. X). Je to patrné i z toho, ze jako navrh tzv. abstraktni, tedy podle véty prvni § 101a
odst. 1s. . s., by byl vzhledem k tomu, ze napadena stavebni uzavéra byla vydana pred vice
nez dvéma desitkami let, zjevné opozdény (viz § 101b odst. 1s. f. s.).

VL Niklady fizeni

[53] Vyrok o nahradé nakladui fizeni o zalobé 1 nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira

0 § 60 odst. 3 ve spojent s § 120s. t. s.; zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu téchto
4 o V/ 4 M /4 4

nakladt fizent, byl-li navrh odmitnut.

[54] Byl-li navrh na zahajeni tizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich). Proto soud stézovateli vratil soudni poplatky zaplacené za navrh (5 000 K¢) i za
kasaéni stiznost (5 000 K¢).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



