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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: D. V., narozeny dne X

zastoupeny advokatkou JUDr. EliSkou Flidrovou, Ph.D.
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. OAM-239/ZA-ZA11-LEO5-
R2-2019
takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. OAM-239/7ZA-ZA11-LE05-R2-2019,

v/ \ i / v/ 4 ’
se rusi a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vy$i 10 466,50 K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 1. 2023, ¢ j. OAM-239/ZA-ZA11-LE05-R2-2019  (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®), nebot shledal, ze nelze zjistit misto
pobytu zalobce a na zakladé dosud zjisténého stavu nelze rozhodnout.

IL. Zalobni body

2. Zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce navzdory tomu, ze pro to nebyly splnény
podminky. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. j) zakona o azylu
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a na
zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout. K tomu, aby mohl zalovany

M v/ 4 A4 * Vv v 4 M 4 4 4 / v v
zastavit fizeni o zadosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, musi byt splnény dvé
podminky - 1) nelze zjistit misto pobytu zadatele a soucasné 2) nelze rozhodnout na
zakladé dosud zjisténého skutkového stavu.

3. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze adresu mista pobytu Zalobce nelze zjistit s ohledem na
sdéleni Ceské posty a Policie Ceské republiky, a to navzdory sdéleni pravni zastupkyné
zalobce, kterd uvadéla, e s Zalobcem byla v kontaktu. Zalovany neproved] 74dné dalif
dokazovani k této skutecnosti, navzdory dastym problémim s doru¢ovanim ze strany
Ceské posty, jako? i s ohledem na to, Ze neni zjevné, kdo sd&lil Policii Ceské republiky
pfi mistnim Setfeni, ze zalobce na dané adrese nikdy nezil, a na zakladé jakych
skutednosti toto dana osoba potvrdila. Je prokazatelné, ze zalobce na adrese mista pobytu
v minulosti pobyval, a tim dochazi k vyvriceni zavért mistniho Setfeni Policie Ceské
republiky.

4. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 482/2021-28,
bod 15, k zavéru, ze nelze zjistit adresu mista pobytu na Gzemi je nezbytné vyclerpat
dostupné prostredky ke zjisténi mista pobytu na tzemi, a o tom musi byt provedeny
odpovidajici ziznamy ve spisovém materidlu. Zalovany vSak nevycerpal dostupné
prostredky ke zjiSténi mista pobytu, pouze zjistil, Ze v minulosti existovaly problémy
s dorucovanim pisemnosti zalobci.

5. Nebyla splnéna ani druha podminka pro zastaveni tizeni podle § 25 pism. j) zakona o
azylu. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze na zikladé dosud
zjisténého skutkového stavu véci nelze o zadosti rozhodnout, nebot aktualné
shromazdéné podklady neumozniuji zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Zalovany vyjmenovava, jaké (kony byly v ¥Hzeni provedeny a jaké
skuteCnosti byly v fizeni zjiStény, zadnym zptsobem vsak neodtvodnuje, jaké
skute¢nosti je dale t¥eba zji$tovat. Zalovany sice uvadi, e mél v Gmyslu provést
doplnyjici pohovor se zalobcem, neuvadi vsak, jaké rozpory mély za jeho pomoci byt
odstranény, i jaké skutecnosti mély byt prokazany. Odtivodnéni toho, jaké skutecnosti
bylo v fizeni nezbytné zjistit a jaké rozpory odstranit, je nezbytnou podminkou vydani
rozhodnuti dle § 25 pism. j) zakona o azylu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 84/2021-58, bod 18, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 482/2021-28, bod 18-20).

6. Zalobce v ramci Fzeni od podatku uvadél azylové divody ve vztahu k Ruské federaci a
za Glelem jejich prokazani dokladal dikazy. Zbyvalo tak pouze, aby Zalovany znovu
vyhodnotil zjisténé skutecnosti, nové vsak ve vztahu k Ruské federaci, nikoli k Izraeli.
Konstatoval to 1 Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2022, ¢. . 32 Az
19/2019-160, bod 94, kterym vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, a to i s ohledem na
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skutednosti ve vztahu k nedostatku diplomatickych zaruk ze strany Ruské federace a
ozbrojenému konfliktu na Ukrajiné, tedy s ohledem na skutecnosti, které neni treba
zjistovat v pohovoru s zalobcem.

7. Zalovany byl po celou dobu ¥zeni nedinny a den pted uplynutim lhity pro vydani
rozhodnuti vyrozumél pravni zastupkyni zalobce o prodlouzeni lhuty k vydani
rozhodnuti. Pokud se zalovany nasledné pokousel o predvolani zalobce k dopliujicimu
pohovoru a toto predvolani se mu nepodarilo dorulit, pricemz o chystaném tkonu
nebyla vyrozuména pravni zastupkyné zalobce, mélo by rozhodnuti o zastaveni fizeni
obsahovat 1 odtvodnéni této nezbytnosti, tedy odivodnéni toho, pro¢ nebylo mozné
rozhodnout na zikladé zjiSténych skutetnosti v predchizejicim ¥izeni. Zalobce se
zduvodu necinnosti zalovaného obratil prostrednictvim své pravni zastupkyné
k nadfizenému spravnimu organu zalovaného s navrhem na provedeni opatfeni proti
necinnosti. O tomto navrhu nebylo do dne vydani rozhodnuti rozhodnuto.

8. Moznost zastaveni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu dle § 25 pism. j) zakona o
717 v /7 V7 4 v/ v eV /4 4 /&
azylu cili na moznost zastaveni fizeni v pfipadech, kdy zadatel jiz nema nadale zajem na
udéleni mezinarodni ochrany [komentat k § 25 pism. j) v CHMELICKOVA, N.,
VOTOCKOVA, V. Zikon o azylu: Prakticky komentar. Systém ASPI. Wolters
Kluwer]. I s ohledem na tento nazor ma zalobce za to, ze nebyly splnény podminky pro
zastaveni fizeni o jeho zadosti, jelikoz je po celou dobu fizeni zjevné, ze zalobce ma i
4 /. / v/ 7 i 4 4 /4 \4 4 4
nadale zajem na vysledku fizeni, je aktivni a bylo pouze prokazano, ze ma na adrese mista
hlaseného pobytu problémy s prebiranim posty. Postup zalovaného je tak v rozporu se
smyslem a Gcelem zakona. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢.
j- 6 Azs 45/2018-32, bod 15-18 dovodil, Ze neni mozné zastavit fizeni pouze s ohledem

M / v 4 4 v 4 v 4 4 4 v v M
na problematické doruovani a neprevzeti posty. Pravni zastupkyné zalobce je
v kontaktu s zalobcem a navrhovala provedeni pohovoru, mél-li zalovany za to, ze je
potieba ho proveést.

9. Zalovany postupoval v rozporu se zavaznym pravnim nazorem vysloveném Krajskym
soudem v Brné v rozsudku ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 32 Az 19/2019-160. Krajsky soud
v Brné ulozil Zalovanému v dalsim fizeni vyhodnotit pribéh zalobce mimo jiné
z hlediska toho, ze nelze ignorovat otazku jeho ruského obcanstvi, pricemz zamitnuti
v/ Vv M 4 4 4 4 v 4 4
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu by mohlo mit za nasledek poruseni zasady non-
refoulement.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

10. Zalovany uvedl, ze zalobce byl povinen podle § 82 odst. 1 zikona o azylu pisemné
oznamit ministerstvu adresu, kde se bude zdrzovat mimo pobytové stredisko. Pokud se
/4 4 v vV . . v 7 . . 4 / ’ 4 v

na takovém misté nezdrzuje, jde o poruseni jeho povinnosti, které ma za nasledek radu

skutednosti, mezi néz patfi i situace, kdy jej spravni orgin nebude moci pozvat na

/ Vv *eV_V 4 v . v \4 . o /4 . v 4

pohovor za Ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Sdéleni

pravni zastupkyné, ze zalobce bylo mozné kontaktovat pres ni, neni relevantni pro
aplikaci § 25 pism. j) zdkona o azylu.

11. Prestoze se objasnilo, ze zalobce ma 1 statni obcanstvi Ruské federace, neznamena to samo
o sobé, Ze je tim automaticky znam stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.
Napadené rozhodnuti se vyporadalo jak s namitanym nedostatkem v podobé netplné
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zjisténého skutkového stavu, kdy zalovany podrobné vylicil, pro¢ bylo zalobce treba
predvolat k dopliujicimu pohovoru, tak se skutecnosti, jak spravni organ dospél
k zavéru, ze nelze zjistit misto pobytu zalobce.

12. Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), soud rizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon. Podle § 33
pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany. Pokud bude misto pobytu zalobce nadale nezname,
navrhuje zalovany, aby soud fizeni usnesenim zastavil. Tento nedostatek nelze zhojit
prostou existenci pravni zastupkyné, ktera by mohla plnit misto pro dorucovani
pisemnosti ¢i zastupovani u soudu. Pro takové ucely totiz slouzi funkce opatrovnika, tim
vSak pravni zastupkyné z duvodu neznamého pobytu zalobce zatim soudem ustanovena
nebyla.

IV.  Obsah spravniho spisu

13. Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany dne 9. 3. 2019. V rdmci poskytnuti tdajt
k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, Ze nema zadné politické presvédcent,
nikdy nebyl ¢lenem politické strany, ani nebyl nijak politicky aktivni. Zalobce cestoval
z Tel Avivu do Prahy za uéelem turistiky. Kdyz pficestoval do Prahy, byl zadrzen Policii
Ceské republiky na 74dost Ruské federace o jeho vydani. Zalobce uvedl, Ze se v Rusku
stal obéti byvalych policistt, ze kterych se stali kriminalnici, proto z Ruska utekl. Obava
se 0 svuj zivot a nesouhlasi s vydanim do Ruska. Uvedl, ze by chtél odcestovat do Izraele,
kde ma zazemi, praci a rodinu.

14. V ramci pohovoru provedeného dne 15. 3. 2019 zalobce uvedl, ze Rusko opustil
v Cervenci 2016. V Izraeli pracoval v nadnarodni spole¢nosti GE - Healthcare ve mésté
Rehovot. Odcestoval z Izraele do Prahy za pritelkyni. Pritelkyné za nim pfiletéla
z Ruska. Zalobce jako dévod Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedl, Ze nechce,
aby byl vydan do Ruska k trestnimu rizeni. Nevi, pro¢ bylo proti nému zahajeno trestni
fizeni v Rusku, ale mezinarodni zatykac byl vystaven v prosinci 2018. O trestnim stihani
se dozvédél po svém zadrreni v Ceské republice v b¥eznu 2019. V Rusku je stihan, nebot
byl pod natlakem nucen podepsat dluzny Gpis, véritelé po ném pozaduji zaplaceni dluhu.
Zalobce musi pockat, az ruské organy po$lou pislu$né dokumenty. Zalobce nevéf ruské
policii a ruskému soudnimu systému. Mafiani, ktefi jej v Rusku pronasledovali a pred
kterymi utekl, jsou v tomto systému zapojeni jako byvali policisté. Pokud by se pro né
stal nepohodlnym, tak jej zlikviduji. Nevédél, pro¢ po ném bylo po letech vyhlaseno
mezinarodni patrani. Od svého odjezdu z Ruska v roce 2016 nebyl s uvedenymi mafiany
v kontaktu a v minulosti nemél Zadné jiné problémy, tak se domniva, Ze to spolu souvisi.
Zalobce dale uvedl, Ze v Izraeli nemél 7adné potiZe a ni¢eho se tam neob4va. Do Izraele
by se chtél co nejdfive vratit.

15. Zalobce byl dne 26. 3. 2019 seznimen s podklady rozhodnuti. Uvedl, %e neZada o
mezinarodni ochranu z dvodu situace v Izraeli, ale v Ruské federaci. Nechce byt vydan
do Ruska a chce se vratit do Izraele. Pozadal o stanoveni lhity 30 dni na doplnéni
dokumentt z Ruské federace. Dne 4. 4. 2019 bylo zalovanému dorudeno doplnéni.
Zalovany potidil preklady téchto dokumentd. Pravni zastupce Zalobce dne 10. 4. 2019
nahlédl do spisu.

16. Méstské statni zastupitelstvi v Praze informovalo zalovaného dopisem ze dne 8. 4. 2019
o probihajicim extradi¢nim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

19 Az 6/2023

Dne 15. 4. 2019 bylo zalovanému doruceno vyjadreni pravniho zastupce zalobce
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Pravni zastupce mimo jiné uvedl, Ze zalobce nebyl
v dostateCné mite vyslechnut k podané zadosti o mezinarodni ochranu a z toho divodu
v v / 4 4 8% 4 4 4 o Ve / v/ 4
zalobce zalovanému zaslal pisemné vylideni skutkovych okolnosti dilezitych pro fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany a pisemnou vypovéd jeho byvalé manzelky. Opakované
pozadal o prodlouzeni lhuty k vyjadreni, nebot dozadani jeho advokata v Rusku nebylo
vytizeno a jeho advokatovi nebyla dorucena odpovéd ze strany policie. Zalobce navrhl
4 4 4 v/ 4 4 4 M / /4 i i
provedeni dokazovani vyzadanim zpravy o lidskych pravech od organizace Memorial

v Rusku.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. OAM-239/7ZA-ZA11-LE05-2019 (dale
jen ,prvni rozhodnuti ve véci®), Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana. Zalovany
shledal, ze zalobce neuvedl skutecnosti, které by svédéily o tom, ze mu hrozi
pronasledovani ¢i vazna 4jma v zemi ptuvodu, za kterou zalovany povazoval Izrael.

Zalobce podal proti prvnimu rozhodnuti ve véci Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 32 Az 19/2019-87, zrusil prvni
rozhodnuti ve véci a zalovanému vratil véc k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Brné shledal
prvai rozhodnuti ve véci nespravnym a ve vztahu k posouzeni udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. b) a § 14a zikona o azylu. Zalovany podal proti rozsudku
Krajského soudu v Brné kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyss
spravni soud rozsudkem ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 9 Azs 69/2021-22, zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 31. 3.2022, ¢. . 32 Az 19/2019-160 opét zrusil prvni rozhodnuti ve véci a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Dne 31. 10. 2019 zalobce pozadal o zménu adresy na adresu X. Uvedl, ze predpokladana
doba ubytovani je od 1. 11. 2019 do 30. 10. 2020. K této zadosti pfipojil doklad o zajistént
ubytovani ze dne 25. 10. 2019, z néhoz vyplyva, ze mu ubytovani na uvedené adrese bylo
poskytnuto do 30. 10. 2020. Z dokladu o potvrzeni zajisténi ubytovani ze dne 10. 11.
2020, ktery zalobce dolozil do spravniho spisu dne 18. 11. 2020, vyplyva, ze zalobci bylo
ubytovani na uvedené adrese poskytnuto na neomezenou dobu.

Dne 2. 11. 2021 bylo zalobci doruceno doplnéni zadosti zalobce. Doplnéni obsahovalo
posudek znalkyné zRuské federace, vypracovany k otazkaim pronasledovani
podnikatelt v Ruské federaci a konkrétné k situaci zalobce. Pravni zastupkyné zalobce
zaslala Zalovanému své vyjadreni ve véci zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 7. 9. 2022.
Pravni zastupkyné zalobce se dne 21. 11. 2022 dotazala zalovaného na stav fizeni.
Zalovany v odpovédi na tento dotaz uvedl, ze probihi shromazd'ovani podkladd
rozhodnuti ve véci, s nimiz bude mit moznost se seznamit a vyjadrit se k nim. Zalovany
zaroven vyrozumél pravni zastupkyni zalobce o nutnosti prodlouzeni lhiity pro vydani
rozhodnuti ve véci, nebot jde i ve svétle rozhodnuti Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho

’ 4 v v 4 v Ve / v/ 4 vV Vv . 4 4 4
spravniho soudu o vécné a pravné slozity pripad, ktery neumoznuje vydani rozhodnuti

v e s 7 ’ / o _V / v . v/
ve véci mezinarodni ochrany ve standardni lhaté. Zalovany zaslal zalobci vyrozuméni o
4 4 o 4 4 4 v 4 v v

prodlouzeni lhaty pro vydani rozhodnuti. Toto vyrozuméni mu vsak bylo postou
vraceno, pri¢emz dle oznaceni posty byl zalovany na uvedené adrese neznamy.

Zalovany dne 9. 12. 2022 vyzval pravni zastupkyni Zalobce ke sdéleni mista pobytu
zalobce. Pravni zastupkyné zalobce na uvedenou vyzvou reagovala dne 20. 12. 2022,
pricemz uvedla, ze ma u klienta evidovanou adresu mista pobytu X a zména jeho adresy
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ji neni znama. Zalobce kontaktovala s dotazem, ale vzhledem ke kratké lhtté neobdrzela
odpovéd'. Uvedla, ze jakmile se zalobce ozve s pripadnou zménou adresy, neprodlené to
v 4 v1/ 4 4 4 v 4 v ./ Ve 4 v M v
zalovanému sdéli. Pravni zastupkyné zaroven vyjadfila nazor, ze nejsou splnény
’ 7V ’ ’ ’ . / ~ /
podminky pro zastaveni tizeni podle ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu. Zalovany
na odpovéd pravni zastupkyné zalobce reagoval opakovanou vyzvou ze dne 4. 1. 2023.
Pravni zastupkyné zalobce v odpovédi na opakovanou vyzvu uvedla, ze dle sdélent
v 4 / 4 4 v M 4 vV Vv 4
zalobce stale pobyva na adrese X a misto pobytu neménil. Zaroven zalovanému navrhla,
aby zalobce predvolal k provedeni pohovoru, mél-li za to, ze je to pro zjisténi
skutkového stavu nezbytne.

Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy provedlo dne 19. 1. 2023 v 10:00 hod
pobytovou kontrolu v souladu s ustanovenim § 164 odst. 1, pism. c) zakona o pobytu
cizinct. Hlidka na misté zjistila, zZe se jedna o vicepatrovy fadovy dam s recepci. Hlidka
na misté hovotila s recepcni, ktera uvedla, ze zalobce zde nebydli a ani zde nikdy

nebydlel.

Ministerstvo spravedlnosti dne 30. 1. 2023 informovalo zalovaného, ze ministr
spravedlnosti nepovolil rozhodnutim ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. MSP-408/2019-MOT-T/74,
vydani zalobce k trestnimu stihani do Ruskeé federace. Uvedlo, ze Generalni prokuratura
Ruskeé federace byla o této skutecnosti informovana dopisem ze dne 26. 1. 2023.

Zalovany napadenym rozhodnutim zastavil fizeni o zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan s. f. s. a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

a) Navrh Zalovaného na zastaveni vizeni
Meéstsky soud se nejdrive zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro zastaveni
v/ 4 \2 v 4 4
fizeni o zalobé podle § 33 pism. b) zakona o azylu.

Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud rizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
v v 4 M 4 4 v
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce).

Ve vztahu k uvedenému ustanoveni lze v judikatufe spravnich soudt vysledovat dva
rlzné pravni nazory. Jednim je, Ze ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu nelze pouzit
v/ v \4 M \4 vV Vv / **V 4 * Vv v 4
v pripadé, ze soud rozhoduje o zalobé zalobce, ktery jiz neni v pozici zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Druhy nazor k zastaveni fizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu
Ve . /4 v/ v \4 4 eV 4 * Vv v 4 . ’ 4
pristupuje také v pripadé, ze zalobce jiz neni v pozici zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, pfi¢emz zddraznuje, ze smyslem uvedeného ustanoveni je umoznit soudim
nezabyvat se meritorné zalobou cizince, ktery zmizel ze zorného pole organd vefejné
moci Ceské republiky a pravdépodobné jiz neni v dosahu jurisdikce Ceské republiky.

K prvnimu nazoru se priklonil naptiklad Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne
28. 4. 2023, ¢. j. 41 Az 10/2023-24, ktery vychazel z rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 4 Azs 126/2021-32, bod 12. Soudy dospély v techto
rozsudcich k zavéru, ze neni-li jiz Zalobce v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, nelze postupovat podle § 33 pism. b) zikona o azylu a zastavit fizeni, pfestoze
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nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud se vsak
4 4 4 4 v M / 4 M . VV/
stimto pravaim nazorem neztotoznil. Uvedeny nazor je v rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 4 Azs 126/2021-32, bod 12 pouze jako obiter
dictum.

K nazoru, ze v ptipadé zalobce, ktery jiz neni v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, nelze zastavit fizeni o zalobé podle § 33 pism. €) zakona o azylu, dospél Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 4/2017-49. Podle § 33 pism.
e) zakona o azylu soud ftizeni zastavi, jestlize se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
(zalobce) nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil. Méstsky
soud vSak ma za to, ze se v daném pripadé jedna o odliSnou situaci, nebot Nejvyssi
spravni soud k tomuto zavéru dospél z davodu, Ze po cizinci bez povinnosti ohlasit misto
pobytu nelze pozadovat, aby zménu mista hlaseného pobytu oznamil soudu.

V judikature prevazuje pak druhy nazor, ktery vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 2. 2004, C. j. 2 Azs 16/2004-45, v némz k ustanoveni § 33 zakona o azylu,
v 4 / Ve / i 4 4 4 v . e
ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti, konstatoval, ze ,smyslem citovaného
ustanovent zikona o azylu je umoznit soudim nezabyvat se meritorné azylovymi navrhy téch
tcastnikd, kterd jiz zmizeli ze zorného pole organii vereiné moci Ceské republiky, a ktert jiz
pravdépodobné nejsou ani v dosabu jurisdikce Ceské republiky.“ Ke dni vydani tohoto
rozsudku ve véci vsak § 33 zakona o azylu stanovil, ze soud fizeni zastavi, jestlize nelze
.. M 4 v v 4 v v 4 4 M / v
zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu (zalobce) a tato skutecnost brani nejméné
o 4 Vv o (L M o 7 v/ 4 v v
po dobu 90 dnu rozhodnuti ve véci. Ke specifikaci divodu pro zastaveni fizeni o zalobé
podle § 33 pism. b) zakona o azylu doslo zakonem ¢. 350/2005 Sb., kterym se méni zakon
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dals
zakony. Pravni uprava ke dni vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
2. 2004, C. j. 2 Azs 16/2004-45, tedy nerozliSovala mezi jednotlivymi duvody zastaveni
fizeni o zalobé podle aktualniho znéni ustanoveni § 33 zakona o azylu. Zaroven zakon
. ’ 7 / .y . v , . ..
o azylu ke dni vydani uvedeného rozsudku nerozlisoval mezi zalobcem, ktery je v pozici
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, a osobou, ktera jiz v této pozici nen.

Meéstsky soud ma za to, ze je potreba § 33 pism. b) zakona o azylu vykladat v tom smyslu,
\4 vV Vv M o / 4 /4 v/ v Vv VvV Vv 4 4
ze umoznuje soudim nezabyvat se zalobou také v pripadé, ze jiz zalobce neni v postaveni
v v ’ [ ’ ’ v e v
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, pokud lze mit za to, ze ji zalobce vzal
konkludentné zpét. Zaroven je vSak nutné zohlednit skutecnost, ze zalobce jiz neni
v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je tedy mozné, ze jiz nepobyva na
tzemi Ceské republiky. Za rozhodujici v§ak méstsky soud za téchto okolnosti povazuje
. v 4 4 4 /. v / 4
to, zda je zalobce nadale kontaktni a ma zajem na prezkumu napadeného rozhodnuti.

Méstsky sodu se tak obratil na pravni zastupkyni zalobce s dotazem na aktualni adresu
zalobce a pozadal zastupkyni zalobce o sdéleni, zda je Zalobce kontaktni a zda nadale trva
. /. v 4 4 4 4 ’ 4 ’ vV Vv
jeho zajem na prezkoumani napadeného rozhodnuti soudem. Pravni zastupkyné zalobce
na vyzvu soudu reagovala sdélenim ze dne 23. 6. 2023, v némz uvedla, ze aktualni adresa
zalobce je X. Pravni zastupkyné zalobce zaroven uvedla, ze Zalobce je kontaktni a jeho
zajem na soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti trva. Méstsky soud tak shledal, ze
7 7 V7 4 4 4 . v
podminky pro zastaveni fizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu nejsou splnény.

b) NemozZnost zjistit misto pobytu Zalobce
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Podle § 25 pism. j) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze
rozhodnout.

Méstsky soud tak pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti, pricemz se v prvni
radé zabyval otazkou, zda zalovany mohl dospét k zavéru, ze ,nelze zjistit misto pobytu
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany“.

Zalovany pojal podezient, Ze se Zalobce nezdriuje na adrese, na které je hladeno jeho
misto pobytu, kdyz dne 5. 12. 2022 zalobci nebylo doruceno vyrozuméni o prodlouzenti
lhity pro vydani rozhodnuti v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Posta
pritom na zasilce uvedla, ze adresat (zalobce) je na uvedené adrese neznamy. Nasledné
zalovany dne 9. 12. 2023 vyzval pravni zastupkyni zalobce ke sdéleni mista pobytu.
Pravni zastupkyné sdélila, ze svého klienta kontaktovala s dotazem na jeho aktualni
misto pobytu, vzhledem ke kratké lhaté vsak odpovéd neobdrzela. Zaroven uvedla, ze
ma za to, ze nejsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti podle § 25 pism. j) zakona
o azylu, nebot na zakladé zjisténého stavu lze ve véci rozhodnout. Po opakované vyzvé
zalovaného upfesnila, ze se se zalobcem spojila, tento pobyva stale na adrese X a
alovanému navrhla, aby Zalobce ptedvolal k pohovoru. Zalovany nasledné poZadal dne
17. 1. 2023 odbor cizinecké policie Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy o provéfeni
mista faktického pobytu zalobce. Hlidka policie provedla dne 19. 1. 2023 v 10.00 hod
pobytovou kontrolu, pfi¢emz hovorila s recepéni v domé, ktera uvedla, ze zalobce
v budové nebydli a ani zde nikdy nebydlel.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 482/2021-28
wnelze ztotoZriovat ,nemoznost ‘ zjistit misto pobytu a pouhou neznalost mista pobytu Zadatele.
Rozhodnon skutecnosti pro zastaveni rizeni neni momentalni neznalost mista pobytu
Zadatele, ale to, Ze takové misto nelze zjistit. Ze slovniho spojeni uZitého zdikonoddarcem
vyplyvd povinnost ministerstva i soudu pokusit se zjistit misto pobytu zadatele. AZ v pripade,
Ze se toto misto zjistit nepodari, je naplnéna podminka zastaveni ¥izeni.“

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2013, C. j. 4 Azs 14/2013-30, bod
18, konstatoval, ze podminky pro zastaveni fizeni je nutno vykladat restriktivné, nebot
pri zastaveni fizeni vubec nedochazi k meritornimu posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Podle praktického komentare k § 25 pism. j) zakona o azylu mifi toto ustanoveni na
situace, kdy zadatel se spravnim organem nijak nekomunikuje, resp. neni mozné ho
zastihnout, a¢ ma povinnost své misto pobytu hlasit. Komentar uvadi, ze dlouhodobé jde
o ptipady, kdy Zadatel povazuje Ceskou republiku pouze za tranzitni zemi a po zah4jeni
fizeni pokraluje do své cilové zemé, tj. jiného {lenského statu Evropské unie. Dle
komentare se jedna o ptipady, kdy zadatel konkludentné, tj. mléky udini zpétvzeti
adosti o udéleni mezinirodni ochrany (CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA, V.
Zakon o azylu: Prakticky komentaf. Systém ASPI. Wolters Kluwer).

Ptestoze zalovany ucinil nékolik krokd za Géelem zjisténi mista pobytu zalobce (vyzval
ke sdéleni mista pobytu zastupkyni zalobce a pozadal policii o provedeni pobytové
kontroly na adrese jim tvrzeného mista pobytu), ma soud za to, ze v daném ptipadé
nebylo prokazano, Ze nelze zjistit misto pobytu zalobce. Na jedné strané je soucasti
spravniho spisu potvrzeni o zajisténi ubytovani na uvedené adrese zalobci na dobu
Ve ./ v 4 4 v 4 */ vV A b \4 /4 4
neurcitou a vyjadreni zastupkyné, ze ji zalobce sdélil, ze na uvedené adrese nadale
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pobyva. Na druhé strané mél zalovany postou vracenou zasilku, na niz posta uvedla, ze
M 4 \4 / 4 / /4 v v / /4
je adresat (zalobce) na uvedené adrese neznamy a zaroven mél vysledek pobytove
kontroly provedené policii, dle niz zalobce na uvedené adrese nikdy nepobyval. Soud
musi v této souvislosti prisvédcit zalobci, ze sdéleni policie ohledné provedené pobytové
kontroly je kusé a neni z néj ztejmé, jakym zptsobem recepcni provétila, zda zalobce na
uvedené adrese pobyva. Uvedlali recepcni, ze zalobce na uvedené adrese nikdy
nepobyval, je toto tvrzeni ptimo v rozporu se s potvrzenim o zajisténi ubytovani, které
je soucasti spisu, coz zpochybriuje spravnost vyjadfeni poskytnuté recepcni. Sdéleni
policie zaroven neobsahuje zadné dalsi informace, napt. ohledné skutecnosti, zda zalobce
v Ve v / M / v/ v v v
mél, ¢i nemél na uvedené adrese uvedené jméno na zvonku, pripadné zda mél oznacenou
postovni schranku. Soud ma za to, ze na zakladé podkladt obsazenych ve spisu nebyly
odstranény pochybnosti o tom, ze misto pobytu zalobce bylo mozné zjistit. Vzhledem
k tomu, ze je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nutné ust. § 25 pism. b) zakona
o azylu vykladat restriktivné, soud neshledal, ze byly splnény podminky pro zastaveni
fizeni o zadosti zalobce. Na zakladé podkladu obsazenych ve spise zalovany nemohl
dospét k zavéru, ze zalobce se spravnim organem nijak nekomunikuje a mléky ucinil
zpétvzeti zadosti, nebot jeho pravni zastupkyné indikovala, ze zalobce na hlasené adrese
/ 4 /4 v v 4 /7 Vv
pobyva, a zaroven navrhovala pfedvolani zalobce k pohovoru.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 104/2005-52,
neni-li ministerstvu znamo misto pobytu zadatele o azyl, jehoz pobyt je evidovan
v pobytovém stredisku, poté, co toto azylové zarizeni opustil, 1ze zadateli dorudit
predvolani k pohovoru postupem podle § 24 odst. 4 zakona o azylu.

Mél-li zalovany za to, ze bylo nutné s zalobcem provést dalsi pohovor, mél zalobce
k tomuto pohovoru predvolat, jak navrhla pravni zastupkyné zalobce ve své odpovédi
zalovanému ze dne 16. 1. 2023. V ramci tohoto pohovoru bylo mozné odstranit
pochybnosti ohledné mista pobytu zalobce. Nedostavil-li by se zalobce k pohovoru,
mohl Zalovany fizeni zastavit podle § 25 pism. d) zakona o azylu.

¢) NemoZnost rozhodnout na zakladé dosud zjisténého stavu véci

Meéstsky soud se pro Uplnost zabyval namitkou zalobce, zda byla splnéna druha
podminka pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. j) zakona o azylu, tj. ze na zakladé dosud
zjisténého stavu véci nelze rozhodnout.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze
o zadosti rozhodnout, nebot aktualné shromazdéné podklady neumoznuji zjisténi stavu

v . vV v . o / c 7 / v v Ve ’
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalovany uvedl, ze zalobce pfi poskytnuti
Udajt ke své zadosti i pfi pohovoru uvadél, Ze je oblanem vyhradné Statu Izrael a az

Ve 4 . 4 v/ 4 v . /. v A v .

pozdéji v ramci soudniho rizeni pred Krajskym soudem v Brné bylo prokazano, ze je
zalobce také ob¢anem Ruské federace. Zalovany uvedl, ze pohovor ze dne 15. 3. 2019 byl
zaméren vyhradné na okolnosti tykajici se jeho pfipadného ohrozeni v Izraeli, nikoliv
na objasnéni divodt vztahujicich se k Ruskeé federaci. Zalovany uvedl, Ze tfebaze zalobce
stru¢né hovoril i o téchto divodech, nebyly podrobné popsany, a predevsim nebyly
objasnény vSechny souvislosti a zjistény veskeré nezbytné informace. Zalovany zaroven
poukazal na skute¢nost, ze dne 24. 2. 2022 zahajila Ruska federace vojenskou agresi vici
Ukrajiné, pricemz dle zalovaného mohl okolnosti, souvislosti a dopady nové situace na
\4 o v/ / v 4 4 / v 4
zalobcuv pripad poskytnout vyhradné sam zalobce, ktery nese bremeno tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



10

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

19 Az 6/2023

Zalovany musi Yadatelem sdélené informace ovéfit, porovnat s informacemi o zemi
puvodu a zasadit do celkového kontextu. Spravni organ hodlal za déelem zjisténi
skute¢ného stavu véci provest se zadatelem dopliujici pohovor dle § 23 zakona o azylu,
vzhledem k tomu, Ze se zalobce dle zalovaného stal nekontaktni, tak vSak uéinit nemohl.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 482/2021-28, bod
19, konstatoval, ze ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu zjevné ,mi?*i na otdzky
skutkové (nap?. Ze ministerstvo doposud neprovedlo wvyslech Zadatele, ktery byl treba
k dostatecnému zjisténi skutkového stavu véci, eventualné je treba jesté provést jiné ditkazy)”.

Meéstsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce v dosavadnim tizeni hovofil o
svych divodech, pro které se obaval vydani do Ruské federace, pouze strucné. Vzhledem
k tomu, Ze se zalovany zalobce podrobné neptal na jeho obavy v Ruské federaci, zalobce
dne 15. 4. 2019 do spisu dolozil své pisemné vyjadreni, v némz vylicil veskeré skutkové
okolnosti, které povazoval za dulezité pro posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Podle § 23 odst. 1 zakona o azylu ministerstvo provede za Gcelem zjisténi stavu véci, o

v v . ° ’ . v v ’ 7 ’
némz nejsou duvodné pochybnosti, pohovor se zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 5 Azs 207/2017-36,
rozhodnuti spravniho organu nemuze obstat, pokud spravni organ rezignuje na své
) ’ . . v/ ’ v . [ ’ V.7 v
zakladni povinnosti v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, tedy neprovede radné
pohovor s zadatelem tak, aby polozené otazky dusledné smérovaly ke zjisténi veskerych
rozhodnych skutecnosti a k provéfeni hodnovérnosti zadatelova azylového pfibéhu.

Meéstsky soud neshledal, ze by mohl zalovany provedeni pohovoru nahradit vyse

/ 4 / A v 4 v v o / v /
uvedenym pisemnym vyjadrenim zalobce. Lze povazovat za divodné, pokud zalovany
chtél s zalobcem provést doplnujici pohovor, v némz by zalobce pisemné sdélené
skutednosti vylic¢il a v ramci néhoz by zalovany uptesnil zZalobcem uvedené obavy. Bez
provedeni tohoto doplnujictho pohovoru nebylo mozné zjistit stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

Soud neprisvéd<il zalobci, ze zalovany zadnym zptsobem neodtvodnil, jaké skutecnosti
. 4 Vv 4 * v/ 4 .. . 4 7. v v / 4 \2
je dale tfeba v ramci fizeni zjistit. Z napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze
zalovany potrebu provedeni pohovoru shledal zdavodu, ze vramci predchoziho
. ’ v . / 7 7 ’
pohovoru byly informace uvedené zalobcem ve vztahu k jeho obavam z vydani do Ruskeé
federace pouze omezené. Sam zalobce na konci svého pisemného vyjadreni ze dne 15. 3.
2019 uvedl, ze dané skutecnosti chtél sdélit jiz v ramci pohovoru, pracovnice zalovaného
v Ve v ’ v , ’ ’ v « g ’ Vv v e
mu vsak sdélila, ze ,takové svédectvi zatim neni potieba“. Zalobce zaroven uvedl, ze je
4 v A4 M v / Ve V1 A /7 M
v pripadé zadosti zalovaného ptipraven sdélit doplnujici informace a poskytnout
dodate¢né materialy, pokud si je vyzada. Soud tedy uzavira, ze zalovany mél spravné
v v v 4 vV N4 4
zalobce skutecné pozvat k provedeni doplnujictho pohovoru a dat mu prostor, aby
A Ve v /4 4 4 4 ’
vyjadril veskeré své obavy z vydani do Ruske federace.

Meéstsky soud musi prisvédcit zalobcei, Ze zalovanému nic nebranilo vtom, aby
k provedeni pohovoru pfistoupil co nejdfive po vraceni véci Krajskym soudem v Brné.
Zaroven zalovany ve vyrozuméni o prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti uvedl, ze
divodem pro prodlouzeni lhity je skutecnost, ze sprdvni orgin dokoncuje
shromazdovani podkladii pro vyddani rozhodnuti* ve véci jeho zadosti, s nimiz mél byt
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zalobce v nejblizsi dobé seznamen. Obsah spravniho spisu tedy nenasvédcuje tomu, ze
chtél zalovany s zalobcem provést pohovor a o tomto svém zaméru informuje zalovany
zastupkyni zalobce az v opakované vyzvé ze dne 4. 1. 2023. Méstsky soud v$ak s ohledem
/ Vv / \4 / Vv o 4 v \4 4 bd
na vyse uvedené shledal, Ze bylo v dané véci namisté pohovor s zalobcem provést, nebot
v M v 4 v/ 4 v v / 4 i
zalobci béhem dosavadniho fizeni nebylo umoznéno uvést vramci pohovoru
podrobnosti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a skutecnosti, které se odehraly
v Ruske federaci pred jeho vycestovanim.

Vzhledem k tomu, ze zalovany nerozhodoval meritorné, nebylo mozné vyporadat
zalobni namitku, ze zalovany postupoval v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
vysloveném Krajskym soudem v Brné ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 32 Az 19/2019-160, ktery
v / Ve v/ v 4 7 V7 4 i v/ v
zalovanému ulozil, aby v dalsim pokracovani tizeni posoudil zadost zalobce s ohledem
**V_V / N4 / /4 4 v /7 vV Vev v v M \4 v eV
na zjisténé trvajici ruské statni obcanstvi zalobce, pticemz mél zohlednit, ze zalobce jiz
nema moznost vyuzit ochrany statu Izrael.

Pokud zalobce namital, zZe o jeho navrhu na opatfeni proti necinnosti nebylo nijak
rozhodnuto, tato skuteCnost nezpisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, proti
ptripadné nelinnosti spravniho organu bylo mozné se branit v jiném typu soudniho
v/ 4
fizeni.

. Pro plnost soud dodava, ze neprovadél navrzené dukazy, kdyz vsechny listiny jsou

soucasti spravniho spisu, vyjma najemni smlouvy ze dne 10. 10. 2019. K této listiné soud
konstatuje, ze opravnéni zalobce uzivat byt ¢. X na adrese X, plyne téz z dokladu o
zajisténi ubytovani ze dne 25. 10. 2019 a ze dne 10. 11. 2020, které jsou soudasti spravniho
spisu, soud tak nepovazoval za nutné k provedeni tohoto dikazu natizovat Gstni jednani.

Meéstsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shledal, ze zalovany v ramci
predchoziho fizeni neprokazal, ze nebylo mozné zjistit misto pobytu zalobce, a tudiz
nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Byly
splnény podminky podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti v ném nema oporu, proto soud zrusil
4 4 M 4 4 v/ v/ /7 Vv / vV /7 /7
napadené rozhodnuti bez jednani. V dalsim tizeni zalovany provede doplnujici pohovor
s zalobcem, v ramci néhoz zohledni také nové skutecnosti ve véci, tj. zda zalobce nadale
nemuze vyhledat ochranu ve statu Izrael. Neshleda-li, ze zalobce muze vyhledat ochranu
ve statu Izrael, umozni zalobci v ramci pohovoru predestrit veskere skutecnosti, které jej
vedly k opusténi Ruské federace, a kvili nimz zada o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Nedostavi-li se zalobce bez zavazného diivodu k pohovoru, budou
v 4 7 V7 4 4 ’
splnény podminky pro zastaveni rizeni podle § 25 pism. d) zakona o azylu.

Vyrok o nékladech ¥Hzen{ je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci samé UspéSny, proto mu pfislusi pravo na nahradu Géelné vynaloZenych naklada
fizeni proti netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za dva tkony
pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky & 177/1996 Sb.], tedy 2 tkony po 3 100 K¢, tj. 6 200 K¢. Za jeden kon pravni
sluzby (navrh na pfiznani odkladného Géinku ve spravnim soudnictvi) nalezi zastupci
odména ve vy$i 1550 K¢ [jedna se o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7
bodem 5, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi jedné poloviny v souladu s navétim § 11 odst.
2 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., jelikoz navrh na ptiznani odkladného Géinku ve spravnim
soudnictvi je svou povahou a celem nejbliz$i navrhu na predbézné opatteni, k némuz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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doslo po zahjjeni fizeni]. Dale byla zalobci pfiznana nahrada hotovych vydaju za tii
tkony pravai sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢; celkem
tedy pausalni nahrada ¢ini 900 K¢. Dale soud priznal DPH ve vysi 21 %, tj. 1 816,50 K¢.
Celkem tak naklady tizeni zalobce ¢ini 10 466,50 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & vV 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. lervence 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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