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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyri: a) O. S., narozena dne X,
b) M. S., narozena dne X
obé statni prislusnost Ukrajina

zastoupené advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. OAM-930/ZA-ZA11-D07-
2022
takro:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. OAM-930/ZA-ZA11-D07-2022, se

V.o v /v 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu ftizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 13 300 K&,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zastupkyné
zalobkyn.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Odavodnént:

Vv .
L Vymezené véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahaly zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobkyn o
udéleni mezinirodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéj$ich predpisd (ddle jen ,zikon o azylu®). Zalovany shledal Zidost Zalobkyti
neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot stitem ptislunym
k posouzeni podané Zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu ptislusného
k posouzeni Zidosti o mezinarodni ochranu podané stitnim pfislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni pfislu$nosti v nékterém z lenskych statd (dale jen ,nafizeni
Dublin ITI“), je Slovenska republika.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobkyné namitaly, ze zalovany své posouzeni bez dalstho opfel o ¢l. 12 nafizeni Dublin
I1I bez prihlédnuti k ¢l. 10 natizeni. Zalovany nezohlednil skute¢nost, ze otec zalobkyné
b) je v Ceské republice v pozici zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, kdy dosud
nebylo ve véci samé vydano rozhodnuti. Neprezkoumatelnost spatfuji ve strohém
uvedeni skutecCnosti, ze otec zalobkyné b) ani zalobkyné a) pisemné neuvedli prani

. v/ i v v o 4 4 M / / Ve
posuzovat jejich zadosti spolecné z divodu zachovani rodinného a soukromého zivota.
Zalobkyné namitaji, ze k tomu nelze pfistoupit takto formalisticky, kdyz v pohovoru
k podané zadosti zalobkyné a) jednoznacné uvedla skutecnosti, které vypovidaji o snaze

. v/ vV g v v ’ ’ v ’
rodiny zit spolené. Zalobkyné povazovaly napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné
z divodu nedostate¢ného posouzeni stavu véci pri zvazeni ¢l. 17 narizeni Dublin III.

3. Zalobkyné namitaly, Ye Zalovany nevzal v Gvahu nejlep$i zijem ditéte, prava ditéte
vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte (1. 10 bod 1) byly rozhodnutim popteny. Podle
¢l. 9 odst. 3 této umluvy staty, které jsou smluvni stranou, uznavaji pravo ditéte
oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢t udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma
rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte. Dale odkazaly na ¢l. 10 odst. 2 této
umluvy, dle néhoz dité, jehoz rodice pobyvaji v ruznych statech, ma az na vyjimecné
okolnosti pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty a pfimé styky s obéma rodici.
Zalobkyné namitaji, e s ohledem na prabéh zeni o udéleni mezinarodni ochrany nelze
aplikovat ¢l. 9 odst. 3 v navaznosti na ¢l. 10 odst. 2 nebot systém fizeni v jednotlivych
statech neumoznuje cestovani.

17. Zalobkyné a) namitd, %e sohledem na neplnéni Glelu pobytu na Gzemi Slovenské
republiky hrozi zru$eni tohoto povoleni k pobytu. Zalobkyné a) nema jinou moZnost
ochrany pfed ozbrojenym konfliktem probihajicim na Gzemi Ukrajiny, nez je podani
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné upozornily, Ze nespliiuji podminky
pro udéleni dodasné ochrany, ani podminky pro vydani dlouhodobého viza za Géelem
strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

18. Dne 2. 7. 2023 byla soudu dorucena pisemna zadost otce zalobkyné b) ve smyslu ¢l. 10
natizeni Dublin III o pfijeti pfislusnosti k posouzeni zadosti jeho nezletilé dcery a jeho
partnerky, zalobkyné a).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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IMI.  Vyjadfeni zalovaného

19. Zalovany uvedl, Ze na zakladé daji v cestovnim dokladu Zalobkyné a) bylo zjidténo, ze
byla ke dni 16. 10. 2022, tj. ke dni podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
drzitelkou povoleni k pobytu vydaného Slovenskou republikou s platnosti do dne 7. 9.
2023. V pripadé zalobkyné a) je tak nezbytné aplikovat kritérium ¢l. 12 nafizeni Dublin
III. Spravni organ pozadal Slovenskou republiku o prevzeti zalobkyn a dne 6. 2. 2023
obdrzel informaci, ze Slovenska republika uznala svou ptislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu zalobkyné.

8. Zalovany odkizal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, &.j. 6 Azs
324/2016-38, v némz soud uvedl, ze dublinsky systém stoji na predpokladu, ze se
s zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany bude zachazet stejné, at poda zadost
v jakémkoliv ¢lenském stateé.

9. Zalovany nemohl posoudit zadost zalobkyn meritorné, nebot vécné posouzeni duvoda
zadosti prislusi Slovenskeé republice. Podle ¢l. 17 narizeni Dublin III se muze kazdy
Clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych

4 v/ 4 4 v/ v / v 4 v/ v v v v o

timto nafizenim neni pfislusny. Toto vsak neni ptipad zalobkyn. Za zalobkyné je
v 4 4 i

odpovédna Slovenska republika.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Zalobkyné a) pozadala o udéleni mezinirodni ochrany jménem svym a jménem své
nezletilé dcery, zalobkyné b).

12. Dne 21. 10. 2022 poskytla informace k podané zadosti. Uvedla, ze pticestovala do
Evropské unie dne 4. 12. 2019. Priblizné rok pracovala v Madarsku, nasledné se
prestehovala do Slovenské republiky. Ve Slovenské republice pobyvala na zakladé
povoleni k pobytu. Po narozeni zalobkyné b) travily vice ¢asu v Ceské republice, kde se
nachézi partner Zalobkyné a) a otec Zalobkyné b). Na tzem{ Ceské republiky je soustavné
od srpna 2022. Zalobkyné a) je rozvedena a s otcem Zalobkyné b) neuzaviela manZelsky
svazek. Vroce 2020 nejprve disponovala cestovnim vizem a nasledné povolenim
k pobytu Madarska platnym do listopadu 2020. V fijnu 2021 obdrzela povoleni
k pobytu Slovenské republiky s platnosti do 7. 9. 2023. Povoleni k pobytu ve Slovenské
republice je stale platné. Zalobkyné a) uvedla, Ze jeji p¥itel D. T. je v Ceské republice
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. V ptipadé jejiho vycestovani do Slovenské
republiky by se do vytizeni zadosti osobné nesetkavali.

13. Dne 21. 10. 2022 byl s zalobkyni a) proveden pohovor k podané Zadosti. Zalobkyné a)
uvedla, ze pracovala ve Slovenské republice jako administrator v podniku. Spolecné
s partnerem v Ceské republice zaloZila spole¢nost s ru¢enim omezenym. Zalobkyné a)
uvedla, ze ji povoleni k pobytu na Slovensku mtze byt odebrano, nebot jiz nepracuje.
Dtvodem, pro ktery zalobkyné a) odcestovala ze Slovenské republiky, je jeji podnikani
v Ceské republice a skute¢nost, Ze se zde nachazi jeji partner. V souvislosti se Slovenskou
republikou Zalobkyné a) neméla v minulosti zadny problém. Na dzemi Slovenska
pracovala od kvétna 2022. Zalobkyné uvedla, Ze &etla poudeni o dublinském systému,
které bylo soudasti vyzvy k dostavent se ke spravnim tkontim, a zalovany ji informoval,
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7e bude v jejim pfipadé odeslana Zadost o prevzeti na Slovensko. Zalobkyné a) uvedla, Ze
jiz na Slovensku nema praci, nema tam zajiSténé ubytovani. Jeji partner se nachazi
v Ceské republice v pozici Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a nemtZe cestovat do
Slovenské republiky. Dal$im ptibuznym, kterj pobyva na tizemi Ceské republiky, je
sestra Zalobkyné, ktera v Ceské republice obdrZela vizum za éelem strpéni pobytu.

14. Obsahem spisu je evidenc¢ni karta zadatele partnera zalobkyné a) a otce zalobkyné b).
Z evidenlni karty vyplyva, ze fizeni ve véci mezinarodni ochrany bylo zahajeno dne 16.
4. 2019, rozhodnuti ve véci vsak nebylo do tijna 2022 vydano.

15. Dne 13. 3. 2023 byl s zalobkyni a) proveden dopliujici pohovor. V prubéhu pohovoru
zalobkyné uvedla, ze v Madarsku pobyvala od dnora 2020 do prosince 2021. Od
listopadu 2021 pobyvala Zalobkyné na izemi Slovenské republiky. Do Ceské republiky
se odstéhovala za svym partnerem z divodu téhotenstvi. S partnerem se seznamila v roce
2019, kdy? byla v Ceské republice za Gi¢elem turismu. Nasledné probihal vztah na dalku.
Od tinora 2020 se vidali pravidelné. Zalobkyné navstévovala partnera v Ceské republice.
S partnerem sdili spoleénou doméacnost. Zalobkyné a) je doma s dcerou a jeji partner se
zabyva podnikanim. Partner ji vypomaha spronijmem nemovitosti. Prostredky
k ivobyti jim zaji$tuje podnikani. Zalobkyné a) také disponuje Gsporami z prodeje
nemovitosti. Naklady domacnosti pokryvaji pfijmy z podnikani a uvedené uspory.
Pfijem z podnikani je spole¢ny. V budoucnu se zalobkyné planuje vice zaméfit na
podnikatelskou ¢innost. Ve Slovenské republice jiz nema zaméstnani. Na Ukrajinu se
obava odcestovat, nebot jeji parter je tam pronasledovany a ma obavu se tam s ditétem
vracet. Zalobkyni a) v cesté na Slovensko nic nebrani. Obava se zruSeni oprivnéni
k pobytu, protoze ji tam jiz skonéilo zaméstnani.

16. Napadenym rozhodnutim bylo fizeni o zadosti zalobkyn zastaveno, nebot zalovany
shledal, Ze je zadost zalobkyn nepfipustna z divodu prislusnosti Slovenské republiky
k posouzeni 7adosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze kritérium uvedené v
¢l. 10 nafizeni Dublin IIT nelze v daném pripadé aplikovat, nebot neobdrzel od otce
7alobkyné b) pisemné vyjidfeni ke sloudeni rodiny na Gzemi Ceské republiky. Na
zakladé Udaja v cestovnim dokladu Zalobkyné a) zalovany shledal, ze tato byla ke dni
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany drzitelkou povoleni k pobytu vydaného
Slovenskou republikou s platnosti do dne 7. 9. 2023. Zalovany tak shledal, Ze je namisté
aplikovat kritérium dané &. 12 natizeni Dublin III. Zalovany zéroveti neshledal, Ze by
v ptipadé Slovenské republiky existovaly zavazné divody se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld,
které by dosahovalo moZného rizika nelidského & ponizujictho zachézeni. Zalovany dne
29. 11. 2022 pozadal Slovenskou republiku o prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti
7alobkyi o udéleni mezinirodni ochrany, kterou podaly v Ceské republice. Dne 6. 2.
2023 zalovany obdrzel informaci, ze Slovenska republika uznala svou pfislusnost
k posouzeni zadosti. Ve vztahu k aplikaci ¢l. 17 natfizeni Dublin III Zalovany uved], Ze se
7alobkyné nepotykaji s Zadnym zdravotnim omezenim. Zalobkyni a) je na {Gzemi
Slovenské republiky nadile umoznén pobyt, nebot je drzitelkou platného povoleni
k pobytu. Dle definice ¢l. 2 pism. g) nafizeni Dublin III neni partner zalobkyné a)
povazovan za rodinného ptislusnika. V souvislosti se Slovenskou republikou zalobkyné
a) neméla v minulosti %4dné problémy. Zalovany k souZiti Zalobkyné a) se svym
partnerem uvedl, e ani prede$]é souZiti nebylo neptetrzité. Zalovany shledal, Ze dotasné
odloudeni zalobkyné za i¢elem vytizeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na Gizemi
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Slovenské republiky nebude predstavovat nepfiméreny zasah do rodinného zivota.
Zalovany konstatoval, e samotné vycestovani neznemozni podani nasledné ¥4dosti o
nékterou z forem povoleni k pobytu na zakladé zakona o pobytu cizinct v pfipadé, kdy
bude druhému z partnerd v Ceské republice nebo Slovenské republice pobyt umoznén.
Zalovany tak neshledal dévod pro aplikaci &l. 17 natizeni Dublin IIL.

VIR
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), jelikoz zalobkyné
se na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nevyjadrily a zalovany souhlasil s rozhodnutim ve
véci bez jednani. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Podle ¢l. 2 pism. g) nafizeni Dublin IIl se pro Ucely této smérnice ,rodinnym
v/ v 7/ « 4 v / M v 4 o4 / 4 v 4
prislusnikem“ rozumi clenové rodiny zadatele nachazejici se na uzemi nékterého
Clenského statu, pokud tato rodina existovala jiz v zemi ptivodu. Rodinnym pfislusnikem
je podle tohoto ustanoveni manzel ¢i manzelka zadatele nebo jeho nesezdany partner ¢i
partnerka, se kterym/kterou zije v trvalém vztahu, pokud se k nesezdanym partm
v pravu nebo praxi dotéeného dlenského statu pristupuje podobné jako k parim
sezdanym podle jeho pravnich predpisa o statnich pfislusnicich treti zemé. Rodinnym
prislusnikem jsou zaroven nezletilé déti zadatele, pokud jsou svobodné, a bez ohledu na
to, zda se jedna o déti manzelské, nemanzelské nebo osvojené ve smyslu vnitrostatniho

4 Vv 4 17 4 i / v/ v_ 7/ ./
prava. Je-li zadatelem svobodna nezletila osoba, rozumi se rodinnym ptislusnikem jejt
otec, matka nebo jina dospéla osoba, ktera je za ni zodpovédna podle prava nebo praxe
v 4 4 M v /7 4 V17 (4
Clenského statu, na jehoz Gzemi se dospéla osoba nachazi.

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) narizeni Dublin III informuji prislusné organy zadatele o
uplatiiovani tohoto nafizeni, zejména o osobnim pohovoru podle ¢lanku 5 a moznosti
predlozit informace o ptitomnosti rodinnych ptislusnika, pribuznych nebo jinych clent
rodiny v clenskych statech, vCetné zpusobu, jakymi zadatel muze tyto informace
predlozit.

Podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Dublin III se informace uvedené v odst. 1 poskytuji pisemné
v jazyce, jemuz zadatel rozumi, nebo o némz se lze divodné domnivat, ze mu rozumi.
Clenské staty za timto G&elem pouZivaji spoleény informaéni letak vypracovany podle
odstavce 3. Pokud je nutné, aby Zadatel informacim spravné porozumél, musi byt
podavany i Gstné, naptiklad v souvislosti s Gstnim pohovorem uvedenym v ¢lanku 5.

Podle 1. 5 odst. 1 natizeni Dublin III druhé véty: ,Pobovor must Zadateli rounéz umoznit,
aby spravné pochopil informace, které mu byly poskytnuty v souladu s clankem 4.

Podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni Dublin III béhem vSech fizeni podle tohoto nafizeni maji
Clenské staty predevsim na mysli nejlepsi zajem ditéte.

Podle ¢l. 6 odst. 3 natizeni Dublin III pti posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte ¢lenské staty
navzajem Uzce spolupracuji a zejména berou v Gvahu nasledujici zalezitosti: a) moznost
opétovného slouceni rodiny; b) blaho a socialni rozvoj nezletilé osoby; c) hledisko
bezpednosti a ochrany, zejména pokud existuje riziko, Ze se nezletila osoba stane obéti
obchodovani s lidmi; d) nazory nezletilé osoby s prihlédnutim k jejimu véku a vyspélosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle ¢l. 10 narizeni Dublin IIT pokud ma zadatel v ¢lenském staté rodinného prislusnika,
. v v/ . .y / v ’ J OV Ve
o jehoz zadosti o mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto ¢lenském staté prijato
4 4 VU / M v / 4 v/ v / /7 N/ M
prvai rozhodnuti ve véci samé, je tento clensky stat prislusny k posouzeni zadosti o
M 4 4 v v v 4 A Ve 4 v/ 4 4 v
mezinarodni ochranu za predpokladu, ze dotéené osoby vyjadtily své prani pisemné.

Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin IIT odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se muze kazdy clensky
stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni ptislusnik
treti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto
nafizenim neni ptislusny.

Podle ¢l. 20 odst. 3 véty prvni narizeni Dublin IIT pro tGcely tohoto natizeni je situace
nezletilé osoby, ktera doprovazi zadatele a splnuje definici rodinného ptislusnika,
neoddélitelna od situace jeho rodinného pfislusnika a zabyva se ji ¢lensky stat ptislusny
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu tohoto rodinného pfislusnika, trebaze
nezletila osoba neni sama zadatelem, za predpokladu, ze je to v jejim nejlep$im zajmu.

Zalobkyné namitaly nep¥ezkoumatelnost rozhodnuti, Zalovany nedostate¢né zohlednil
skutednost, ze otec zalobkyné b) je v Ceske republice zZadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany, ¢l. 10 a ¢l. 17 natizeni Dublin III nebyly spravné aplikovany.

Soud konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti primarné zabyval situact

zalobkyné a), ve vztahu k ni zkoumal jednotliva kritéria pro urceni prislusnosti, situact

zalobkyné b), ktera je také zadatelkou o mezinarodni ochranu, se zabyval toliko okrajové
Vv , o vV o1e . g e ey , . .

a prezkoumatelnym zpusobem nevysvétlil, jak hodnotil jeji postaveni z hlediska aplikace

narizeni Dublin IIL

Soud se muze toliko domyslet, zda zalovany postupoval podle ¢l. 20 odst. 3 natizeni
Dublin III, z napadeného rozhodnuti to neni zfejmé, nasvéd¢uje tomu skutecnost, ze o
zalobkyni a) v napadeném rozhodnuti hovoril jako o ,zadatelce®, o zalobkyni b) jako o
wnezletile“. Také v zadosti o prevzeti je uvedena pouze zalobkyné a) a pouze ve vztahu
k jeji osobé jsou uvadény tdaje podstatné pro posouzeni p¥islu$nosti. Zalovany uzavtel,
ze je na misté aplikovat ¢l. 12 natizeni Dublin III, nebot zalobkyné a) ke dni podani
zadosti 0 mezinarodni ochranu byla drzitelkou povoleni k pobytu vydaného Slovenskou
republikou, nijak vSak nehodnotil, zda také zalobkyné b) je drzitelkou platného povoleni
k pobytu, zalovany v rozhodnuti nevysvétluje, pro¢ prislusnost Slovenskeé republiky
vztahl i k zalobkyni b). Pokud zalovany postupoval podle cl. 20 odst. 3 natizeni Dublin
I1I, pak nebylo hodnoceno, zda je to v jejim nejlepsim zajmu nezletilé zalobkyné b).

Soud dale shledal pochybeni zalovaného pti posouzeni ¢l. 10 natizeni Dublin IIL
Zalovany z¥ejmé hodnotil z hlediska aplikace tohoto ¢lanku samostatné situaci
zalobkyné a) a zalobkyné b), a¢ pouziva termin zadatelka toliko ve vztahu k zalobkyni
a), u niz konstatuje, ze na Gzemi {lenskych stath nepobyvaji zadni {lenové rodiny
zadatelky, ktefi by byli opravnéni pobyvat jako Zadatelé o mezinarodni ochranu a o
jejichz zadostech dosud nebylo pfijato prvni rozhodnuti v jeho vlastnim ptipadé o
udéleni mezinarodni ochrany. Ve vztahu k Zalobkyni b) Zalovany uvadi, ze na zemi
Ceské republiky pobyva otec ,ditéte®, v jeho p¥ipadé nedoflo k prvnimu rozhodnuti o
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dale zalovany uvadi, Ze od otce zalobkyné
b) neobdrzel pisemné vyjid¥eni ke slouéeni rodiny na tzemi Ceské republiky, a tudiz
nelze kritérium uvedené v ¢lanku 10 aplikovat. Uvedené nasvéd¢uje tomu, ze zalovany
mél za to, ze by minimalné na pfipad zalobkyné b) bylo mozné aplikovat kritérium

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



34.

35.

36.

37.

38.

19 Az 14/2023

stanovené v ¢l. 10 narizeni Dublin III, avSak otec zalobkyné b) své prani, aby zalobkyné
setrvaly na izemi Ceské republiky, nevyjadril pisemné do spisu.

Zalovany zde postupoval formalisticky, kdy? z pohovoru provedeného s Zalobkyni a)
jednozna¢né vyplynulo, Ze si tato preje setrvat s dcerou na tzemi Ceské republiky
z duvodu pritomnosti jejiho partnera a otce dcery. Soud ma za to, ze s ohledem na
poucovaci povinnost zalovaného, vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 1 natizeni Dublin
ITI, bylo za danych okolnosti namisté, aby zalovany zalobkyni a) upozornil, ze preje-li
si, aby bylo v ptipadé zalobkyn postupovano podle kritéria v ¢l. 10 natizeni, musi toto
prani ona i jeji partner projevit pisemne.

Ze spravniho spisu sice jednoznacné vyplyva, ze zalobkyni a) byl v souladu s ¢l. 4 odst. 1
pism. ¢) natizeni Dublin III predan letak s informacemi o dublinském systému, prestoze
na dotaz zalovaného, zda si informace precetla, odpovédéla kladné, je evidentni, ze si
alobkyné a) nebyla védoma nutnosti doloZit pfani setrvat na izemi Ceské republiky
pisemné. Mél-li zalovany za to, ze aplikaci kritéria podle ¢l. 10 natizeni Dublin III branila
pouze absence pisemného projevu prani postupovat podle tohoto ustanoveni, mél
zalobkyni a) na tuto skutecnost upozornit naptiklad v ramci nékterého z provedenych
pohovort, pfipadné v ramci seznameni s podklady rozhodnuti.

Dale soud pro Uplnost k aplikaci ¢l. 10 nafizeni Dublin III dodava, ze podle komentare
k ¢l. 2 pism. g) narizeni Dublin IIT je Glelem rozliSovani mezi rodinami, které existovaly
jiz v zemi puvodu a které vznikly mimo zemi ptivodu, zabranit zneuzivani, jako jsou
Ucelove snatky uzavirané s cilem ovlivnit uplatiiovani kritérii. Podle komentare, ma-li se
predejit poruseni danku 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
neméla by se vyhrada ,pokud tato rodina existovala jiz v zemi ptvodu® uplatnovat
automaticky, ale spise pripad od ptipadu, aby se zjistilo, zda okolnosti odhaluji nebo
naznaCuji existenci zneuziti. Komentar navrhovany vyklad oznaluje za pripad
teleologické redukce, pripustny v pravu Evropské unie (Hruschka/Maiani, in
Thym/Hailrbonner (eds.), EU Immigration and Asylum Law. Article-by-Article
Commentary, 3. vydani (C.H. Beck/Hart/Nomos, 2022), s. 1648-1649, bod 10).

Zalobkyné dale ve své Zalobé namitaly, %e je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
s ohledem na nedostatecné posouzeni stavu véci pri zvazeni ¢l. 17 narizeni Dublin III a
z davodu nedostatecného zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte a prav vyplyvajicich
z Umluvy o pravech ditéte. I tato nimitka je dvodna.

Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 11. 5. 2016, ¢.j. 49 Az 23/2014-30, shledal,
ze aby spravni organ postupoval v souladu s postulaty vytyéenymi v bodech 13, 14 a 17
preambule nafizeni Dublin III, je zapottebi, aby v souladu s § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3
spravniho fadu i pfi posuzovani své prisluSnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu vzal v potaz dvody hodné zvlastniho zfetele uvedené v zadosti, a mohl tak
dospét k zavéru, zda je dan divod k aplikaci diskre¢niho opravnéni zakotveného v ¢l. 17
odst. 1 vété prvni natizeni. Podle bodu 13 Preambule natizeni Dublin III by mély mit
Clenské staty pti uplatfiovani tohoto nafizeni na mysli predev$im nejlepsi zajem ditéte.
Pfi posuzovani toho, co je v nejlepSim zaymu ditéte, by Clenské staty mély zejména
nalezité zohledtiovat blaho a socialni vyvoj nezletilé osoby, jeji bezpecnost a ochranu,
nazory umérné jejimu véku a vyspélosti, jakoz i jeji pavodni prostredi. Podle bodu 14
Preambule nafizeni Dublin III by ¢lenské staty mély v souladu s Evropskou timluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a s Listinou zakladnich prav Evropské unie

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



39.

40.

41.

42.

19 Az 14/2023

4 Ve v 4 4 v/ 4 i v v/ 4 4 M / Ve

mit pfi uplatnovani tohoto narizeni na mysli predevsim respektovani rodinného zivota.
Podle bodu 17 Preambule natizeni Dublin III by kterykoli ¢lensky stat mél mit moznost
odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich davodd a z davoda
solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné pfislusniky nebo pribuzné nebo
jiné ¢leny rodiny a posoudit zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto
.. / v 4 /4 M v 4 4 v/ v / /4 /
nebo jinému ¢lenskému statu, 1 kdyz pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych
kritérii stanovenych timto natizenim.

Zalovany ve svém rozhodnuti v souvislosti s ¢l. 17 narizeni Dublin III zohlednil pouze
skutednost, ze se zalobkyné nepotykaji s zadnym zdravotnim omezenim a dale se zabyval
partnerskym vztahem zalobkyné a). Zalovany se vsak v napadeném rozhodnuti zadnym
zpusobem nevyjadril ke skutecnosti, ze zalobkyné b) bude premisténim do Slovenské
republiky oddélena od svého otce. Z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, zda a jakym

o v / . . 7ae .V ~ / . . . v 7/
zpusobem zalovany zohlednil nejlepsi zajem ditéte. Zalovany v souvislosti s diskrecnim
opravnénim pouze konstatoval, Ze ani predeslé souziti zalobkyné a) s partnerem nebylo
nepretrzité, zadnym zpusobem vsak nezohlednil skutecnost, ze se situace zménila
z duvodu spolecného podnikani zalobkyné a) a jejtho partnera, rovnéz jako z divodu
narozeni zalobkyné b). Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze bude odloucent
zalobkyn od partnera zalobkyné a) a otce zalobkyné b) pouze dodasné, toto hodnocenti
vsak oduvodruje pouze odkazem na moznost feseni situace podle zakona o pobytu
cizinct. Zalovany vsak nijak nezohledruje, ze zalobkyné ani partner zalobkyné a) a otec
\4 v M /7 V7 M M 4 4 4
zalobkyné b) nemohou zemi posouzeni zadosti o mezinarodni ochrany po dobu vedent
fizeni opustit. Zaroven ani po poskytnuti mezinarodni ochrany odlisnymi clenskymi

4 4 v vV V7 v 4 / i b ’ v 4
staty nebudou mit moznost dlouhodobé zit ve spolecné domacnosti, nebot opravnéni
k pobytu v jednom clenském staté jim umozni vstup na uzemi jiného {lenského statu
pouze kratkodobé. Odkazuje-li zalovany na moznost podani zadosti o povoleni k pobytu
podle zakona o pobytu cizinct, neni z uvedeného ztejmé, o jaké opravnéni k pobytu by
zalobkyné byly opravnény pozadat, zda by tak mohly ucinit béhem svého pobytu na
/ 4 /4 . v/ v M / v / M 4 /4
uzemi Slovenské republiky, ptipadné v jakém cCasovém horizontu by k naslednému
slouceni s partnerem zalobkyné a) a otcem zalobkyné b) mohlo dojit.

Zalovany zaroven uvedl, ze dle definice ¢l. 2 pism. g) narizeni Dublin III partner
zalobkyné a) neni povazovan za rodinného prislusnika, nebot partnersky vztah vznikl
az v prubéhu jejtho pobytu na {Gzemi ¢lenskych stath Evropské unie. Napadené
rozhodnuti se zadnym zptsobem nevyjadiuje k otazce, zda je otec zalobkyné b) jejim
N / v/ v_ 7/ S v 4 v/ 4 4 Vv 4 v
rodinnym prislusnikem dle definice ¢l. 2 pism. g) narizeni. Zaroven samotna skutecnost,
v 4 v 4 M / v/ V4 . M v 4 v/ 4
ze partner zalobkyné a) neni rodinnym prislusnikem podle definice ¢l. 2 pism. g) nafizeni
neni bez dalstho divodem pro neuplatnéni diskre¢niho ustanovent, nebot splioval-li by
partner zalobkyné a) tuto definici, bylo by namisté uplatnit ¢l. 10 natfizeni Dublin III a
nejednalo by se o situaci ve smyslu ¢l. 17 nafizent, ktery ¢lenskému statu umoznuje
rozhodnout posoudit zadost 0 mezinarodni ochranu, pfestoze k tomu neni podle kritérii
/ v/ 4 i v/ v /
stanovenych narizenim Dublin III ptislusnym.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal neptrezkoumatelnym zohlednéni nejlepsiho zijmu
ditéte z divodu nedostatku divodd rozhodnuti, nemohl vyporadat namitku mozného
rozporu napadeného rozhodnuti s jednotlivymi pravy plynoucimi z Umluvy o pravech
ditéte.

Meéstsky soud neshledal divodnou namitku zalobkyné a), Ze s ohledem na neplnéni Géelu
pobytu ve Slovenské republice je realny predpoklad pro zruseni tohoto opravnéni
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k pobytu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné a) pozadala o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice, bude-li shledino, Ze je statem ptislunym k posouzeni jeji Zadosti
Slovenska republika, bude na uzemi Slovenské republiky pobyvat v pozici zadatelky o
udéleni mezinarodni ochrany, nikoli na zakladé povoleni k pobytu, které ji Slovenska
republika udélila. Skutenost, zda ji bude toto opravnéni k pobytu v budoucnu
odejmuto, neni z pohledu natizeni Dublin III a posouzeni jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany relevantni. Jak uvedl Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, se
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany by se mélo zachazet stejné, at poda zadost
v jakémkoliv ¢lenském staté. Pri vécném posouzeni zadosti zalobkyn by tedy nemélo
dojit k rozdilim a zadost zalobkyn by meéla byt posouzena obdobné organy Slovenské
republiky, jak by byla posouzena orginy Ceské republiky. Zalobkyni by tak méla byt
poskytnuta ochrana pred ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné bez ohledu na clensky
stat, ktery jeji zadost vécné posoudi.

Zalobkyné svou %alobu doplnily o pisemné prohliSeni partnera Zalobkyné a) a otce
zalobkyné b), vnémz pozadal o prijeti k prislusnosti pro posouzeni zadosti jeho
partnerky a dcery. Méstsky soud tento dukaz v fizeni pred soudem neprovadél, nebot
napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost a dale pochybeni shledal jiz
v nedostateéném pouceni Zalobkyné a) podle na¥izeni Dublin III. Zalobkyné ke své
zalobé zaroven prilozily rodny list zalobkyné b), tato listina je soucasti spravaiho spisu,
soud ji proto k dikazu neprovadél.

Soud tedy zrusil napadené rozhodnuti zduvodu neprezkoumatelnosti spocivajict
v nesrozumitelnosti odivodnéni ohledné posouzeni pfislusnosti ve vztahu k zalobkyni
b), v nedostatku duvodt ve vztahu k posouzeni splnéni kritéria stanoveného v ¢l. 10
narizeni Dublin III a ve vztahu k zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte ve vztahu k ¢l. 17
natizeni Dublin III. Zalovany se v dal$im ¥zeni zaméH na posouzeni p¥slu$nosti té%
z hlediska situace zalobkyné b), zohledni nejlepsi zajem ditéte, pokud bude postupovat
podle ¢l. 20 odst. 3 nafizeni Dublin posoudi, zda je to v nejlepsim zajmu zalobkyné b).
Shleda-li zalovany, ze je v pripadé zalobkyn namisté aplikovat ¢l. 10 nafizeni Dublin III,
poudi je o nutnosti projevit toto prani pisemné. Neshleda-li, ze je namisté aplikovat ¢l.
10 natizeni Dublin III, zohledni pfi zvazeni uplatnéni diskrecniho ustanoveni nejlepsi
zajem ditéte a rodinny zivot zalobkyn.

Zalobkyné zaroven pozadala o ptiznani odkladného Glinku jeji zalobé. Soud o tomto
navrhu samostatné nerozhodoval, nebot rozhodl v kratké lhiité ve véci samé.

Vyrok o nakladech Hzeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byly
ve véci samé Uspésné, proto jim prislusi pravo na nahradu Géelné vynaloZenych naklada
fizeni proti nedspésnému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobkynémi predstavuji
nahradu nakladd pravniho zastoupeni spodivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby,
tj. prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], sepis
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], a to 2 Gkony po 3 100 K¢. Za
jeden Gkon pravni sluzby (navrh na ptiznani odkladného tcinku ve spravnim soudnictvi)
nalezi zastupkyni odména ve vysi 1 550 K¢ [odmeéna podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojni
s § 7 bodem 5, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi jedné poloviny v souladu s navétim § 11
odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., jelikoz navrh na ptiznani odkladného Géinku
ve spravnim soudnictvi je svou povahou a i¢elem nejblizsi navrhu na predbézné opattenti,
k némuz doslo po zahijeni fizeni]. Podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., se tato
Castka snizuje o 20 %. Dale byla zalobkynim pfiznana nahrada hotovych vydaja za tti
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tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢; celkem
tedy pausalni nahrada ¢ini 900 K¢. Celkem tak naklady fizeni zalobkyn ¢ini 13 300 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. lervence 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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