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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyni Mgr. Sylvy Siskeové aMgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. K.,
zast. Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Milady Hordkové 1957/13, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. OAM-209/LE-VL17-VL14-2022, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.7.2023,
¢.j. 20 Az 19/2022-33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
IL Zalobce nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tfizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuavodnéni:

[1] Zalovany neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle §12 a2 § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil u Krajského soudu
v Ostravé, ktery zalobu zamitl.

[2]  Zalobce (sté%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Uvedl,
ze je Kurd turecke statni prislusnosti a sympatizant prokurdskeé politické strany. V Turecku
zije v utisku tamniho statntho ztizeni a nemuze se svobodné vyjadrovat. V minulosti byl
/ Vv 4 / 4 4 4

Ucastnikem prokurdskych demonstraci a obava se perzekuce.

[3] Z4adny z podkladt rozhodnuti Zalovaného netesi, zda se obéané Turecka kurdského
ptivodu mohou vetejné vyjadfovat & zastavat vetejné politické nazory. Zalovany nezjistil
dostateCné stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Neshromazdil totiz zpravy, na
jejichz zakladé by bylo mozné uréit, zda zalobci za Gcast na prokurdskych demonstracich
hrozi perzekuce. Soud tuto namitku nevyporadal a jakoukoli moznou persekuci hodnoti

pouze z pohledu clena politické strany HDP.
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[4]  Jestlize zalovany neshledal divody pro udéleni azylu, mél zadost stézovatele posoudit
z hlediska moznosti udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Zalovany z tohoto pohledu zadost stézovatele neposoudil a tuto otazku pominul 1 soud.

[5]  Zalovany se ztotoznil s krajskym soudem a odkazal na jeho rozsudek, své rozhodnuti
a spravni spis. Uvedl, ze u stézovatele nejsou dany ani duvody podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Zalovany upozornil na to, ze toto ustanoveni bylo od 1. 7. 2023 zruseno.

[6] Kasa¢ni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2s. t.s.), se NSS zabyva téz
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
(§ 104as. 1. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[71  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  NNSS pripomina, ze pokud zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neni vystaven

4 4 4 Ve i M i M v 4 o o 4 /
pronasledovani ¢i diskriminaci z azylové relevantnich davodu, resp. nema z takového

4 4 4 i M M o v / v / v i 4 4
pronasledovani nebo diskriminace odivodnény strach, popt. takové skuteénosti ve spravnim
v/ 4 o 4 v M 4 v 4 i / 4 i \4 J4
fizeni vubec netvrdi, pak nesplruje podminky udéleni mezinarodni ochrany, i kdyz pochazi
ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim rezimem (rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2005,
&.7. 3 Azs 303/2004-79).

[9] Ksituaci osob kurdské narodnosti v Turecku se NSS vyjadioval v mnoha
rozhodnutich tykajicich se mezinarodni ochrany. V rozsudku ze dne 11.9.2012,
C.j. 4 Azs 34/2011-154, my. uvedl, ze ,bezpecnostni situace, choviani bezpecnostnich sloZek
a postaveni Kurdii v Turecku neni optimalni, nicméné vlada proti kurdské mensiné oficialné
nevystupuje, pricemz kvili bojum s PKK je spatnd situace pouze na jihovychodé zemé, odkud
stéZovatel pochdzi. Nejvyssi spravni soud tak md za to, Ze situace stéZzovatele v zemi privodu proto
neni natolik vaznd, aby mu bylo mozné udélit mezinarodni ochranu ve formé azylu a s obledem
na skutecnost, Ze miize vyuzit vnitrni ochrany, neni v jeho pripadé dan ani diivod pro udéleni
doplrikové ochrany.“

[10]  NSS nepomiji, ze po vydani tohoto rozsudku doslo mimo jiné v Turecku v roce 2016
k nezdarenému pokusu o statni prevrat. Presto judikatura NSS setrvava na zavéru, ze nelze
bez dalsiho uzavfit, ze by kurdsti ptislusnici v Turecku byli na celém zemi statu tak bézné
a zavazné pronasledovani, ze by tato skutenost zakladala divod pro udéleni mezinarodni
ochrany (usneseni NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. ). 8 Azs 352/2018-46, bod 20). V nedavném
usneseni ze dne 4.5.2023, ¢ j. 4 Azs 299/2022-37, bod 17, NSS konstatoval, ze ,toliko
samotnd kurdskd narodnost u osoby statni prislusnosti Turecké republiky neni bez dalsibo
diivodem pro udéleni nékteré z forem mezindarodni ochrany. Obavy z prondsledovani jsou
namisté zejména u politicky cinnych osob nebo osob zapojenych do nedspésného statniho
prevratu.”

[11]  V projednavané véci zalovany zjistil informace o situaci v zemi puvodu stézovatele
v adekvatni mite (ktomu rozsudek NSS ze dne 4.2.2009, ¢&.j.1 Azs105/2008-81,
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pokracovani

¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16). Zaroven zalovany i krajsky soud dostatecné vyporadali
stézovatelova tvrzeni a namitky.

[12] Krajsky soud (zejm. v bodé 8 rozsudku) vysvétlil, ze stézovatel nebyl v Turecku
aktivné politicky ¢inny, byl pouze sympatizantem strany HDDP. Stézovatel uvedl, ze
problémy se statnimi organy nemél. Krajsky soud na stézovatelovu véc vztahl priléhavou
judikaturu NSS (bod 9 rozsudku) a posoudil také moznost vazné Gjmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu (bod 10 rozsudku).

[13] Takeé rozhodnuti zalovaného je adekvatné odivodnéno a vyporadava stézovatelova
tvrzeni, vCetné udajného rozporu stézovatelova vycestovani s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, jehoz pominuti namita stézovatel v kasacni stiznosti (s. 8 rozhodnuti).

[14] K namitce hrozby pronasledovani podle § 12 pism.b) zdkona o azylu v pripadé
navratu do vlasti, resp. namitce skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona
o azylu, odkazuje NSS nad ramec vyse uvedeného napft. na priléhavé zavéry svého rozsudku
ze dne 26.3.2008, C.j.2 Azs71/2006-82. Rovnéz tuto otazku vyporadal krajsky soud
uspokojive.

[15] NSS ke stézovatelovym tvrzenim o udasti na demonstracich uvadi, ze ojedinéla Géast
na demonstraci bez dalstho vyusténi neni podle judikatury diavodem pro udélent
mezinarodni ochrany (rozsudky NSS ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 64/2004-58, ¢. 642/2005
Sb. NSS, ze dne 15. 2. 2006, ¢.j.3 Azs 442/2004-61, ¢i usneseni NSS ze dne 3. 3. 2022,
&.3. 9 Azs 228/2021-26, bod 7).

[16] NSS uzavira, ze z napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud vychazel
z relevantni judikatury a jeho zavéry jsou s ni v souladu. Radné vyporadal viechny Zalobni
body anedopustil se zasadntho pochybeni, které mohlo mit dopad do stézovatelova
hmotnépravniho postaveni.

[17] NSS proto odmitl kasacni stiznost jako neprijatelnou (§ 104a odst. 1s. 1. s).
[18] O ndhradé nakladG ftizeni soud rozhodl podle §60odst.1ve spojeni
s § 120s. f. s. (usneseni rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,

¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. tijna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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