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USNESENT

Nejvys$$i spravni soud rozhodl vsendtu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudci Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: Y. L,
zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.2.2022, ¢.j. OAM-56/7ZA-ZA11-P16-2021, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 4 Az 11/2022-72,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné se 2alobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2.2.2022,
¢ j. OAM-56/ZA-ZA11-P16-2021, kterym bylo rozhodnuto o jeji zadosti o mezinarodni
ochranu tak, ze se ji mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), neudéluje.

[2]  Méstsky soud zalobu zamitl. Zalobkyné spattovala davody pro udéleni azylu v tom,
v v i 4 oV 4 bl </ 4 1,7 vV Vv V17 /. /4

ze Celila vyhrazkam, nebot na socialnich sitich zverejnovala clanky o utlaku, kterému

4 v 4 M v /4 V17 4 / oV 4

v Kazachstanu cCeli ruskojazyc¢né obyvatelstvo. Na tyto c¢lanky dostavala vyhrazné reakce
a jednou ji v bydlisti vyhledal policista z mistniho okrskového oddéleni v doprovodu dalsich
dvou neznamych osob avyzval ji, aby odcestovala ze zemé puvodu, jinak bude mit
problémy. Podle méstského soudu Zzalovany spravné vyhodnotil, ze azylovy pribéh
zalobkyné neni vérohodny. Zalovany se pfi hodnoceni vérohodnosti vypovédi zalobkyné
zabyval vsemi podstatnymi okolnostmi (vnitfni avnéjsi konzistentnosti, plausibilitou
azylového pfibéhu, chovanim zalobkyné). Nad ramec toho méstsky soud prisvéd<il 1 zavéru
v /4 v / / v v M o v i \4 /4
zalovaného, ze problémy, kterym zalobkyné v zemi puvodu Celila, by nebylo mozné
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, ato pro jejich nizkou intenzitu.
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Zalobkyné dale nevyuzila zadné prosttedky ochrany pred timto jednanim, které jsou
v Kazachstanu dle informaci zjisténych zalovanym dostupné.

[3]  Dale se méstsky soud podrobnéji zabyval protesty v Kazachstanu, ke kterym doslo
v lednu 2022. Uved], Ze se zalovany s témito okolnostmi ve svém rozhodnuti vyporadal, byt
podklady, z kterych vychazel, neuéinil soucasti spravniho spisu. Méstsky soud vsak v tomto
pochybeni nespatroval davod ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud pfi jednani
doplnil dokazovani k udalostem v zemi ptvodu z ledna 2022, z néhoz vyplynulo, zZe ve
mésté Almaty doslo k nepfimérenému nasili viéi protestujicim, stejné tak ik celkovému
zhorseni uplatnovani lidskych prav v zemi. Jedna se ovSem toliko o Casové izolované obdobi
v lednu 2022 a nic nenasvédc¢uje tomu, ze by se méla situace opakovat. Kromé toho odkazal
méstsky soud na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se hodnocenim téchto
udalosti z hlediska mezinirodni ochrany, podle které se nejedna o ozbrojeny konflikt ve
smyslu § 14a odst.2 pism.c) zakona oazylu (viz usneseni ze dne 7.4.2022,
& j. 1 Azs 9/2022-69). Zalobkyné ani neuvedla, jaky konkrétni vliv na jeji situaci maji
zminéné nepokoje v zemi puvodu (viz usneseni ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 10 Azs 144/2022-24).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[4]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost, jejiz davody podfadila pod §103 odst. 1 pism.b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Stézovatelka ma za to, ze zalovany od zacatku nahlizel na vSechny okolnosti jejiho
v/ . v L / oV V. / / . v
ptipadu jako na nevérohodné. Zalovany nemuze zalozit své hodnoceni toliko na tom, ze
stézovatelka vycestovala ze zemé pivodu zcela bez problémt a ze nemuze svoji aktivitu na
socialnich sitich zadnym zptisobem dolozit. Hodnoti-li méstsky soud postup tajnych sluzeb,
ma stézovatelka za to, ze tuto skuteCnost neni mozné objektivné posoudit pristupem

/v / / . / v LI / V. Vv / s o7
a smyslenim ve svobodné demokratické spolecnosti. Zalovany se dostate¢né nezabyval jeji
obavou plynouci z upfednostiiovani obc¢anu kazasské narodnosti pred obyvatelstvem
ruského pvodu, coz se projevilo i v udalostech z ledna 2022. V téchto okolnostech vidi
stézovatelka naplnéni davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[6]  Duvod neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. spatfuje stézovatelka
v tom, ze méstsky soud pouze prebral argumentaci zalovaného o smysleném davodu zadosti

i 4 4 4 4 vV v v / i 4 /4
o mezinarodni ochranu. Dale ma stézovatelka za to, ze méstsky soud nevyvodil spravné
zavéry ohledné nepokoju v Kazachstanu na pocatku roku 2022. Ty meéstsky soud totiz
zuzuje na pouhy konflikt vyvérajici z narustu cen energii a ropy. Tyto okolnosti jsou ale
pouhou zaminkou pro eskalaci narodnostniho konfliktu.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiZnosti poukazuje pfedeviim na to, e kasa¢ni
stiznost je formulovana jako obecny nesouhlas se spravnim rozhodnutim a napadenym
rozsudkem. Zcela vSak postrada konkrétnéjsi polemiku se zavéry zalovaného ¢i méstského
soudu. Ohledné nepokoji zledna 2022 zdurazruje, ze stézovatelka neuvedla zadnou
souvislost mezi nimi a svoji situaci.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem.

[9]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a
odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, které jsou v fizeni
pred krajskym soudem rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro nepfijatelnost,
pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[10] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu ptesahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reSeny rozdilné, 3)kasalni stiznost bude prijatelna pro potfebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11]  V souvislosti s tim, ze kasa¢ni stiznost je psana velmi obecné, je tfeba zduraznit, ze
smyslem rizeni o kasalni stiznosti je polemika s rozhodnutim krajského soudu (viz usneseni
NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, bod 8). Podrobnost prezkumu rozsudku
krajského soudu se tak nutné odviji od kvality kasacni stiznosti (viz rozsudek NSS ze dne
4. 4.2019, ¢. 5. 7 As 400/2018-105, bod 17).

[12] Ptredné neobstoji namitka, ze je rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny z toho
duvodu, ze prevzal zavéry zalovaného. Méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval
vSemi radné uplatnénymi zalobnimi body a srozumitelnym zplsobem je vyporadal.
Dospél-li pritom ke shodnym zavérim jako zalovany, nezaklada to neprezkoumatelnost
rozsudku.

[13] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze zalovany postavil své rozhodnuti na dvou
zavérech: (i) tvrzeni stézovatelky jsou nevérohodna; (it) 1 kdyby bylo mozné povazovat
4 vV v 4 s / % M M 4 4 4
tvrzeni stézovatelky za vérohodna, nedosahuji ji tvrzené potize intenzity pronasledovani dle
/4 v v Ve M v \4 vV Ve v/ 4 v
zakona o azylu, k éemuz pristupuje skutecnost, ze stézovatelka nevyuzila zadné prostfredky
vnitrostatni ochrany. Aby byla stézovatelka se svoji zalobou uspésna, musela by vyvratit oba
tyto zavery. Méstsky soud se obéma zavéry zalovaného zabyval a ztotoznil se s hodnocenim
\4 / 4 /. vV i v 7/ A% M VvV 4 4 /4 V. o
zalovaného. Podminkou dspésnosti kasalni stiznosti tak rovnéz je vyvraceni obou zavéra
méstského soudu.
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[14] Prvni zvyse uvedenych divodi neudéleni mezinarodni ochrany stézovatelka

v . 4 v /4 / M v o . \4 4 v/ v o
zpochybnuje tim, ze bezproblémovy odjezd ze zemé puvodu ani nedolozeni prfispévka
zvefejnénych na socialnich sitich nemtze jit k jeji tizi.

[15] Posuzovanim vérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu a vyznamem
vérohodné vypovédi z hlediska dokazovani skutecnosti relevantnich pro rozhodnuti
o zadosti se Nejvy$si spravni soud ve své judikatufe jiz podrobné zabyval. Zadatel
o mezinarodni ochranu neni povinen prokazovat pronasledovani své osoby jinymi
dtkaznimi prosttedky nez svou vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti
zalovaného, aby v pochybnostech o vérohodnosti vypovédi zadatele shromazdil vSechny
dostupné dikazni prostredky, které tvrzeni zadatele zpochybnuji (rozsudek NSS ze dne
21.12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004-57). Pti hodnoceni svédecké vypovédi zadatele z hlediska
jeji vérohodnosti se spravni organ musi zamérit zejména na vnitfni a vnéjsi konzistentnost
jeho vypovédi, otazku, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni, a jeji plausibilitu ve svétle
relevantnich informaci ozemi pavodu (viz rozsudek NSS ze dne 10.12.2021,
¢.j. 5 Azs 19/2020-45, ¢.4304/2022 Sb. NSS). Spravni organ muze vyvratit pravdivost
tvrzeni zadatele bud’ zcela nevyvratitelné zjiSténim presnych okolnosti vazicich se na
stézovatelova tvrzeni, anebo alespon s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvola
zasadni pochybnosti o spravnosti Gsudku spravniho organu (viz usneseni NSS ze dne
12.9. 2008, ¢. j. 5 Azs 74/2008-88). Ne vzdy bude ovS§em mozné tvrzeni zadatele potvrdit ¢i
vyvratit. Protakova tvrzeni se obecné aplikuje dikazni standard pfimérené
pravdépodobnosti. Pokud je byt jen pfiméfené pravdépodobné, Ze tvrzeni zadatele je
pravdivé ¢i ze se urdita skutecnost udala tak, jak uvadi zadatel, zalovany nesmi toto tvrzeni
prohlasit za nevérohodné a vyloudit jej z dalsiho posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni vzit
v potaz pfi celkovém posouzeni oduvodnénosti zadosti a priradit mu patticnou vahu. Pokud
pak tvrzeni zadatele spliiuje podminky uvedené v cl. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice, je
zalovany povinen zného vychazet (viz rozsudek NSS ze dne 30.9.2008,
C.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢&.1749/2009 Sb. NSS). Podle ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®) neni, zjednodusené
feCeno, nutné, aby zadatel sva tvrzeni dolozil dikazy, pokud jsou kumulativné splnény
nasledujici podminky: a) zadatel vynalozil veskeré usili, aby svou zadost odavodnil,
b) zadatel predlozil vsechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
ohledné jinych chybéjicich nalezitosti, c¢) prohlaseni zadatele byla shledana souvislymi
a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvlastnimi iobecnymi informacemi
o pripadu zadatele, d) zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkrat$i mozné dobé, ledaze
muze prokazat dobry davod, pro¢ tak neucinil, €) byla zjisténa celkova hodnovérnost
zadatele.

[16] Byt to zalovany vyslovné nezminuje, je z odGvodnéni jeho rozhodnuti ztejmé, ze
zalozil své zavéry o nevérohodnosti tvrzeni stézovatelky na nesplnéni podminek dle ¢l. 4
odst. 5 pism.b), c), d) ae) kvalifikacni smérnice. Nenaplnéni ¢l. 4 odst. 5 pism. d)
kvalifikaéni smérnice lze spatfovat v tom, ze stézovatelka pozadala o mezinarodni ochranu
a2 po nékolika letech pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalovany oznadil za nelogické
tvrzeni stézovatelky, ze okrskovy policista znal jeji jméno a prijment, nikoliv vsak jeji tvat,
ackoliv na profilu na socialnich sitich vystupovala pod smys$lenym jménem a naopak tam
zvetejnila pravou fotografii své tvare [nedostatek hodnovérnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 5
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pism. c)]. Nepfesvédéivé dle zalovaného pisobi vysvétleni, pro¢ stézovatelka nedisponuje
jakymkoliv diikazem o své aktivité na socialnich sitich, a tedy nemtze obsah své vypovédi
podpotit autentickymi materialy [¢l. 4 odst. 5 pism. b)]. Dale zalovany poukazal na to, ze
Vv 7. 4 vV *V / v/ v 4 */ 4 7,7 . ’
stézovatelka se zminila o ji zverejniovanych prispévcich na socialnich sitich a komplikacich
s tim spojenych teprve v zadosti 0 mezinarodni ochranu, nikoli jiz pfi vyslechu na policii
. . 4 4 V_V 4 A M 4 4 M 4 4 4 4
v souvislosti se spravnim vyhos$ténim, kde naopak sdélila, ze ji nic nebrani ve vycestovani do
Kazachstanu. Tento rozpor, na néjz byla zalovanym pti pohovoru dotazana, nedokazala
uspokojivé vysvétlit [v tom lze spatfovat nenaplnéni podminky podle ¢l. 4 odst. 5 pism. €)].

[17]  Stézovatelka se vkasalni stiznosti vymezuje toliko proti hodnoceni jejiho
bezproblémového opusténi zemé ptivodu a nedolozeni aktivity na socialnich sitich. Jinymi
slovy, stézovatelka se snazi argumentovat (byt v zasadé jednou vétou a rozsahem, ktery
nepostihuje  vSechny relevantni okolnosti  vyplyvajici  z rozhodnuti  zalovaného
a napadeného rozsudku) pouze proti zavéru o nenaplnéni podminky podle ¢l. 4 odst. 5
pism. b) kvalifikacni smérnice. To vsak ke zpochybnéni zavéru o nevérohodnosti jeji
vypoveédi nepostaCuje, nebot ten se opira iojiné okolnosti, které stézovatelka vibec
nenapada. Struc¢né shrnuto, kasa¢ni namitka stézovatelky neni zpusobila vyvratit spravnost
zavéru zalovaného a méstského soudu, ktery se opird o ustalenou judikaturu,
o nevérohodnosti jeji vypovedi.

[18] Nadto je treba dodat, ze stézovatelka nikterak nezpochybnila druhy z davoda
neudéleni mezinarodni ochrany, podle néjz tvrzeni stézovatelky (i kdyby byla pokladana za
vérohodna) obsahové nenapliuji pojem pronasledovani podle zdkona o azylu. Tento
nenapadeny diavod neudéleni mezinirodni ochrany (ve formé azylu) pfitom obstoji sam
o sobé.

[19] Stézovatelka dale napada hodnoceni konfliktu v Kazachstanu na podatku roku 2022
ze strany méstského soudu. Nicméné ivtomto ohledu se omezila na obecny a ni¢im
nepodlozeny nahled na konflikt, nebot z dtikazt provedenych méstskym soudem nevyplyva
stézovateléina interpretace nepokoju jako mezietnického konfliktu. Sama zadné dikazy
k této skutecnosti nenavrhla. Nadto nevysvétlila, jak by se tato udalost méla dotknout jeji
osoby (viz usneseni NSS ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 10 Azs 144/2022-24, bod 9). Méstsky soud
tak i v této otazce postupoval v souladu s judikaturou, na kterou priléhavé poukazal.

[20] Zduraznuje-li stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, ze se mezinarodni ochrany dovolava
M / o 4 4 4 / Ve /v v/ M o ’°7
zejména z duvodu svizelného postaveni ruské mensiny, k niz patfi, v zemi puvodu, miji se
tato namitka s radné a véas uplatnénymi zalobnimi body. StéZovatelce nic nebranilo, aby
tuto argumentaci uplatnila jiz v fizeni pred méstskym soudem, nebot ji okrajové zminila jiz

4 4 v/ 4 v 7 4 i M v/ 4 v
ve spravnim fizeni. Kasa¢ni namitka je proto nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[21] Citace casti odtvodnéni rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2020, ¢.j. 5 Azs 105/2018-46,
/ 4 v v 4 V4 /v M lo%4 4 M o

v samotném zavéru doplnéni kasacni stiznosti se zcela miji s rozhodovacimi dtvody

\4 4 . v 4 bl v 4 M /4 4 4 v

zalovaného (i méstského soudu), nebot neudéleni mezinarodni ochrany neni zalozeno na

tom, ze by stézovatelka mohla vyuzit alternativu vnitfniho Gtéku.

[22]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze otazky, k nimz se vztahuji jednotlivé kasacni
4 i MY v M M vV Vv VeV v 4 4 4
namitky, jiz byly vSechny judikaturou vyfteSeny, pricemz posouzeni danych otazek
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méstskym soudem je v zasadé souladné stouto judikaturou. Kasalni stiznost je tedy
nepfijatelna ve smyslu § 104a odst. 1s. f.s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Jelikoz je kasaéni stiznost neptijatelna, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl.

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120s. 1. s. (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28). Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému nevznikly
naklady prevysujici naklady bézné uredni Cinnosti, proto mu soud nahradu nakladu
fizeni neptiznal (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 31.3.2015,
C.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



