2 As 132/2022 - 44

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$l spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudky1 JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci alobce: Be. P. O.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem Cimelice 112, Cimelice,
proti zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 935/27,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3.2019,
& j. PPR-33120-31/CJ-2014-990131, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2022, ¢. . 9 Ad 7/2019-64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je pislu$nikem Policie Ceské republiky. Prvostupfiovym rozhodnutim
feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie byl podle § 50 odst. 1 zakona & 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sbort (dile jen ,zdkon o sluzebnim
poméru®), uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku, jehoz se dopustil tim, ze v dobé
vykonu sluzby dne 13. 8. 2014 kolem 12:00 mél ke sluzebnimu stejnokroji obutu samostatné
opatfenou sportovni ¢ernou obuv s napadnou ozdobou na vnéjsi strané znazornujici logo
zn. Nike ve fialovém provedeni. Zalobce mél svym jednanim porusit &. 4 odst. 1 pism. a)
acl.9 odst.1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢.212/2008, o sluzebnich
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stejnokrojich Policie Ceské republiky (dale jen ,stejnokrojovy predpis®), ¢im? porusil
zakladni povinnost p¥islu$nika Policie Ceské republiky dodrzovat sluzebni kizen. Za to byl
zalobci podle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru ulozen kazensky trest snizeni
zakladniho tarifu 0 5 % na dobu tfi mésica.

[2]  Odvolani zalobce zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 4.2.2015,
& j. PPR-33120-12/CJ-2014-990131, a rozhodnuti o kizetském prestupku potvrdil. Méstsky
soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 26. 11. 2018, ¢.j. 5 Ad 8/2015-57,
v$ak rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud prisvédéil
zalobci v tom, Ze nemél moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti v odvolacim
fizeni, kdyz zalovany zalobci uptel jeho pravo na kontradiktornost fizeni zakotvené
1v § 174 odst. 1 pism. b) zadkona o sluzebnim poméru, a v disledku toho nebylo mozné fici,
ze by zalobci byly znamy vSechny relevantni podklady pro rozhodnuti.

[3]  Nasledné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zalobce opétovné
zamitl, pfiemz pouze zménil Cast vyroku prvoinstancniho rozhodnuti tak, ze upravil
formulaci popisu kazenského prestupku adoplnil miru zavinéni zalobce, spoéivajici

/ v/ /4 i /7 Vv v v /
v umyslu nepfimém. Proti tomuto rozhodnuti zalobce znovu podal zalobu, kterou méstsky
soud v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl.

[4] Podle méstského soudu zalobce prokazatelné porusil ¢l. 9 odst. 1 stejnokrojového
predpisu ukladajici zvolit jednoduchy typ obuvi nepusobici vyraznym dojmem. Poukaz
zalobce na obuv zobrazenou v pfilohach zaloby znacky Scholl, ktera méla byt zalobci tidajné
k noseni doporucena, neni relevantni. Jednak svoleni k takovému typu obuvi nemél méstsky
soud za prokazané a jednak tato obuv pusobi obdobné jako predepsana jednotnou tmavou
barvou atim, ze nema napadné znaleni. Z uvedeného duvodu méstsky soud neprovedl
dokazovani fotografiemi uvedené obuvi jako vypovidajicimi dikazy k posouzeni véci.

[5] Stanovisko analyticko-legislativniho oddéleni kancelafe policejniho prezidenta
Policejniho prezidia ze dne 19.11.2014 potvrdilo nezbytnost noseni obuvi v typu
stanoveném ve stejnokrojovém predpisu, pricemz obuv zalobce kvuli vyrazné znalce
vyrobce shledalo nesouladnou stimto sluzebnim predpisem. Sluzebni funkcionaf je
nevyzadal z divodu neschopnosti ¢i obtiznosti vyhodnotit vhodnost obuvi zalobce, ale pro
precizni a objektivni posouzeni celé véci tak, aby o skutkovém ani pravnim stavu nebyly
divodné pochybnosti. Ze spisového materialu nevyplynulo, ze by zalobce namitky ohledné
nerealnosti fotodokumentace obuvi, jeji barevnosti a nejasnosti stejnokrojového predpisu
uplatrioval v fizeni pred sluzebnimi organy.

[6]  Poruseni stejnokrojoveho predpisu je porusenim sluzebni povinnosti ve smyslu § 45
odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, tedy porusenim sluzebni kazné podle § 46
odst. 1 téhoz zakona, a v disledku toho je kazenskym prestupkem dle § 50 téhoz zakona,
jehoz se zalobce prokazatelné dopustil. Podle ¢l. 10 stejnokrojového predpisu je nadfizeny
sluzebni funkcionar opravnén umoznit Glevy v noseni stejnokrojt. Bylo tak na zalobci, aby
o pripadnou ulevu pozadal.
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[71 K zalobcem navrhovanym vyslechtim svédkt méstsky soud uvedl, ze s témito navrhy

eV V. Vv A v / v M V1 v A . . 4 4
se jiz dostate¢né vyporadal zalovany. Svédci méli podle zalobce oztejmit, jaka obuv se nost
na pracovisti, ovSem tato skuteénost neni dle méstského soudu predmétem projednani
v kazenském rizeni zalobce.

[8]  Zlékarské zpravy provedené k dikazu podle méstského soudu vyplyvaji zdravotni
obtize, které mohly byt vyvolany nosenim uréité obuvi. Lékarska zprava ovSem byla
\4 v 4 4 ) 4 v /4 4
vystavena az k datu 9. 4. 2015, tedy az po vydani puvodniho druhostupnového rozhodnuti
(dne 4. 2. 2015), coz svéd¢i o tom, ze zalobce pred kazensky postizenym jednanim necinil
. M 7/ / A4 v v 4 .. 4 4 M v
nic, co by vedlo k pominuti jim tvrzenych obtizi, napt. opatrenim jiné vhodné obuvi, a véc
vV Ve 4 v /4 v 4 4 v \4 M 4 4 v 4 o 4
resil svevolné. Lékarska zprava nebyla predlozena ani v rizeni po zruseni puvodniho
rozhodnuti Zalovaného méstskym soudem. Meéstsky soud proto povazoval predlozeni
lékarské zpravy za novum, ke kterému nemohlo byt prihlédnuto v pribéhu kazenského
fizeni. Namital-li zalobce, Ze posuzovanou obuv nosil vyhradné ze zdravotnich dtvoda, pak
. 4 M v/ 4 v v 4 i 4 v v i Ve
nic nebranilo, aby v fizeni pred sluzebnimi organy tuto skuteénost vysvétlil a dolozil
v v v/ v / ~ M 1V . 1.7
a soucasné pozadal o moznou ulevu. Zalobce vsak vybér obuvi s nikym nekonzultoval
a konkrétnéji nezdtvodnil. Méstsky soud tak ma za to, ze k poruseni sluzebni kazné doslo
predevsim nedostate¢nou komunikaci ze strany zalobce.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost z dtvodd podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.t.s,
tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem, vady fizeni spolivajici vtom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu a nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu.

[10]  Stézovatel namita, ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebot méstsky soud
opomenul, ze zdravotnimi obtizemi stézovatel argumentoval jiz pred zahajenim fizeni
o kazenském prestupku, coz je patrné iz obsahu spravniho spisu. Predlozena lékarska
zprava proto nemohla byt ,novum®. Lékarskou zpravou chtél stézovatel dolozit skutecnosti,
ke kterym spravni organy v rozporu se zakonnymi pravidly pro zjistovani skutkového stavu
§ 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, neprihlédly. Rovnéz z zadného provedeného dikazu nevyplyva, ze by k poruseni
\4 4 4 v v M v 4 M Vv
sluzebni kazné doslo vinou nedostatecné komunikace ze strany stézovatele. Za
N , C ey v p : )
neprezkoumatelné povazuje i zavéry soudu ohledné charakteru a viditelnosti obuvi.

[11]  Stézovatel také rozporuje zavér mestského soudu, ze byl povinen prokazovat svoje

zdravotni duvody pro uziti vlastni obuvi. Podle stézovatele pro tento zavér neexistuje opora
4 4 Vv M 4 v U 7. 4 4 /4 i

v pravnich predpisech. Kazenské rizent je ovladano zasadou presumpce neviny, a proto bylo

na spravnich organech, aby jeho tvrzeni o uziti vlastni obuvi ze zdravotnich duvoda

vyvracely.
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[12] Podle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil namitku diskriminace. Pominul,
ze pokud totoznou a stejné upravenou obuv nosi 1 jini prislusnici, kteti nejsou za jeji nosent
. . . . . , ;. , . v/ v 7 )
jakkoliv postihovani, pak se jedna o obuv, ktera je vedoucimi prfislusniky tolerovana
a hodnocena jako pfipustna a souladna se sluzebnimi predpisy. Uziti této obuvi tedy nemuze

Ve v 4 4 4 M M o M 4 /4 4 4 4 4 4 VvV
ptidodrzeni pravnich principt demokratického pravniho statu vést k potrestani stézovatele,
nebot by se s nim zachazelo jinak, nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci, coz je podstata
diskrimina¢niho jednani. Stézovatel ma za to, ze se s nim zachazelo odlisné s ohledem na
. v/ v /4 i i IV v v 4 7. 4
jeho prislusnost k odborové organizaci, jiz byl predsedou, a pro uplatiiovani jeho prav
(isoudni cestou), zvlasté v souvislosti s nezakonné natizovanou sluzbou prescas. Celé
kazenske fizeni je de facto mstou bezpecnostniho sboru.

[13] V fizeni o kazenském prestupku nebyl podle stézovatele kvili neprovedeni vyslechu
jim navrzenych svédkt radné zjistén skutkovy stav. Vyslechem dalsich ptislusnikt policie

. .. ’ V.V \4 \4 . 4 v / . /7
by mimo jiné bylo zjisténo, ze totoznou obuv (i se zabarvenim znacky vyrobce Nike) nost
pravé z dtvodu zdravotnich obtizi, coz jejich vedouci schvaluji.

[14] Stézovatel také podrobné popsal svou obuv ajeji konformitu s pozadavky
/ VIR . . ’ v . Ve voe
vyplyvajicimi ze stejnokrojového predpisu. Dle néj se nepochybné jednalo o polobotky,
nikoliv o sportovni obuv. Stézovateli byla doporuéovana obuv napt. znacky Scholl. Pro
v v 7 . 7 . v . « vV Ve v ’
upfesnéni tvaru obuvi, ktera je oznacena jako ,polobotka®, stézovatel dolozil méstskému
soudu nékolik fotografii obuvi znalky Scholl takto oznacenych. Stézovatelovo obuti
v M \4 v i 4 v 4 M /v v Vv
spliiovalo i pozadavek na éernou barvu obuvi (sam sluzebni funkcionar uvedl, Ze stézovatel
mél na sobé samostatné opatfenou Cernou obuv). Dalsim pozadavkem je, Ze samostatné
opatrena obuv musi byt jednoduchého tvaru. S ohledem na tvarovou rozmanitost obuvi
’ ’ « vV ’ ’ 7oV e v
nazyvané ,polobotka“ Ize podle stézovatele mit za prokazané, ze jeho obuv byla tvarove
jednoducha. Obuv sice muze obsahovat ozdoby, tyto ozdoby vsak nemohou byt prilis
napadné. V tomto ohledu stéZzovatel upozornuje, ze spisovy material obsahuje fotografie jeho
obuvi. Tvarem odpovida realité, ale barevné provedeni obuvi je odlisné. Prvek znacky Nike
a zejména jeho barevné provedeni je na fotografii podstatnym zpusobem zkresleno, a to tak,
\4 M o1°* .V 4 M .V / v vV Vv 4 o v M v
ze je kvali nekvalité snimku oproti realité zvyraznén. Stézovatel dale zdtraznuje, ze obuv na
dolozené fotografii je znizornéna pti vytazeni nohavice kalhot - tedy neptirozené. Pri
realném vykonu sluzby se stézovatel nepohyboval s povytazenou nohavici kalhot, a ta tak
vyrazné prekryvala vétSinu boty. Uvahy méstského soudu ohledné viditelnosti boty jsou
v 4 v/ 4 v 4 4 4 o 4 M
tedy neprezkoumatelné. V fizeni pred spravnim organem nebylo vibec prokazovano, jak
obuv vypada pti chizi, kdy spodni lem kalhot dosahuje témér k podrazce. Skutkovy stav
nebyl zjistén dostatecné.

[15] Podle stézovatele je hodnoceni vzhledu obuvi vysoce subjektivni kategorii. Jestlize
pti vyhotovovani stejnokrojového predpisu bylo zamérem sluzebniho funkcionare kladeni
extrémné zvySenych narokd na obuv pfislusnikd, mélo byt prilohou vnitfniho predpisu
vyobrazeni jednotlivych typt povolené samostatné opatfené obuvi. K tomu v$ak nedoslo,
vzhled byl pouze popsan aobuv nepodléhala zZadnému schvaleni. Neurcitost
stejnokrojového predpisu neni mozné klast ktizi prislusnika. O nejednoznacnosti
hodnoceni charakteru a vhodnosti obuvi svéd¢i ito, ze zalovany nebyl schopen tuto
skutecnost vyhodnotit sam a jako doplnéni dokazovani bylo vyzadano ucéelové stanovisko
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kancelare policejniho prezidenta. Tim spiSe nelze takové pozadavky klast na radového
prislusnika.

[16] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s posouzenim méstského
V_ V- 4 M v N4 v 7/ /v

soudu, vétsinu namitek povazoval za opakujici se a navrhl, aby kasacni stiznost byla

zamitnuta.

[17] Podle zalovaného stézovatel ve svém vyjadteni ze dne 13. 8. 2014 pouze konstatoval,
\4 . \4 4 \4 4 . /7 . N 4 v 7/ [} o ’
ze obuv, kterou je mozné obdrzet ve vystrojnim skladu, jemu a dalsim prislusnikim pasobi
zdravotni potize, procez si v souladu s ¢l. 9 odst. 1 stejnokrojového predpisu opattil vlastni
obuv. Z vys$e uvedeného je zfejmé, ze stézovatel sice pred reditelem cizinecké policie namital
zdravotni obtize zptsobené sluzebni obuvi, ale nedolozil je, ani nepozadal o moznou tlevu

v / . . J Vv, / Vel Ve v v vy / v
v noseni stejnokroje. Lékarskou zpravu prilozil az k zalobé. Zalovanému nezbylo nez
posuzovat skutkové okolnosti na zakladé zjisténi, ktera mél k dispozici ke dni vydani
rozhodnuti.

[18] Prestoze lze prisvédCit tvrzeni stézovatele, ze je sluzebni funkcionat v souladu se
, .y , . e . , VS v o ’
zasadou materialni pravdy povinen zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly dtivodné
pochybnosti, tato skutecnost nevylucuje procesni aktivitu a soucinnost Ucastniku rizeni ve
vztahu k povinnosti prokazovat sva tvrzeni. Z povahy dukazniho prostfedku (lekafské
zpravy) neni mozné, aby si jej opattil sim spravni organ, bez soucinnosti stézovatele.

[19] Zalovany souhlasi s méstskym soudem, Ze pro posouzeni véci je p¥ipadné porudovani
stejnych sluZebnich predpisti ze strany ostatnich pislusnikd irelevantni. Ze by kazersky
postih byl odplatou za Géast v odborech a soudnich tizenich, povazoval za subjektivni dojem
stézovatele.

[20] Zalovany rovné? pripomini, ¥e pro posouzeni véci je rozhodné, jakou obuv
stézovatel ke sluzebnimu stejnokroji zvolil, nikoliv zda bylo logo viditelné jen za
specifickych podminek. Fotografie doklada, Ze logo znalky Nike bylo neprehlédnutelné
a nepochybné napadné. Ostatné snahy stézovatele o jeho zaCernéni tak, aby vytvarelo dojem
v / i 4 / v v/ \4 i v \4 v M
lerné obuvi bez napadnych ozdob, svéd¢i o tom, ze si byl védom, ze obuv nespliuje
nalezitosti stanovené stejnokrojovym predpisem.

[21] Zalovany uzavira, ze stézovatel prokazatelné porusil ¢l. 9 odst. 1 stejnokrojového
v M )/ v 4 v 4 M .. M v 4 4 /
predpisu, nebot jim no$ena obuv ke sluzebnimu stejnokroji nebyla jen éerna bez napadnych
ozdob. Pozadavek na radné dodrzovani ustrojové kazné je v pripadé stézovatele umocnén
tim, ze vykonaval sluzbu na mezinarodnim letisti Praha Ruzyné, kde se bézné pohybuji
kromé Siroké vefejnosti i vyznamné Ceské a zahrani¢ni osobnosti. Je ptitom zcela nevhodné,
aby na sobé mél uniformovany ptislusnik obuv s viditelnym logem celosvétové znamého

prodejce sportovni obuvi.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
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[22] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
v vV . 4 v M4 4 4 b4 / Vv 4

a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl ulastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.). Kasacni stiznost byla podana véas

(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen.

[23]  Nejvyssi spravni soud se poté zabyval posouzenim prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku; s prihlédnutim k § 109 odst. 4 s. 1. s. tak pritom ulinil 1 nad ramec stézovatelem
vznesenych namitek poukazujicich na vadu neprezkoumatelnosti, nebot je povinen

Ve /4 v/ 4 v M 4 7/ 4 o M v 7
prihlédnout k pfipadné neprezkoumatelnosti branici posouzeni davodnosti kasacni
argumentace i bez navrhu.

[24] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda
v nedostate¢ném posouzeni namitky zdravotnich obtizi a namitky ,dikazniho bfemene®
v kazenském rizeni.

[25] K neprezkoumatelnosti rozsudku rozsifeny senat v usneseni ze dne 5.12.2017,
¢. .2 As 196/2016-123, uvedl, ze aplikace tohoto kasacnibo divodu pripadi v vivabu
vyjimecné, neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil
podstatné ditvody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci zalobnich bodu. Naopak nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odiivodnéni Ize (byt'i zoblednénim
celkového kontextu diivodii uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndazor krajsky soud zaujal vici
ditleZitym skutkovym a pravnim otdzkim podstatnym pro rozhodnuti projedndvané véci. |...]
je nutné k aplikaci kasacnibo divodu spocivajiciho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii
pristupovat krajné zdrZenlivé. Jeho pouZiti je namisté napr. tebdy, pomine-li krajsky soud
podstatnd skutkovd tvrzeni oprend o obsah spravnibo spisu & podloZend ditkaznimi ndvrhy,
mohou-li reilné vést k prehodnoceni merita véci.”

[26] Méstsky soud sice neuvedl, ze stézovatel namital své zdravotni obtize jiz pred
zahajenim fizeni o kazenském prestupku, coz je zfejmé z obsahu spravniho spisu, ale nejedna
se o pochybeni, které by mohlo vést k odlisnému pravnimu posouzeni véci. Z bodu 54
napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud ve svém hodnoceni vychazel z toho, ze
stézovatel své zdravotni obtize uvadél jesté pred fizenim o zalobé, a proto jeho posouzeni
pouzitelnosti 1ékarské zpravy jako dukazu nemohlo ovlivnit, zda tak stézovatel uéinil uz
v /7 4 v/ 4 4 v 4 v v v Ve
pred zahajenim fizeni o kazenském prestupku, nebo az béhem néj.

[27] Dale pak méstsky soud srozumitelné vyli¢il, pro¢ podle néj zalovany dostate¢né zjistil
skutkovy stav a jak nahlizi na stézovatelem predlozenou lékatskou zpravu.

[28] Namitky stézovatele poukazujici na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku tedy
nejsou duvodné. Odlisny pohled stézovatele na Gplnost zjisténého skutkového stavu a na
M /4 4 4 4 4 4 4 v i 4

jeho nasledné pravni posouzeni nezaklada vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Jinou otazkou je spravnost pravniho posouzeni soudu, resp. zakonnost napadeného
rozsudku, kterou se kasa¢ni soud zabyval nasledné.
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[29] Dalsi namitka tykajici se povinnosti prokazovani zdravotnich obtizi ze strany
VvV / 4 V4 o 4 v
stézovatele svym obsahem spada pod kasaéni divod § 103 odst. 1 pism.a) s.t.s.,

tj. nespravné posouzeni pravni otazky.

[30] K tomu je treba dodat, Ze ani nad ramec téchto namitek neshledal Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Presto musi upozornit na pochybent,
kterého se dopustil méstsky soud, jenz v napadeném rozsudku jako zalovaného oznacil
Policejni prezidium Ceské republiky, atkoliv Zalovanym spravnim orginem je
v projednavané véci prvni naméstek policejniho prezidenta, tedy ten, kdo napadené
rozhodnuti vydal (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho souduze dne 27.9. 2006,
¢.j.2 As 34/2005-61, publ. pod ¢ 1014/2007 Sb.NSS, ze dne 15.10. 2015,
¢.j. 1 As 183/2015-63, publ. pod ¢.3341/2016 Sb.NSS, nebo ze dne 13.9.2018,
¢.j. 5 As 216/2017-19). Toto pochybeni méstského soudu vsak nepredstavuje takovou vadu
fizeni, pro kterou by bylo tfeba napadeny rozsudek zrusit. Ze soudniho spisu totiz vyplyva,
ze méstsky soud po celou dobu jednal s prvnim nameéstkem policejniho prezidenta, ktery
rovnéz ucinil vyjadreni k zalobé, 1 kdyz méstsky soud nespravné zalovaného oznacoval jako
Policejni prezidium. Je tedy zfejmé, ze nemohla byt jakkoliv zkracena procesni prava
zalovaného, ktery zjevné mél o veskerém déni v fizeni pred méstskym soudem povédomi.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu by bylo s ohledem na okolnosti nyni projednavané véci
zbyte¢nym formalismem napadeny rozsudek z uvedeného divodu zrusit, nebot je zjevné, ze
v dalsim fizeni by méstsky soud pouze formula¢né zménil oznaceni zalovaného, ackoli by
opét jednal s tymz subjektem a vysledek by byl tyz.

[31] Stézovatel namita, ze zdravotnimi obtizemi argumentoval jiz pred zahajenim

. 4 4 4 4 v ’ v v \4 4 /4 v 4 4 oV /
a projednavanim kazenského prestupku, a proto predlozena 1ékarska zprava nemuze byt
novou skute¢nosti. Rozporuje také zavér méstského soudu, ze byl povinen prokazovat svoje
zdravotni obtize.

[32] DPodle §75 odst. 1 s.t.s.plati, ze pri prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu.

[33] DPodle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze sluzebni funkcionar je
povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti, a za tim sicelem si opatit potvebné podklady pro rozhodnuti.

[34] Clinek 9 odst. 1 Zavazného pokynu policejniho  prezidenta o sluZebnich
stejnokrojich Policie Ceské republiky (stejnokrojovy predpis) ¢. 212 ze dne 29. 12. 2008
upravuje noSeni soucastek a dopliku ke sluzebnimu stejnokroji nasledovné: Policista maiize
ke stejnokroji nosit samostatné opatvené polobotky, kotnickové boty nebo holeriovou obuv. [...]
Tato obuv musi byt obdobného typu jako obuv podle tohoto zdvazného pokynu, musi byt
Cerné barvy, musi byt jednoduchého tvaru a bez napadnych ozdob.

[35] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve pripomenout, ze stézovatel
se kazenského prestupku dopustil tim, ze jeho obuv méla v rozporu se stejnokrojovym
predpisem na vnéjsi strané napadnou ozdobu (fialové logo Nike). Proto i kdyby stézovatel
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prokazal, ze tuto obuv uzival kvili svym zdravotnim obtizim, na vyroku o viné by to nic

nezménilo. Tato skutecnost by pouze teoreticky mohla mit vliv na uréeni druhu kazenského

trestu (srov. znéni § 186 odst. 6 zakona o sluzebnim pomeéru, jez uklada zohlednit také

okolnosti spachani a pohnutky). Jeho argumentace vSak nesméfovala do sankce, ale vidi
v 4 o 4 4 v /4 v

naplnéni znaku skutkové podstaty kazenskeho prestupku.

[36] Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel své zdravotni obtize zptsobené sluzebnimi
polobotkami, kvuli kterym si poridil vlastni obuv, zminil nejen pfed zahajenim fizeni
o kazenském prestupku, ale i pti jeho projednani dne 16. 9. 2014. Rovnéz v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti ze dne 23. 10. 2014 namital, ze do spisu nebylo zalozeno zadné
odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek z oblasti zdravotnictvi, které by potvrdily, zda je
jeho zdravotni stav sluzebni obuvi ovliviiovan ¢i nikoliv. Je tedy tfeba zodpovédét otazku,
zda byly spravni organy na zakladé obecné zminky stézovatele o zdravotnich obtizich kvuli
zasadé materialni pravdy povinny samy zjistovat jeho zdravotni stav.

[37] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,obvinény z prestupku neni
povinen se hajit, zejména neni povinen uvddét na svou obhajobu jakdikoliv tvrzeni, ani (anebo)
o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predklidat spravnimu organu dikazy [...].
VyuZije-li vsak obvinény ze spdachdani prestupku svého prava micet, nelze extenzivnim vykladem
ulozit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel” vsechna myslitelna nebo
tPebas i nepravdépodobnd tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal. [...] Jind je ovsem situace
v pripadé tzv. aktivni obbajoby. Uvede-li obvinény v rizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem
pripadu a navrbne k jejich prokdzani dikazy, je spravni orgin povinen se ¥ddné vyporddat jak
s témito tvrzenimi, tak is nabizenymi ditkazy. To samoziejmé neznamend, Ze musi vsechna
torzeni provérit a nabizené dikazy provést. Pokud to vsak neucini, musi svdj zdvér
prezkoumatelnym zprsobem vysvétlit.“ (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, body 21 - 22). Podle rozsudku ze dne
14.12. 2016, ¢.j. 1 As 223/2016 - 50, bod 31, pak ,postac? i poubé tvrzent, schopné zpochybnit
zjistény skutkovy stav.”

[38] Podle Nejvyssitho spravniho soudu nebyla obecna namitka zdravotnich obtizi
schopna zjistény skutkovy stav zpochybnit, nebot pro rozhodnuti o kazenském prestupku
byl zdravotni stav stézovatele irelevantni. Spravni organy tedy nemély povinnost provadét
zjistovani zdravotniho stavu stézovatele.

[39] Lze dodat, ze jestlize stézovatel pocifoval pfi noseni obuvi souladné se
stejnokrojovym predpisem zdravotni obtize, mél moznost pozadat podle jeho ¢l. 10 odst. 3
o tlevu v noseni stejnokroje, coz vsak neucinil. Je tak mozné souhlasit se zminkou
méstského soudu, ze se kazenskému prestupku dalo predejit, kdyby stézovatel s nadrizenym
o svych potizich a jejich mozném feseni komunikoval.

[40]  Stézovatel dale namita, ze v fizeni pred spravnimi organy nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav, nebot nebylo vibec prokazovano, jak obuv vypada pti chazi.
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[41] Vyrazné logo vice ¢i méné viditelné nepochybné bylo, ato bylo v rozporu
se stejnokrojovym predpisem. Krajsky soud spravné poukazal na to, ze viditelnost loga
(ozdoby) se muze ménit pohybem osoby a zakryti nohavici souvisi se zménou pozice. Proto
se Nejvyssi spravni soud priklani k zavéru méstského soudu, ze ,pro posouzeni véci bylo
z hlediska predpisii rozhodné faktické vizudlni provedeni obuvi, nikoli fakticka wviditelnost
provedeni obuvi pri pohybu Zalobce.“ Skutkovy stav tak byl Zalovanym zjistén dostatecné.

[42] Dalsi namitky tykajici se popisu obuvi a hodnocenti jejiho vzhledu, jakoz i neuréitosti
zavazného pokynu o Ustrojové kazni, shronuté vodst.[14] a[15], jsou doslovnym
zopakovanim zalobni argumentace (viz str. 8 a 9 zaloby), se kterou se vSak méstsky soud
radné vyporadal. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70) vyplyva, Ze tizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti tedy do znalné miry preduréuje nejen rozsah
prezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby
v kasa¢ni stiznosti dostatecné specifikoval skutkové a pravni duavody, pro které napada
rozhodnuti méstského soudu. Stézovatel dostal v napadeném rozsudku dostatecnou
odpovéd na jim vznesené argumenty proti napadenému rozhodnuti a proti témto zavérim
méstského soudu konkrétni namitky nepredlozil. Nejvyssi spravni soud zde upozorriuje, ze
neni smyslem kasa¢niho pfrezkumu veskeré zavéry z napadeného rozsudku znovu opakovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 9 As 380/2017-46, nebo
ze dne 20. 3. 2019, ¢. . 3 As 49/2019-40). Dtikaz vyobrazenim doporucovanych polobotek
zn. Scholl Nejvyssi spravni soud neprovedl pro irelevantnost.

[43] Stézovatel rovnéz namita, ze je s nim zachazeno odliSné nez s ostatnimi prislusniky
.. VN4 . . 4 v /7 N7 7. . v/ v [} . . .
policie nosicimi stejnou obuv. Kazenské fizeni je v jeho ptipadé dusledkem diskriminace
kvali ¢lenstvi v odborové organizaci a pro Gspésné vedena soudni fizeni. Neprovedenim
/ \4 / v o Ve 4 4 4 / .. . v v

vyslechu navrzenych svédkt podle néj spravni organy skutkovy stav nezjistily dostatecné.

[44] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by meéstsky soud tuto namitku posoudil
nespravné. Lze souhlasit s jeho zavérem, ze skutecnost, jakou obuv nost ostatni prislusnici,
nebyla predmétem rizeni o kazenském prestupku. Podle stézovatele mélo byt vyslechem
svédku dokazano, ze 1 kdyz ostatni ptislusnici nosi obdobnou obuv jako stézovatel, nejsou
za ni trestani, resp. jejich obuti je nadfizenymi sluzebnimi funkcionati schvalovano. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze takovy dikaz by byl ve vztahu k projednavané véci irelevantni,
coz plyne i z judikatury kasaéniho soudu: ,Je zrejmé, Ze spravni organy, v jejichZ kompetenci je
provddeént dobledu nad dodrzovinim pracovnépravnich predpisi, jsou povinny zahdjit spravni
7izent, pokud zjist{ skutecnosti, z nichZz vyplyva, Ze doslo ke spachini deliktu. Nejsou nadany
volnou tvahou, zda v takovém pripadé spravni ¥izeni zahaji nebo zda benevolentné celou véc
prejdou (zdsada legality, zdsada inkvizicni). I pokud by spravni orginy ponechdvaly védomé
a opakované urcité delikry nepotrestiny, nemohblo by to zarucit beztrestnost dalsich prestupci,
respektive, ti by se nemobli tspéiné dovolat toho, Ze jiné srovnatelné pripady poruseni zikona
ponechaly spravni organy bez stihani a trestu. Stejné tak by se nemobl stéZovatel, ktery spachal
spravni delikt, domoci beztrestnosti s poukazem na jiné pripady, v nichz spravni organiim bylo
zndmo, Ze byl spachdan obdobny delikt, avsak spravni ¥izeni nezabdjily a pokutu neuloZily.” (viz
rozsudek ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 4 Ads 211/2014-36).
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[45] Podle ¢l.5 odst. 1 stejnokrojového predpisu plati, ze nadiizeny odpovidi za
dodrzovdni vistrojové kazné podrizenymi policisty a kontroluje ji; je povinen naridit policistovi
odstranéni nedostatki a zdvad v jeho vzhledu a ve stavu a uzivini stejnokrojovych soucistek
a doplrikii a dalsich soulisti stejnokroje a vystroje.

[46] Z ¢l 5 odst. 1stejnokrojového predpisu ve spojeni s § 46 odst. 1a § 45 odst. 1 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze nadrizeni policisté maji povinnost kontrolovat
Ustrojovou kazen podtizenych policisti. Pfipadné je pak z jejich podnétu (jak tomu bylo
. . 4 4 v/ v 154 v/ 4 ’ vV 4 v VvV
i1 v projednavaném pripadé) zahajeno rizeni o kazenském prestupku. Pokud stézovatel
7,7 \4 v/ 4 .. o 4 \4 4 7/ . ’ 4 v v ’ ’
namita, ze v pripadech ostatnich policistti neni dodrzovani tstrojove kazné (noseni vhodné
obuvi) vyzadovano, tedy Ze neplni svou zdkonnou povinnost dodrzovat sluzebni kazen,
nemuze se tim domoci beztrestnosti. Proto by vyslech svédki nemohl na zjisténém
skutkovém stavu a jeho pravnim posouzeni cokoliv zménit. Z obsahu spisu se nepodavaji
v/ B .. v V. 7 / V* 4 4 4 ’ ’ o o Ve vV Vv . 4 .
zadné indicie nasvédcujici sikandznimu postupu spravnich organt vuci stézovateli. Namitka
neni divodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[47] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. . s. zamitl.

[48] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 1205s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi.

Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, pak soud nahradu nakladu fizeni
Ve bd v/ 4 4 4 vV /7 IV / Ve i .
nepfiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. fijna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



