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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: FEPO - europalety, s.r.o.
se sidlem Brnénska 1087/48, Kufim, zastoupena JUDr. Jitim Sehnalem, advokatem se sidlem
Politickych véznt 27, Kolin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zZalovaného zedne 31.5.2019,
¢. j. 21864/19/5300-21442-809464, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 29 Af 68/2019-121,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil dodateéné
platebni vymeéry ze dne 25. 5. 2018 a dodateény platebni vymér ze dne 4. 5. 2018. Finanéni
Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) témito rozhodnutimi doméfil
zalobkyni DPH za obdobi leden az prosinec 2014, leden az duben 2015 asrpen 2016
v souhrnné vysi 8 301 446 K¢ a soucasné zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale ve vysi
1660 284 K¢, jelikoz na zakladé danové kontroly dospél k zavéru, ze prijala zdanitelna
plnéni (dfevéné palety) od dodavateld, ktefi byli soulasti fetézce zasazeného danovym
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podvodem, proto ji nepriznal uplatnény odpolet DPH. Tyto retézce lze rozdélit
na ,tuzemskou vétev“ a ,polskou vétev*.

[2] V ,tuzemské vétvi® identifikoval Zalovany 6 obchodnich fetézca:

a) neznamy > VSe o kovech s.r.o. > K. V. > zalobkyné,

b) neznamy > Winchendon, s.r.o. > K. V. > zalobkyneé,

¢) neznamy > Hoistway Limited s.r.o. > K. V. > zalobkyné,

d) neznimy > KOMAROVSKA STAVEBN{s.r.o. > TEAM MSK s.r.o. > K. V.
> zalobkyneé,

e) neznamy > Meriont s.r.o. vlikvidaci > TEAM MSK s.ro. > K. V. >
zalobkyné, a

f) neznamy > BlueBergs.r.o. > MM Real Servis s.r.o. > TEAM MSK s.r.o. > K.
V. > zalobkyné.

[3] V ,polské vérvi“ identifikoval zalovany 2 obchodni retézce:
a) polsti dodavatele > H. P. > Ebro trade s.r.o. v likvidaci > Gammapal s.r.0. >
zalobkyné, a
b) polsti dodavatele > EBRO pack s.r.o. > Ebro trade s.r.o. vlikvidaci >
Gammapal s.r.o. > zalobkyné.

[4]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u Krajského soudu v Brné (dile
jen  krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 29 Af 68/2019 - 89, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Tento rozsudek vsak ke kasacni stiznosti
zalovaného  zrusil Nejvyssi  spravni  soud rozsudkem zedne  26.8.2022,
¢.j. 1 Afs 85/2021 - 59, nebot krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti z divodu, které
zalobkyné v zalobé neuplatnila.

[5]  Vzahlavi oznadenym rozsudkem krajsky soud v dalsim fizeni zalobu zamitl.
Nejdrive shrnul vychodiska judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Soudniho dvora EU
tykajici se podminek odepreni naroku na odpocet DPH z dGvodu ucasti na danovem
podvodu. Poté se zabyval tim, zda zjisténé skuteCnosti nasvédCuji tomu, ze v posuzované
obchodni transakci doslo k podvodnému jednani, a tedy ze nedoslo k odvedeni dané jednim
z Gastnikd fetézce, nebot Zalobkyné namitala, ze zZalovany nedostateéné prokazal existenci
chybéjici dané u obchodnich fetézcl a) az c) tuzemské vétve. Podle krajského soudu je
dostate¢na skutecnost, ze subdodavatelé zalobkyné Vse o kovech s.r.o., Winchendon, s.r.o.
a Hoistway Limited s.r.0. byli pro své mistné prislu$né spravce dané nekontaktni, nepodavaji
dariova ptiznani aneni tak mozno ovéfit, zda DPH na vystupu v souladu se zdkonem

odvedli.

[6] Obdobné mél za prokazanou existenci chybéjici dané u fetézcd d) ae) tuzemské
vétve, kterou spravni organy identifikovaly u spole¢nosti TEAM MSK s.r.o. Chybéjici dan
spocivala v dométeni dané z divodu neprokazani pfijeti zdanitelného plnéni od dodavatele.
Existenci datiového podvodu v souladu se zavéry zalovaného shledal rovnéz v obchodnim
fetézci f) tuzemské vétve, kterou zalovany identifikoval u spoleénosti BlueBerg s.r.o.
v podobé nedoplatku na vlastni vyméfené daniové povinnosti, dométené dané a penile
na domérené dani. Dale se tato spoleCnost stala pro mistné ptislusného spravce dané
nekontaktni. To, ze subjekt je ekonomicky aktivni, jako platce DPH proda zbozi s DPH,
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ale vybranou DPH neodvede, ackoliv je k tomu povinen, a poté tento dodavatel ,zmizi
ze scény“, nepodava darova priznani a je pro mistné prislusného spravce dané nekontaktni,
je dle judikatury typickou formou darniového podvodu (rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016 - 55).

[71  Dle krajského soudu zalovany dostateéné presvédCivé a srozumitelné identifikoval
¢lanky, které se dopustily podvodu na DPH v polské vétvi. Jednalo se o H. P., Ebro trade
s.r.0. v likvidaci a EBRO pack s.r.o. Zaroven dostatecné popsal skutkové okolnosti, v nichz
danovy podvod spocival - za vSechny tfi jmenované subjekty jednal byvaly manzel H. P., F.
P., ktery sam mél trestnim rozsudkem ulozen zakaz podnikani; mezi témito personalné
propojenymi subjekty dochazelo k nesmyslnému preprodavani stejného zbozi ¢i ke snizeni
ceny za drevéné palety pod hodnotu, za jakou je kupovaly od svych polskych dodavateld;
a jediny zpusob, jakym mohly generovat zisk, bylo neuhrazeni DPH, pticemz ze zptsobu
obchodovani je zjevné, ze tento model profitovani z obchodt s paletami byl zamysleny.

[8]  Neztotoznil se s argumentaci zalobkyné, podle které spravce dané muze odedist
narok na odpocet DPH pouze v rozsahu, vjakém bylo prokazano, ze z konkrétniho
zdanitelného plnéni nebyla odvedena DPH. Pro odepfeni odpoctu na DPH neni nezbytné
prokazovat, ze chybéjici dan existuje pravé uvsech zdanitelnych plnéni, poskytnutych
zalobkyni, z nichz ji byl odepfen odpolet DPH. Postaci prokazat, ze u uréitého danového
subjektu existuje chybéjici dan, ze obchodni retézec, v némz danovy subjekt figuroval, byl
zasazen podvodem na DPH, a ze danovy subjekt se ucastnil obchodovani v obdobi, za néz
byla chybéjici dan identifikovana, pricemz védél nebo mohl védeét, ze se ucastni podvodu
na DPH, a neucinil veskera opatfent, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby své ucasti
na podvodu predesel.

[9]  Dale se krajsky soud zabyval splnénim podminky, podle které danovy subjekt védél
¢i alespont mohl védét o tom, Ze se Gcastni obchodt zasazenych podvodem na DPH, jak
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU. Zavér zalovaného
ohledné védomosti zalobkyné o Gcasti na podvodu na DPH nazakladé zjisténych
skutecnosti obstoji. Ohledné tuzemske vétve krajsky soud uvedl, ze s prihlednutim
k ostatnim okolnostem pifipadu ve shodé s Zalovanym povazuje absenci pisemné kupni
smlouvy za podezfelou okolnost. Absence pisemné smlouvy sama o sobé nedini s ohledem
na autonomii vule subjekt soukromého prava obchod podezielym. ,Ze skutkového stavu je
nicméné zjevné, Ze Zalobce se svymi dodavateli K. V. a Gammapal s.r.o0. obchodoval dlouhodobé,
pricemz predmeétem téchto obchodii byly dodavky palet v vadech tisicii kusi, nadto rizné kvality
(z blediska miry jejich opotiebenosti), coZ opravdu predstavuje znacné riziko potencialnich
reklamaci a spord. Skutecnosti, Ze mezi subjekty nebyla wzaviena pisemnd smlouva, tak byla
oslabena elementirni pravni jistota obchodniki, a minimalné sejevi byt neobezietnym
a traciondlnim jednanim. TotéZ konstatovini stran podezrelého jednini plati i ve vztabu
k nemoznosti prokdzat phavod zboZi v tak velkém mnoZstvi, ackoliv Zalobce je zkusenym
a dlouhodobym obchodnikem s paletami.“ Nasledné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017 - 60, konstatoval, ze v daném pripadé
byla ze strany zalovaného nestandardnost v obchodni praxi zalobkyné prokazana.

[10] Co se tyle absence pisemné smlouvy u polské vétve obchodnich fetézcl, odkazal
krajsky soud nasvé zavéry tykajici se tuzemské vétve. Dal$i podezfelou skutednost
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pak predstavovala pHli§ nizka cena palet. Zalobkyné od Gammapal s.r.o. nakupovala palety
v nékterych pripadech zastejnou cenu (ilevnéji, nezzakolik je prodavala polska
C.M.C. SPOLKA Z ORGANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (dale jen ,C.M.C.).
Zalovany dale prokazal, Ze v Yetézci byla cena tak nizk4, e by Zalobkyni muselo byt jasné,
ze nékteré clanky fetézce nemohou mit na zprostfedkovani prodeje palet legalni zisk.
Zalobkyné kupovala palety od jinych dodavatelt pfimo v Polsku, a méla tak srovnani ceny
palet. Ostatné sama zalobkyné oslovila C.M.C. s nabidkou ptimého obchodu, tudiz musela
znat cenu palet od C.M.C. Zalovany tudiZ dostateéné prokazal, Ze Zalobkyni byly dostupné
takové okolnosti, znichz méla ¢ minimalné mohla usuzovat na existenci danového
podvodu v obchodnich fetézcich, do nichz se zapojila.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadteni Zalovaného a dal$i podani Géastnikd fizeni

[11] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou zalozila na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Upozornuje, ze chybéjici dani nemtze byt jakykoliv
dluh na dani, ale dluh vznikly v dtsledku podvodného jednani (rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 43 Af 46/2018 - 59). Krajsky soud vysvétlil, u jakych subjektt
existuje chybéjici dan az ceho vznikla, jenze uz nevysvétlil, zda vznik chybéjici dané
zapricinilo podvodné jednani téchto subjektt. Jelikoz neni jasné, pro¢ uvedené subjekty
dluzi na DPH, nelze zjistit, zda dluzi z davodu podvodného jednani, nebo v dusledku
platebni neschopnosti, ¢izduvodu néceho jiného. Skutelnosti (nepodani darového
priznani, neuhrazeni doméfené dané atd.), z nichz krajsky soud dovodil chybéjici dan,
nemély puvod v podvodném jednani. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz
plyne, ze chybéjici dann musi mit s podvodnym jednanim néjakou souvislost - viz rozsudky
zedne 18.3.2021, ¢.5.9 Afs 160/2020-49, zedne 14.5.2020, zedne 24.8.2020,
C.j. 6 Afs 83/2020 - 32, ze dne 14.5.2020, ¢.j.1 Afs 493/2019 - 32, aze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 7 Afs 321/2018 - 80. Podle stézovatelky vsak v daném prfipadé vznikla chybéjici dan
zdavodu doméreni dané prodikazni nouzi, znepodanych danovych pfiznani,
a z nezaplaceni vymeérené dané, nikoliv v dasledku podvodného jednani. Chybéjici dan
na jedné strané a stézovatel¢in odpocet DPH na druhé strané sice nemusi byt z totozného
obchodu, avsak s podvodnym jednanim musi mit néjakou souvislost. Pfi¢inu chybéjici dané
a souvislost s podvodnym jednanim zalovany ani krajsky soud neobjasnili (k tomu rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2021, ¢. ). 43 Af 46/2018 - 59, a usneseni Soudniho
dvora ze dne 14.4.2021, ¢&.j. C-108/20). Krajskym soudem popsané nestandardnosti
by mohly svéd¢it o datovém podvodu, pouze pokud by skutecné vedly k cilenému
daniovému podvodu.

[12] Stézovatelka se domniva, ze v otazce identifikace chybéjici dané je judikatura
kasa¢niho soudu rozporna, navrhuje proto predlozeni véci rozsifenému senatu. Tteti senat
se v rozsudku ze dne 28.2.2022, ¢.j.3 Afs 119/2020 - 38, odchylil od zavért devatého,
sestého asedmého senatu vyjadfenych veshora oznalenych vécech, nebot shledal,
ze chybéjici dari jako podminka datiového podvodu mitize byt jakykoliv dluh na dani. Stejny
nazor zastava i zalovany a krajsky soud, podle kterych se mtze jednat o dan z nepodaného
ptiznani nebo z neumoznéni provedeni danové kontroly a nemusi existovat souvislost
mezi chybéjici dani a podvodnym jednanim. Chybéjici dan tedy nemusi souviset
s odepfenym narokem naodpolet DPH. V souvislosti s povinnosti predlozit véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu odkazuje stézovatelka na usneseni rozSifeného senatu
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ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 10 As 2/2018 - 31, a ze dne 29. 5. 2019, ¢. . 10 As 2/2018 - 31. Tuto
povinnost nelze obchazet, nebot by tim doslo k poruseni prava stézovatelky na zakonného
soudce. Dale stézovatelka upozornuje na usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 4. 2021,
¢.j. 6 As 174/2019 - 35. Podle néj rozhodnuti, jez predstavuje ojedinély a nalezité
neodivodnény nazor, nezaklada rozpor v judikatute, pro ktery by byl tficlenny senat

i v Ve v V/V / 4 v 4 4 M v \4 ver 7 v
povinen predlozit véc roz$itenému senatu. Tteti senat jen suse konstatoval, ze chybéjici dan
v fetézci nemusi spocivat v odepfeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty v dusledku
védomeé Gcasti na podvodu, tedy chybéjici dan nemusi vzaiknout v disledku podvodného
. 7 ’ ;. ’ v “« . ’ ’ v ’
jednani. Jde o nazor ,odbyty jenom par vétami“. Naproti tomu nazory prvniho, Sestého,
sedmého a devatého senatu jsou podrobné odivodnéné.

[13] Stézovatelce neni jasné, jaka je skutecna vyse chybéjici dané ak jakému datu
se chybgjici dan vztahuje. Vysi chybéjici dané je nutné zjistit ke zdanovacimu obdobi,
za ktery stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. 5. 9 Afs 333/2017 - 63).

[14]  Stézovatelka dale namita, ze nerezignovala na podnikatelskou opatrnost, nebot
obchodovala se svymi partnery, s nimiz jsou vztahy zalozené na dlouhodobé zkusenosti
a vzajemné duvére. Neslo proto o neopatrnost, ale obvyklou praxi, a nebylo nutné patrat
po puvodu palet, ani nebylo nutné ptijimat néjaka opatteni. S ohledem na bezproblémovou
dlouhodobou spolupraci mezi znamymi neméla stézovatelka potrebu patrat po prepravci
palet anemusela je pravidelné kontrolovat. Izakonodarce pocita s moznosti smluvni
svobody co do formy jednani. Smluvni strany fungovaly na zakladé obchodnich zvyklosti,
které byly legalni. Pokud bylo jednani stézovatelky podle soudu neobvyklé, mél zkoumat,
z ¢eho zalovany vyvodil, jaké obchodovani s paletami je obvyklé. Jestlize slo jen o tvrzeni
zalovaného, nemél tomuto zavéru krajsky soud prisvédéit (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.10.2022, ¢.j.5 Afs 55/2020-91). Stézovatelka nepovazuje
za dGvodné ani vytky zalovaného akrajského soudu tykajici se neuzavieni pisemnych
smluv, jestlize i podle zalovaného se jednalo o vztahy mezi zkusenymi obchodniky, kteti
se dlouhodobé znaji. V pratelskych vztazich to neni obvyklé. U svych partnert nikdy zadné
riziko neidentifikovala. I podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu je na zakladé
dlouhodobé bezvadné spoluprace akceptovatelny niz$i standard smluvni dokumentace,
priCemz neuzavreni smlouvy pisemné ¢i nezverejnéni Gletnich zavérek dodavateli ve sbirce
listin samo o sobé nic nevypovida otom, ze datiovy subjekt védél osvém zapojeni
do podvodného retézce (viz rozsudek ze dne 31.7. 2018, ¢. . 5 Afs 252/2017 - 31, obdobné
téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2016, &. j. 30 Af 55/2014 - 53).

[15] Podle stézovatelky se zalovany akrajsky soud omezili na popsani mechanismu
danového podvodu, ale opomnéli prokazani Gcasti stézovatelky na ném (k tomu odkazuje
na rozsudek Krajského soudu vBrné zedne 30.9.2021, <¢.5.29 Af59/2019 - 58).
Za chybéjici dan je nutné povazovat takovou, ktera vznikla z divodu Géasti na podvodu.
Nepodani dariovych pfiznani spolenostmi Vse o kovech s.r.o., Winchendon, s.r.o.,
Hoistway Limited s.r.0., a KOMAROVSKA STAVEBNI s.r.0., neptedstavuje chybéjici dan
z divodu danového podvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020,
¢.j. 7 Afs 420/2018 - 37).
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[16] Zalovany a krajsky soud neuvedli, jak chybéjici dat a nestandardni znaky maji
zapriinovat stézovateléino povédomi o danovém podvodu. V této souvislosti cituje
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 20.8.2020, ¢.j.1 Afs326/2019 -39,
podle kterého je tfeba prokazat skuteCnosti nasvédcujici existenci danového podvodu,
tedy ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové
zvyhodnéni v ramci obchodovani v tom kterém ftetézci. Stézovatelka neméla povédomi
0 své Ucasti na daflovém podvodu, nebyla ve spojeni s témi, u nichz zalovany identifikoval
chybéjici dan, anio chybégjici dani nevédéla avédét nemohla (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 28.4.2020 ¢.j. 6 Afs 150/2020 - 48, a ze dne 4. 2. 2022,
¢.j. 4 Afs 95/2021 - 102). Stézovatelka si ,predstavuje”, ze jako nestandardnost v pripadé
obchodl mezi znamymi mohl Zalovany naopak oznacit, pokud by snimi pisemnou
smlouvu uzavrela. Nadto ostatni dokumentace, jakou jsou objednavky, danové doklady,
dodaci listy, CMR listy o prepravé palet, méla stézovatelka pisemné. Absence pisemnych
smluv nepostacuje k zavéru o povédomosti stézovatelky o zapojeni do danového podvodu.

[17]  V polské vétvi pak zalovany a krajsky soud k tizi pficitali také existenci nizké ceny
palet. Podle stézovatelky vsak méli doklady ve spravnim spise porovnavat nikoliv pouze
z hlediska ceny palet, ale iz hlediska kvality palet, protoze nizka cena spocivala v nizsi
kvalité palet (k tomu stézovatelka konkrétné popsala razné druhy palet dle kvality). Ceny
si v polské, tuzemské, i v dalsi - ukrajinské - vétvi odpovidaji co do kvality palet, jak plyne
z vyhotovené tabulky. Jestlize zalovany ceny palet v ukrajinské a tuzemské vétvi povazoval
za ceny obvyklé, logicky mél i ceny palet z polské vétve povazovat za ceny obvyklé.

[18] Stézovatelka nevédéla, zajakou cenu prodava palety polska C.M.C. Nékteri
dodavatelé sidli dale nez C.M.C.., proto se palety prodrazovaly o dopravu. Stézovatelka
nenakupovala palety od jinych vyrobcu v Polsku, nybrz od spolecnosti Gammapal s.r.o.
a od K. V.. Spolecnost Gammapal s.r.o. prodavala dal$im minimalné 10 odbératelim stejné
palety, jaké kupovala stézovatelka. Nemohlo se proto jednat o danovy podvod z divodu
nizké ceny palet, protoze ,tito dalsi odbératelé se nestihaji pro Gcast na podvodu na dani
z pridané hodnoty“. Pozdéji C.M.C. kontaktovala stézovatelku, ze se zménila situace, ze ji
F. P. dluzi penize, a proto by chtéla se stézovatelkou obchodovat. Stézovatelka v nové
spolupraci s C.M.C. nespatfuje ani naznakem svou védomou Gcast na datiovém podvodu
a divody opirajici se o dluhy F. P. se ji jevi jako pochopitelné.

[19] K polské vétvi fetézcti pak stézovatelka namita, Ze dan byla vymozena dvakrat, nebot
ji spravce dané domeéril 1spolecnosti Gammapal s.r.o., ¢imz doslo k multiplikaci dané.
Shodna situace nastala i v tuzemské vétvi fetézct, nebot zalovany odeprel narok na odpocet
dané také dodavatelim MM Real Servis s.r.o., TEAM MSK s.r.o., a K. V.. StéZovatelka sice
tuto namitku neuplatnila jiz v zalobé, ale o danych skute¢nostech se dozvédéla teprve
z rozsudka krajského soudu ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 29 Af 104/2019 - 72, a ze dne 7. 4. 2021
¢.j. 29 Af 96/2019 - 48, a Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 14Af 54/2021-36,
a ze dne 24. 3. 2022 ¢.j. 6 Af 16/2020 - 54.

[20] Zavérem stézovatelka namitd, ze do souhrnu okolnosti, které maji vypovidat o jeji
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Gcasti na danovém podvodu, zahrnuli soud izalovany fadu okolnosti, které nastaly
4 v v 4 v / 4 .. 4 4 / Vv 4 VvV

az po uskuteénéni dotlenych transakci anebyly nijak provazany sucasti stézovatelky
VoV s Y / v Vo V. 7 V17 /

v fetézci. Zalovany poukazoval na to, ze v retézci se vyskytovaly nekontaktni ¢lanky, ktere
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se spravcem dané nespolupracuji, po uskutecnéni obchodu jim byl pridélen status
nespolehliveho  platce.  Tyto  okolnosti  nastalé ex  post  vSak nesouviseji

vV Ve / i M vV Vv ./ v 4
se stézovateléinymi obchody s paletami, atézko mohou poukazovat najeji povédomi
o podvodu jiz v dobé jeho pachani.

[21] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud véc posoudil
spravné a vyporadal se nalezité se vSemi zalobnimi namitkami. Se zavéry soudu se proto
ztotoznuje. Pojem chybéjici dan nelze vykladat prilis Gzce, 1ze jej chapat nejen jako dan,
kterou nékdo z Gcastnika retézce priznal, ale nezaplatil, ale i dan, kterou vibec nepfiznal
Ve o Ve 4 / / Ve Ve VvV v i M VVv/
¢1j1 nepfiznal ve spravné vysi a pozdéji domérenou dan nezaplatil (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 6.2.2023, ¢.j.10 Afs22/2021-57, azedne 19.11.2021,
¢.j. 5 Afs 239/2020 - 46). Podle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 28.7.2016, ve véci
C-332/15, davodem pro neuznani naroku na odpocet DPH muze byt jako soudast danového
/. i 4 v 4 i 4 4 v 4 4 Ve 4 4 M v o 4
Uniku také nesplnéni povinnosti, konkrétné nepodani ptiznani k DPH, jakoz i nevedeni
Ucetnictvi, které by umoznovaly kontrolu uplatnéni DPH dariovou spravou, a neevidovani
vystavenych a zaplacenych faktur. Proto nemohou obstat tvrzeni stézovatelky tykajic
M Ver 7/ v v 4 4 v 4 Ve 4 4
se neexistence chybéjici dané u spolecnosti, které nepodaly danova pfiznani. Pokud
stézovatelka uvadi, ze u nékterych subjekta nedoslo k zaplaceni vymeérené (domérene) dané
z divodu nedostatku penéz, jde pouze o spekulace. Pro danou véc je relevantni pouze to,
ze danové organy prokazaly naruseni danové neutrality a nejednalo se o jedinou skute¢nost
vedouct k zavéru o existenci podvodu - v fetézcich byly prokazany nestandardni prvky,
* Vv v vV v 7/ A% M / 4 4 4 A% v v
proti emuz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nebroji. Spravni organy tudiz dostatecné
zdivodnily, pro¢ neslo o pouhé nesplnéni danovych povinnosti bez souvislosti
s podvodnym jednanim. K namitce, ze k doméreni dané u subjektt TEAM MSK s.r.o.,
BlueBerg s.r.o. a Ebro trade s.r.o. doslo z dtivodu jejich dikazni nouze, zalovany uvadi, ze je
irelevantni, z jakého dtvodu doslo k doméreni dané u téchto spolecnosti. Na danova fizeni
vedena ujednotlivych dlanka fetézce je treba nahlizet oddélené. Nekontaktnost
Ve 4 v / V17 o v v i 4 o 4 v
¢i nespoluprace ze strany nékterych ¢lanku v fetézci vede k neuneseni dikazniho bremene
z jejich strany, a tudiz k neopravnénosti narokovaného odpoctu DPH. To vsak neznamena,
ze u jiného ¢lanku nemuze byt detekovan podvod na DPH.

[22] Podle zalovaného nejsou dany davody pro predlozeni véci rozsirenému senatu,
nebot  stézovatelka  zavéry  judikatury  nespravné interpretuje.  Z rozsudka
¢.j. 10 Afs 22/2021-57 adé.j. 5 Afs 239/2020 - 46 plyne, ze ve vztahu k otazce chybéjici
dané neklade judikatura Soudniho dvora EU zadné formalni pozadavky a neutralita mize
byt naruSena rtiznymi ,pravnimi“ zptsoby, neplyne z ni ani, ze by chybéjici dan musela
spoCivat v odepfeni naroku na odpocet DPH v dasledku védomé ddasti na podvodu.
Stézovatelka nerozliSuje mezi samotnym naruSenim dariové neutrality a podvodem na DPH.

[23] Dale zalovany upozortiuje, ze okolnosti nasvédcujici Gcasti na podvodu mohou mit
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svyj puvod v minulosti (obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavirani
obchodl (nestandardni obchodni podminky) ivdobé po uzavreni obchodu (nasledna
nekontaktnost, nahlé ukondeni ¢innosti, nestandardni penézni toky), jak plyne z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.8.2020, ¢.j.1 Afs 304/2019 - 33. Kromé toho
namitku, podle které okolnosti, jez nastaly ex post, nemohou byt relevantni pro zavér
o Ucasti stézovatelky na podvodu, stézovatelka neuplatnila jiz v zalobé.
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[24] Zalovany rovnéZ dostateéné rozebral objektivni okolnosti (body 95 aZ98
napadeného rozhodnuti u tuzemské vétve a body 99 az 101 u polskeé vétve), podle kterych
stézovatelka coby zkuseny obchodnik s paletami nebyla dostate¢né obezfetna, proto musela
védeét, ze se castni transakci zasazenych podvodem. Stézovatelka se vyjadfuje jednotlivé
pouze k nékterym skutecnostem a pomiji je ve svém souhrnu. Prehlizi, ze K. V. jako maly
obchodnik ji nabizel palety ,,po kamionech®; prestoze obchodovala s paletami ruzné kvality,
kupovala je zafixni cenu; musela védét, ze role K. V. je pouze zprostredkovatelska;
v dafiovém fizeni priznala svou védomost o tom, ze se palety obchodovaly v fetézci; védéla,
ze K. V. nakupuje palety od spolecnosti TEAM MSK s.r.o., jelikoz jednatel této spolecnosti
byl pfitomen ptivykladkach varealu stézovatelky; musela védét, zejeji konkurent
spolecnost TEAM MSK s.r.o0. nema zadny sklad, palety nevykupuje, a tudiz je musi rovnéz
preprodavat. Stézovatelka tvrdi pouze to, Ze nemusela mit uzaviené pisemné smlouvy
a nemusela patrat po puvodu palet z davodu dlouhodobych vztaht. Stézovatelka na trhu
s paletami pusobila dlouhodobé a zapojeni nékterych clankd do fetézce bylo nadbytecne,
nebot obchodnici v fetézci seznali amohli mezisebou obchodovat i bez zapojent
nadbytecnych ¢lankt. Absence pisemnych smluv je jen dalsi okolnosti pfispivajici
do souhrnu, svédc¢icim o nedostatecné opatrnosti. Jelikoz slo o pouzité palety nejasného
puvodu a rizného opottebent, jednalo se o rizikové obchody, u nichz je obeztetnost a jasné
nastaveni obchodnich podminek namisté.

[25] Pokud jde o nizkou cenu palet v polske vétvi, stézovatelka si této skutecnosti musela
byt védoma, nebot nakupovala od jinych dodavatelt pfimo v Polsku. Jelikoz sama oslovila
spolecnost C.M.C. s nabidkou primého obchodu, musela znat jeji ceny. Argumentace
stézovatelky se miji s divody napadeného rozsudku, nebot krajsky soud nehovofil o cené
palet ve vztahu k ,ukrajinské“ vétvi a neporovnaval ceny v jednotlivych detekovanych
fetézcich. Zavér o tom, ze stézovatelka kupovala palety za stejnou ¢i nizsi cenu, nez za jakou
je prodavala polska spolecnost, plyne z porovnani cen v retézci. Prodejni cenu v Polsku
pak stézovatelka musela znat. Co se tyce namitky, podle které méli zalovany a krajsky soud
porovnavat cenu i z hlediska kvality palet, je nepripustna, nebot ji stézovatelka neuplatnila
jiz v zalobé. Nadto na zavér o nizké cené nemohla mit kvalita palet vliv, nebot byl udinén
na zakladé porovnani v ramci preprodani v fetézci. Ohledné pozadavkd na obezretnost
dariového subjektu s ohledem na cenu zbozi odkazuje Zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60.

[26] Co se tyle namitky multiplikace dané, jde o namitku Caste¢né neptipustnou, nadto
nedtvodnou, nebof judikatura multiplikaci dané v pfipadé dariového podvodu pripoust,
pricemz odkaz stézovatelky na rozsudek ¢. j. 9 Afs 69/2019 - 58 je neptiléhavy.

[27]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného odkazuje na doplnéni zaloby ze dne
5.8.2019 auvadi, ze skutecnosti nastalé po uskute¢néni obchodnich transakci nemohou
nasvéd¢ovat na védomost o Gcasti na podvodu - nekontaktnost v dobé danové kontroly
nepoukazuje na nekontaktnost v dobé uskuteénéni obchodd. Ohledné nestandardnich
znakt v retézci, které jsou dle stézovatelky dva (absence pisemné smlouvy a nizka cena),
odkazuje rovnéz na doplnéni zaloby. Ma zato, Ze proti nestandardnim znakim brojila
zalobni namitkou.
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[28] Co se tyce uplatnéni namitky, podle které mél zalovany pfi posuzovani vyse ceny
(ze byla prili§ nizka) zohlednit kvalitu palet, odkazuje opét na argumentaci obsazenou
v doplnéni zaloby. V kasacni stiznosti vysvétluje, pro¢ cena palet nebyla nizka, coz
zdokumentovala tabulkou, vytvorenou z datiovych dokladt ve spravnim spise v tuzemské
vétvi od K. V. a od spole¢nosti Gammapal s.r.o., v polské vétvi a v ukrajinské vétvi. Tabulka
s cenami palet slouzi k objasnéni, ze ceny palet nejsou nizké a jsou odvislé od kvality palet.
Nejde o nepripustnou kasacni namitku, nebot jde o pokraCovani argumentace obsazené
v zalobni namitce tykajici se ruznych cen palet kvilijejich rtzné kvalité. Tabulka
tedy pouze zprehledriuje a usporadava jiz drive uplatnénou argumentaci.

[29] Neni pravdou, ze stézovatelka kontaktovala polskou C.M.C. s nabidkou spoluprace,
naopak tato spoleénost oslovila stézovatelku. Nasledné (az po uskutecnéni dotéenych
obchodnich transakei) zacala stézovatelka s polskou spolecnosti obchodovat.

[30] K pfipustnosti namitky multiplikace dané ve vztahu k tuzemské vétvi fetézca
stézovatelka opakuje, Ze neznala rozsudky, na néz odkazuje v kasacni stiznosti, a proto
namitku nemohla uplatnit dfive. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2017, ¢. j. 4 Afs 140/2017 - 54, a rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. 11. 2022,
C-596/21, a odvozuje z nich, ze narok na odpocet dané lze odeprit u spolecnosti Ebro Trade
s.r.o. a Gammapal s.r.o., avsak nikoli u dalsich ¢lankd fetézce. Ve vztahu ke spolecnosti
Gammapal s.r.o. mél namitku vyporadat krajsky soud, nikoliv zalovany ve vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti.

[31] Zalovany ve vyjadfeni kreplice stéZovatelky konstatuje, e stéZovatelka
se v doplnéni zaloby ze dne 5. 8. 2019 sice vyjadrovala k nekontaktnosti ¢lanku v fetézci.
Namitku ale neuplatnila tak, ze by z ni vyplyvalo, ze do souhrnu okolnosti, ktere maji
vypovidat o Ucasti stézovatelky na daflovém podvodu, nelze zahrnout okolnosti, které
nastaly azex post. I pokud by stim kasaéni soud nesouhlasil, je namitka neddvodna.
Kromé toho zalovany v dasti napadeného rozhodnuti (body 94 az 104), kde se zabywval
védomosti stézovatelky o zapojeni do danového podvodu, vibec neargumentoval
nekontaktnosti subdodavatela ¢i udélenim statusu nespolehlivého platce, proto se kasa¢ni
argumentace miji s obsahem napadeného rozhodnuti. Pokud pak stézovatelka uvadi,
ze nestandardni znaky jsou pouze dva, pak seale jedna o skutecnosti, které zalovany
zohlednil v ramci védomostniho testu, nikoliv pfiposuzovani okolnosti svédcicich
o existenci daniového podvodu v dotéenych fetézcich. Je ziejmé, Ze mezi tim stézovatelka
nerozlisuje.

[32] Co se tyce nizké ceny palet, zdlraznuje zalovany, Ze nezpochybnuje riznou miru
opotrebeni palet. Tvrzeni stézovatelky podporuji zavéry zalovaného ohledné fixnich cen
v tuzemské vétvi, nebot je podeztelé, ze za dané situace nakupovala stézovatelka palety
za fixni cenu a nezajimala se o jejich ptivod. Kromé toho stéZovatelka nakupovala palety
v obdobi od tnora 2014 do tnora 2015 od dalSich dvou polskych spole¢nosti, a proto musela
veédét, ze cena je nizka. Jednatel stézovatelky u tstniho jednani dne 10.2.2017 uvadél,
ze se snazil domluvit pfimou dodavku od spoleénosti C.M.C., coz je v rozporu s nynéj$im
tvrzenim stézovatelky, ze danou spolecnost neoslovila. Dle obsahu CMR listi musela
stézovatelka védét, zZe se v fetézci nachazi jesté daldi ¢lanek, spole¢nost EMBRO pack s.r.o.,
as ohledem napovédomi o cenach v Polsku musela pfinejmens$im tusit, ze aby kazdy
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z ¢lanku v fetézci mél alespon priméreny zisk, musi byt cena uméle snizovana neplnénim
daniovych povinnosti. Tvrzeni ohledné okolnosti nasledné spoluprace se spolecnosti C.M.C.
shledal zalovany nevérohodnym (bod 160 napadeného rozhodnuti).

[33] K multiplikaci dané zalovany uvadi, zeje rozsudek ¢.j.4 Afs 140/2017 - 54

nepriléhavy, nebot se tyka zajisténi DPH prostrednictvim zajistovacich ptikaza v situaci,

kdy spravni organy jiz z totoznych transakci pozadovaly dan uhradit prostrednictvim

rucitelskych vyzev. Z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-596/21 plyne, ze narok

na odpocet DPH je nutné odeprit vSem clankim fetézce. Stézovatelka v kasalni stiznosti
4 v v / 4 M M / ./ Ve 4 M o 4

sama uvadéla, ze se k této namitce krajsky soud vyjadtil, a navic je nedtvodna.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[34] Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7/ /v 4 v / / Ve i
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
4 4 4 ./ v / o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
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zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[35] Kasalni stiznost neni dvodna.
a) Vychodiska judikatury k dariovym podvodiim

[36]  Z judikatury kasaéniho soudu opirajici se o judikaturu Soudniho dvora EU plyne,
ze spravni organy a soudy mohou odmitnout pfiznat narok na odpocet, je-li z hlediska
objektivnich okolnosti prokazano, zedoslo kuplatnéni tohoto naroku podvodné
nebo zneuzivajicim zptsobem (viz rozsudek ze dne 3. 3. 2005, Fini H, C-32/03, body 33 a 34,
rozsudek ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta
Recycling, bod 55, rozsudek ze dne 29. 3. 2012, ve véci C-414/10, Véleclair, bod 32, rozsudek
ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David,
bod 42, ¢i ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone). Ptiznani naroku na odpocet
lze odmitnout, pokud se s pfihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokaze, ze dodani je
uskuteénéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem
Glastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH spachaného dodavatelem ¢ijinym
subjektem na vstupu (rozsudek ze dne 16. 10. 2019, ve véci C-189/18, Glencore Agriculture
Hungary, bod 35, a rozsudek ze dne 3. 10. 2019, ve véci C-329/18, Valsts ienémumu dienests
proti ,Altic“ SIA, bod 30). Avsak subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, jez od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu,
musi mit moznost divérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku
na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudky ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 51, azedne 21.6.2012,
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Ddvid, bod 53). Zaroven je
vSak v souladu s citovanou judikaturou opravnéné pozadovat po datiovych subjektech,
aby pfijaly vSechna opatteni, ktera po nich lze rozumné vyzadovat, k zajisténi, ze provadéna
plnéni nepovedou k jejich Glasti na danovém podvodu. Je pak na datovém subjektu,
aby prokazal, ze prijal opatteni, kterd méla jeho Gclasti zabranit, a ze byl v dobré vite,
ze plnéni, jehoz se Glastni, neni soucasti danového podvodu (rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu zedne 25.7.2019, ¢.j.10 Afs 182/2018-42, ¢izedne 12.2. 2020,
& 1 Afs 352/2018 - 44).

[37] Judikatura Soudniho dvora EU aspravnich soudu nazakladé shora popsanych
vychodisek vytvorila nékolikastupniovy test (algoritmus) stanovujici, jak postupovat,
aby bylo mozno platci odeptit narok na odpocet DPH z divodu jeho 0dasti na danovém
podvodu (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 5. 2017, C-624/15, Litdana,
¢irozsudek NSS  zedne 24.8.2017, ¢.j.1Afs 16/2017 -47, ¢izedne 20. 8. 2020,
¢.j. 8 Afs 232/2018 - 45, bod 24). Nejprve je treba zjistit, zda k podvodu spachanému
dodavatelem doslo (1. krok). Pokud ano, je treba na zakladé objektivnich skutkovych
okolnosti posoudit, zda dariovy subjekt védél nebo mél védét, ze se svym jednanim Gcastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. krok - objektivni okolnosti), a zda pfijal
veskera opatrent, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze ptijeti plnéni
nepovede k tcasti na podvodu (3. krok - subjektivai okolnosti).

[38] Nutno podotknout, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se béhem posledniho
roku znac¢né zptisnila s ohledem na rozsudek Soudniho dvora EU. V novéjsim rozsudku
ze dne 24.11.2022, ve véci C-596/21, Finanzamt M, Soudni dvir nepfisvédéil nazoru
predkladajictho soudu, podle kterého 1ze odeptit narok na odpocet DPH jen v rozsahu,
vnémz sejevi jako nezbytny pro kompenzaci ztraty dafovych prijmad zpusobené
podvodnym jednanim. SDEU zdaraznil potfebu boje proti danovym unikiam a s tim spjatou
nemoznost jednotlivca dovolavat se norem unijniho prava podvodnym nebo zneuzivajicim
zpusobem. Proto pokud se prokaze, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védeét,
ze porizenim uréiteho zbozi ¢i sluzeb se Gcastni plnéni zasazeného tnikem na DPH, Gcastni
se tohoto uniku, i kdyz z néj nema sama zadny prospéch. Takové osobé musi byt narok
na odpocet odepren v plném rozsahu (bod 38 avném citované rozhodnuti). Na toto
rozhodnuti  pak Nejvyssi  spravni  soud navazal rozsudkem zedne 19.1.2023,
¢.j. 1 Afs 101/2021-42, v némz neptipustil ani Castené uznani naroku na odpocet dané,
jestlize byly obchody, v jejichz ramci se zdanitelna plnéni uskutecnila, zasazeny danovym
podvodem.

b) K navrbu na predloZeni véci rozsirenému sendtu

[39] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou, podle které existuje v jeho
judikatute rozpor v otazce rozhodné pro posouzeni podané kasalni stiznosti, a proto je
rozhodujici senat povinen predlozit véc rozsifenému senatu. S nazorem stézovatelky
se vSak neztotoznuje. Naopak souhlasi szalovanym, ze stézovatelka zavéry judikatury
nespravné interpretuje, pripadné je vytrhava z kontextu.

[40] Zrozsudku ¢&.j.3 Afs 119/2020  nevyplyva, ze mezi podvodnym  jednanim
a chybéjici dani v fetézci nemusi byt zadna vazba. Naopak kasacni soud posuzoval tento
ptipad na podkladé skutkovych okolnosti, z nichz byla jasné ztejma vazba mezi podvodnym
jednanim a chybéjici dani. Kromé toho upozornil, ze v daném ptipadé byla chybéjici dan
identifikovana také u dalSich spolecnosti, které byly nekontaktni, pticemz ,dariové organy
v ramci identifikace chybéjici dané u danych spolecnosti neustaly u prostého poukazu na jejich
nekontaktnost, nybrz s poukazem na zjisténi o nasobném, neodrvodnéném, navysovani cen
fakturovanych plnéni osvétlily, proc shledaly, Ze sicelem prislusnych obchodnich transakci bylo
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ziskdni vybody - Cerpani nadmérného odpoctu DPH®. Vyslovné se pak zabyval otazkou,
zda danovému subjektu na konci retézce lze odeprit narok na odpocet DPH kvuli ucasti
na podvodu, jestlize jeho primému dodavateli vramci podvodného fetézce byla dan
doméfena zdivodu neprokazani prijeti (uskuteénéni) deklarovanych plnéni, nikoliv
z divodu Ucasti na danovém podvodu. Dospél pritom k zavéru, ze takova situace v ramci
podvodného fetézce muze nastat a nijak neodporuje judikatute Soudniho dvora EU, nebot
wpoZadavek, Ze by chybéjici dari v vetézci musela spocivat v odepreni ndaroku na odpoéet DPH
v diisledku  védomé icasti na podvodu, zrelevantni judikatury Soudnibo dvora EU
ani Nejuyssiho spravnibo soudu nelze dovodit®. Ze zavért rozsudku vsak nelze dovodit,
ze by chybéjici dan v retézci mohla byt jakymkoliv dluhem nadani bez souvislosti
s transakcemi zasazenymi podvodnym jednanim. Takovym zpusobem interpretuje dotéené
rozhodnuti pouze stézovatelka. Ze zavéru, podle kterého muaze chybéjici dan vzniknout
iz davodu neprokazani ptijeti zdanitelnych plnéni nékterym z clankd v fetézci, nelze
dovozovat, ze takto vznikla dan nemusi vibec souviset s podvodnym jednanim.

[41] Rozsudek C.j.3 Afs 119/2020 tedy nijak neodporuje jinym rozsudkim kasacniho
soudu, na které odkazuje stézovatelka. Pokud v konkrétnich rozhodnutich Nejvyssi spravni
soud vytykal organum danové spravy, ze neprokazaly vazbu mezi transakcemi zasazenymi
podvodnym jednanim, chybéjici dani a narokovanym odpoctem na DPH, ktery byl
danovému subjektu odepten, pak vzdy zkoumal skuteénosti vyplyvajici ze spravaiho spisu
toho kterého konkreétniho pfipadu, a nelze z toho bez dals$itho vyvozovat dasledky pro nyni
posuzovanou véc. Obecné je totiz judikatura jednotna v tom, ze chybéjici dan muze byt
identifikovana i u subjektu, ktery je nekontaktni, ktery nepodal dariové pfiznani ¢i kterému
byla dan domérena z jiného duvodu nez z Glasti na podvodném jednani (napt. neunesent
dukazniho bremene o prijeti zdanitelnych plnéni z divodu pasivity c¢i nekontaktnosti
daného subjektu), pokud ma vazbu na podvodné jednani. Vzdy se musi prokazat skutecnosti
poukazujici na podvodné jednani v ramci dotéenych transaket, z nichz je narokovan odpocet
DPH aunichz sedan nékde vramci fetézce ,ztratila“. Ze souhrnu vsech takovych
okolnosti, které hodnoti spravni organy a nasledné spravni soudy pripad od pripadu, musi
vyplyvat spojeni mezi podvodnym jednanim, chybéjici dani a transakcemi, z nichz je
uplatnovan narok naodpocet DPH na vystupu. Nelze vsak bez dalstho pozadovat,
aby spravce dané ztotoznoval kazdou konkrétni transakci s presnou Casti chybéjici dané.

[42] Jiz vibec pak judikatura nezachazi tak daleko, Ze by bylo tifeba zkoumat presné
pohnutky, které vedly dany clanek v fetézci (u néhoz byla identifikovana chybéjici dan)
k nepfiznani ¢i nezaplaceni dané. S ohledem na podstatu dariovych podvodd neni realné,
aby datiova sprava zkoumala pficiny chybéjici dané zptisobem, ktery pozaduje stézovatelka.
Jestlize spravni organy odhali fetézec obchodt uskutecnénych za pochybnych okolnosti
(ityto podeztelé znaky musi spravce dané dostateéné prokazat), znichz lze usuzovat

& 4 4 4 v v M M M Ver 7 v ’ ./ / M
na podvodné jednant, a v takovém retézci existuje chybéjici dan, ktera souvisi s pochybnymi
transakcemi, je vazba dostatetna. Jinymi slovy, musi existovat souvislost
mezi nestandardnostmi v fetézci a chybéjici dani a neni tteba zkoumat subjektivni pohnutky
subjektu, ukterého doslo ke vzniku chybéjici dané. Bylo by absurdni zjistovat,
zda divodem pro neptiznani ¢i neuhrazeni dané nebyla u dotéeného subjektu (u kterého
byva obvyklym znakem, Ze se po uskute¢néni obchodt stane nekontaktnim) napf. jeho
platebni neschopnost. Takovy model by usnadnil pachani podvodd na DPH a darniové spravé

. v e ’ . o ’ v N

prakticky znemoznil podvodné jednani prokazat. Pozadavek na prokazani vazby
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(souvislosti) mezi podvodnym jednanim, chybéjici dani a narokovanych odpoctem na DPH
nelze zaménovat za pozadavek prokazovani konkreétnich pohnutek a subjektivnich davodu
neodvedeni dané u missing tradera.

[43]  Stejné tak nelze zaménovat pozadavek na prokazani védomosti o casti na podvodu

v/ v v 4 v M 4 /4 4 v M M v o 4
(pfipadné nedostate¢né obezretnosti) s prokazanim toho, ze u subjektu, jemuz je narok
na odpocet odepren, musi byt hlavni motivaci k uskute¢néni obchodt daniovy Gnik. Takové

\ . . o / ./ . J4 4
pozadavky z judikatury vibec nevyplyvaji. Naopak ze shora citovaného rozsudku Soudniho
dvora EU ve véci Finanzamt M vyplyva, ze subjekt, jemuz se odpira narok na odpocet DPH
z duvodu védomé tcasti na podvodu, nemusi mit z podvodného jednani vibec zadny
prospéch a odepreny narok na odpocet DPH muze byt vyssi nez chybéjici dar.

¢) K existenci podvodu u dotéenych transakci a védomosti stéZovatelky o své vicasti na ném

[44] Nejvyssi spravni soud natomto misté nejdrive shrne skutecnosti plynouct
z napadeného rozhodnuti. Zalovany v ném podrobné rozebral okolnosti obchodovani
v fetézcich tuzemské vétve a identifikoval chybéjici dan u spolecnosti Vse o kovech s.r.o.
v « e ey . . ’ Vv ’ v 4 v /4
(spolecnost 1 jeji jednatel byli pro spravce dané nekontaktni a spole¢nost nepodavala darnova
Ve 4 4 i v 4 v / Ve /4 4
ptiznani), Winchendon s.r.o. (spolecnost byla nekontaktni a nepodala danové pfiznani
ani na vyzvu spravce dané, jeji jednatel, obéan Uzbekistanu, mél platné povoleni k pobytu
na uzemi CR do roku 2011), Hoistway s.r.o. (spole¢nost byla nekontaktni a nepodala
danova priznani ani na vyzvu spravce dané, jeji jednatel, obéan Ukrajiny, byl do Cervence
2014 ubytovan v pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici, po jeho odchodu je neznamého
pobytu a mél ulozené soudni vyhosténi do 11. 12. 2019), KOMAROVSKA STAVEBNI
s.r.o. (byla pro spravce dané nekontaktni, stejné tak jako jeji jednatel, nereagovala na vyzvy
4 v 4 Ve 4 4 M M M M / v 4 4
a nepodavala danova ptiznani), Meriot s.r.o. v likvidaci (na vyzvy k odstranéni pochybnosti
v o/ vV 4 v i v vv/ v v 4 VeV v
nereagovala, dan ji byla domérena v rozdilu pres 3,4 mil. K¢ vyssi nez dan tvrzena, pficemz
4 / v M 4 v 4
platebni vyméry neuhradila) a BlueBerg s.r.o. (nebyla pro spravce dané kontaktni, podala
danové priznani opozdéné a dan neuhradila, danovou kontrolu se u ni nepodarilo zahajit,
dan ji byla domérena ve vysi pres 1,7 mil. K¢ z duvodu neprokazani vstupu ve velkém
mnozstvi - souhrnné bez identifikace dodavatele - a neprokazani pfijeti zdanitelnych plnéni
od spole¢nosti MPSJ a.s., tuto dan neuhradila). V ramci téchto fetézct pak nebyly uzavirany
zadné pisemné smlouvy, obchodovalo se ve velkém mnozstvi za fixni a predem urcené ceny,
v . . Ve / o 4 .V /v v 4 v v o
ackoliv se jednalo o pouzité palety (tedy v ruzné kvalité a mife opotrebeni), do retézcu byly
zapojeny zcela nadbytecné ¢lanky, pres které zbozi prechazelo jen fakturaéné, a obchodnici
se chovali iracionalné a rizikové s naprostou rezignaci na podnikatelskou opatrnost, ackoliv
se jednalo o obchodniky zkusené. Jednalo se o opakujici se model fetézct, ve kterych
figuruji rizni dodavatelé, u nichz se dan ,ztratila®.

[45] Co se tyce védomosti stézovatelky o zapojeni do podvodného fetézce v tuzemsku,
vychazel zalovany ztoho, ze stézovatelka tolerovala podnikani pana K. V. vedle sebe
ve svém vlastnim arealu a umoznila mu vyuzivat svou plochu vyménou za to, ze ji skladal
palety z kamiond. Ackoliv to byl maly obchodnik, nakupovala od néj palety po tisicich
kusech, aniz by se zajimala o jejich ptvod, a uzaviela s nim pisemné smlouvy, prestoze slo
o palety pouzité, v rizném opotrebent, ale cena byla fixni. Stézovatelka musela védét, ze role
pana V. je pouze ,zprostredkovatelska“ iod koho palety nakupuje, nebot jednatel
spolecnosti TEAM MSK s.r.o., pan S., kterého jednatel stézovatelky znal, byl ptitomen
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vykladek s panem V. u stézovatelky. Navic v podani ze dne 5. 10. 2016 stézovatelka sama
uvedla, Ze vi, Ze se palety obchodovaly v fetézci, ale bylo to v poradku, protoze kazdy
¢lanek v retézci mél z obchodovani néjaky profit.

[46] V polske vétvi fetézcu zalovany rovnéz popsal mnoho nestandardnosti
a identifikoval chybéjici dan uH. P. (nepodala danové pfiznani, byla ji vyméfena dan
presahujici 3,1 mil. K¢, kterou neuhradila, za danové podvody byla i odsouzena a nachazi
se ve vykonu trestu odnéti svobody), spole¢nosti Ebro Trade s.r.o. v likvidaci (nehradila
vykazané danové povinnosti, po zahajeni danové kontroly prestala se spravcem dané
komunikovat astala se nekontaktni, proto neprokazala opravnénost uplatnéné dané
na vstupu, kdy puvodné vykazovala vysoké vstupy avystupy - tedy nizkou danovou
povinnost, a byla ji domérena dan presahujici 14 mil. K¢, kterou neuhradila) a EBRO pack
s.r.0. (podavala neté¢inna danova priznani, nasledné byla nekontaktni, nereagovala na vyzvy
a neumoznila zahdjit danovou kontrolu, vykazanou darfiovou povinnost pres 4 mil. K¢é
neuhradila). Vsechny tyto osoby byly nasledné oznaceny jako nespolehlivi platci DPH.
V téchto fetézcich dochazelo rovnéz k zapojovani nadbytecnych clanka (véetné preprodeje
mezi spole¢nostmi EBRO), obchodnici rezignovali na podnikatelskou opatrnost, nizka cena
v nich nevzbuzovala podezfeni, vSechny jmenované clanky retézce mély pouze virtualni
sidla a zadné predpoklady pro vykon ekonomické ¢innosti. Nelogické bylo i podinani
jednatele spoleénosti Gammapal s.r.o., pana B. (nakupoval palety dlesvych slov
za vyhodnou cenu, presto rezignoval na podnikatelskou opatrnost), pricemz jeho vypoved
nebyla vérohodna. Dle CMR listi se palety dovazely z Polska rovnou ke stézovatelce,
v nékterych pripadech ik jejim odbératelim - na mista, kde mél pan B. dle své vypovédi
palety prebirat, dodavano nebylo a slo o mista zcela mimo evidovanou trasu, nevérohodné
je 1tvrzeni, ze palety na kamionu vSechny kontroloval, jelikoz by tak musel Cinit nékde
u dalnice uprostfed prepravy, pan B. sevnékterych tvrzenich sam popiral. Palety
se preprodavaly po tisicich kusech za nizkou cenu a obchodnici se chovali rizikové. Pres
spole¢nost Gammapal s.r.o. se palety pouze ,prefakturovaly®.

[47] Podle napadeného rozhodnuti musela stézovatelka védét, ze palety nakupuje prilis
levné, nebot cena byla stejna nebo nizsi, nez za kolik prodavala polska C.M.C. Stézovatelka
nakupovala palety v Polsku od jinych vyrobca. Jednatel stézovatelky se snazil domluvit
dodavky pfimo od C.M.C., ale jeho tvrzeni (s ohledem na odpovéd C.M.C. ziskanou
na zakladé Zadosti o mezinarodni spolupraci), ze C.M.C. odmitla pfimé obchodovani, nebot
ma vyhradni zastoupeni u spolecnosti EBRO, se ukazalo jako nepravdivé. Dle CMR listd
stézovatelka musela veédét, ze do fetézce je zapojena spolecnost EBRO pack s.r.o.
Stézovatelce muselo byt s ohledem na nizké ceny ziejmé, Ze jednotlivé ¢lanky v fetézci
mohou mit profit jediné z neodvedené dané. Jelikoz palety jsou zbozi rychle podléhajici
zkaze ajednalo se o obchody po tisicich kusech, nejednala stézovatelka dle zalovaného
dostateCné obezretné, jestlize neuzavrela pisemné smlouvy.

[48] Stézovatelka nepfijala dostatecna opatteni k zamezeni své Glasti na podvodu, nebot
neuzavtela pisemné smlouvy a neprovérovala pavod palet, a¢koliv obchodovala ve velkém
mnozstvi s pouzitymi paletami, kupovala je za nizkou cenu od subjektd, o nichz védéla,
ze jsou to pouze preprodejci, nemaji potrebné zazemi as paletami neptichazi fyzicky
do kontaktu. Obchody staly pouze na osobnich znamostech. Riziku se stézovatelka
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vystavovala védomé pravdépodobné pod vidinou snadného profitu. Neudinila zadna
priméfena opatreni k zabranéni Gcasti na podvodu.

[49] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje vychodiska judikatury, o které
stézovatelka opira svou argumentaci, avSak neztotozruje se se zpusobem, jakym je
stézovatelka na podkladé okolnosti nyni posuzovaného pfipadu vyklada. Stézovatelka
smeésuje okolnosti, z nichz zalovany usuzuje na existenci danového podvodu, a okolnosti,
4 v i v v 4 v Vv Ve v v M / Vv i ./
na zakladé nichz dospél k zavéru o stézovateléiné védomosti o tcasti na podvodu, resp. o jeji
nedostateéné obezretnosti. Pokud pak tvrdi, ze také proti nestandardnim znakm svédéicim
M M M M / v v 4 vV .. \4 4 4 i M
o existenci podvodu v jednotlivych fetézcich rovnéz brojila zalobni namitkou, je toto
tvrzeni zalozeno opét na smésovani okolnosti tykajicich se existence podvodu v obchodnim
v v M v M 4 v / / V M vV v /
fetézci nastrané jedné avédomé uclasti stézovatelky na podvodu nastrané druhe.
Stézovatelka v zalobé konkrétné brojila proti skute¢nostem, které vedly spravai organy
k zavéru, ze musela védét o sveé Gcasti na danovém podvodu. Na str. 17 doplnéni zaloby sama
poznamenala, ze duvody pro existenci podvodu aneodvedeni dané zalovany uvedl,
ale neuvedl, pro¢ se podvodu tcastnila i stézovatelka. S ohledem na to jsou zcela nepripadné
pozadavky stézovatelky, podle nichz by mél zalovany prokazovat, ze chybéjici dan, a s ni
M o4 4 M 4 4 / vV 4
souvisejici nestandardni znaky, jsou nasledkem cilené snahy stézovatelky ziskat
4 v v / 4 4 /4 4 /4 v / A / / M
neopravnénou danovou vyhodu. Cilenou snahu o vylakani neopravnéné danové vyhody je
treba prokazovat v ramci posuzovani, zda jsou obchodni transakce zasazeny danovym
podvodem, nikoliv v ramci hodnoceni, zda o0 ném méla stézovatelka védét.

[50] Ze shora popsanych skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, je zfejmé, ze v dane véci
./ 4 v Ver 7/ . v v 4 v . v v / V17
nestoji zavér o chybéjici dani v fetézcich pouze na skutecnosti, ze néktery clanek nepodal
dafiové priznani, neprokazal prijeti zdanitelného plnéni ¢inezaplatil ptiznanou
¢1 dométenou dan. Tyto skutecnosti nepochybné souvisi stim, ze dotCené transakce
’ / v M /4 <«
vykazovaly nestandardni znaky - vtuzemské vétvi se obchodovalo ,ve velkém
bez pisemnych smluv a za fixni a predem urcené ceny, ackoliv slo o pouzité palety; jednalo
.’ 7 vV VvV o ° ’ . . . v v 1« v /
se 0 opakujici se model retézct s raznymi dodavateli, u nichz se dan ,ztratila“; nékteré
subjekty byly do transakci zapojeny nadbytecné, casto jen ,fakturaéné®; obchodnici
rezignovali na béznou podnikatelskou opatrnost. V polské vétvi se rovnéz obchodovalo
ve velkém bez pisemnych smluv; dochazelo k zapojovani nadbyteénych ¢lankd; obchodnici
rezignovali na podnikatelskou opatrnost, nizka cena v nich nevzbuzovala podezfeni; palety
V. / 7 ’ ;. o e v v
se preprodavaly po tisicich kusech za nizkou cenu a obchodnici se chovali rizikove, pres
spoleCnost Gammapal s.r.o0. se palety pouze ,prefakturovaly“ a fakticky se dovazely ptimo
ke stézovatelce; pres zapojeni nékolika ¢lank do fetézce byla cena, za kterou palety koupila
stézovatelka, niz$i ¢i stejna jako na poclatku retézce. Nejvyssi spravni soud povazuje zjisténé
skutednosti za dostate¢né pro zavér, ze v dotéenych fetézcich dochazelo k podvodnému
jednani.

[51] 'V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, podle které nelze
zohlednit skuteénosti, jez nastaly azex post po uskuteCnéni posuzovanych obchodd.
Nesouhlasi s zalovanym, Ze je tato namitka nepfipustna, nebot jeji pfedobraz se nachazi
nastr. 5 doplnéni zaloby, kde stézovatelka tvrdi, ze pokud jednala v dobé vite (jelikoz
subdodavatelé nebyli vedeni jako nespolehlivi platci DPH), nelze ji klast k tizi skutecnosti
nasledné zjisténé zalovanym, ato v souvislosti s prokazovanim védomosti stézovatelky
o zapojeni do podvodného fetézce. Dale nastr. 10 doplnéni zaloby se uvadi, ze kazda
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transakce musi byt posuzovana sama o sobé ajejich charakter nemtze byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi. Stézovatelka tedyjiz v zalobé vytykala
zalovanému, ze zohlednil naslednou nekontaktnost nékterych ¢lanku fetézce, byt primarné
tuto namitku vztahuje ke své (ne)védomosti o Gcasti na podvodu. Jinak feceno i zde smésuje
skutenosti, znichz lze dovozovat podvodné jednani v fetézci, se skutecnostmi
prokazujicimi védomost stézovatelky o zapojeni do fetézce. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Zze samotnou existenci podvodu lze odvozovat iod skutecnosti nastalych
az po uskuteénéni podvodem zasazenych transakci. Teprve co se tyce posuzovani védomosti
danového subjektu o svém zapojeni do podvodu na DPH, nelze mu pricitat k tizi
skutecnosti, které nastaly po uskute¢néni transakce. ,Pouze ve vztahu k hodnoceni toho,
zda dariovy subjekt védél nebo védér mohl a mél, Ze se podili na dariovém podvodu, lze vychdzet
toliko ze skutecnosti, které nastaly nejpozdéji pri uskutecnéni zdanitelného plnéni® (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu zedne 30.6.2021,¢. 5.3 Afs 277/2019 - 58). Napadené
rozhodnuti (na rozdil od argumentace stézovatelky) toto rozdéleni respektuje a skutecnosti,
které nastaly po uskuteénéni posuzovanych transakei, zohlednuje v rimci hodnocent,
zda byly zasazeny danovym podvodem. Naslednou nekontaktnost C¢inespolehlivost
nékterych ¢lankt v fetézci nepricital stézovatelce k tizi, kdyz posuzoval, zda mohla a méla
o svém zapojeni do podvodného retézce védét.

[52] Jestlize stézovatelka v souvislosti s otazkou existence chybéjici dané namita, ze ji
z napadeného rozhodnuti neni zfejma skutecna vyse chybéjici dané, ani datum, ke kterému
se vztahuje, je tato namitka nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot ji stézovatelka
neuplatnila jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[53] Pokud jde o prokazani védomosti stézovatelky o své Gcasti na podvodu, upozormnuje
Nejvyssi spravai soud s ohledem na obsah kasacnich namitek znovu na to, zZe stézovatelka
zaménuje pozadavky judikatury (a s tim souvisejici skutecnosti zjisténé spravnimi organy

4 v/ v 4 4 i v 4 v 4 4 4
v daném pripadé) na prokazovani existence daniového podvodu s pozadavky na prokazani
védomosti danového subjektu o Gcasti na ném.

[54] Kasani soud se ztotoznil skrajskym soudem a zalovanym, ze v posuzovaném
v/ v 4 4 4 4 . . o/ v v, /7 v vV 4
pripadé spravni organy prokazaly dostatek indicii svédcicich o tom, ze stézovatelka o svem
. 4 4 Vv v . M 4 v v v v VeV \4
zapojeni do podvodného retézce minimalné mohla a méla védét, pricemz nepostupovala
dostatecné obezretné.

[55] Ve vztahu k tuzemské vétvi lze odkazat na skute¢nosti shrnuté v bodech [45] a [48]
tohoto rozsudku. StéZovatelka pomahala zajistovat svému pfimému dodavateli, ktery byl
do obchodl zapojen jako ,preprodejce® palet, materialni podminky pro obchodovani
a nakupovala od néj coby malého obchodnika palety po tisicich kusech. Nezajimala
se dostate¢né o ptvod takového mnozstvi palet aneuzaviela sdodavatelem pisemné
smlouvy, ackoliv $lo o palety pouzité a rizné opottebené. Presto nakupovala za fixni ceny.
Na zakladé popsanych skuteCnosti musela stézovatelka védét, ze pan V. je pouze
zprostiedkovatel 1 od koho palety nakupuje. StéZzovatelka znala pana V. ipana S. (ktery
dodaval panu V.) dle svych slov ptes 20 let, védéla, ze oba byli ptitomni pti skladani palet,
avSak sva tvrzeni, podle kterych nemohla védét, Ze pan V. kupuje palety od pana S., rtizné
ménila (srov. bod 148 napadeného rozhodnuti). Kromé toho v datiovém fizeni vyslovné
uvedla, ze vi, ze se palety obchodovaly v fetézci, a povazovala to za korektni. Kazda
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jednotliva uvedena okolnost by jisté sama o sobé nemohla svédc¢it o védomosti stézovatelky
o své Ulasti nadanovém podvodu, nicméné tyto okolnosti dohromady jiz predstavuji
dostateCny souhrn indicii, ze kterych lze usuzovat, ze stézovatelka alespon méla védeét,
v 7V / ’ / . . . v .
ze se Castni  pochybnych  transakci.  Najakoukoliv  prevenci  vsak rezignovala
a ospravedliiuje to tim, ze obchodovala sesvym dlouhodobym partnerem. Tim
by se vsak dalo odtivodnit jediné to, ze s panem V. neuzavrela pisemnou smlouvu. Pokud
se k tomu vsak pridaji dalsi skutecnosti - ze se navic nezajimala o puvod palet, prestoze slo
Ve s . . ’ Vev v v 1V v .
o pouzité palety, a nakupovala je zafixni cenu, priCemz védéla, ze se palety obchoduji
v v i M M4 M vV v M / /
v fetézci atd., je jeji rezignace na béznou obezfetnost isohledem na deklarované dobré
obchodni  vztahy  zcela nepochopitelna.  Predstavy  stézovatelky, ze pokud
by s dlouhodobymi partnery uzavirala smlouvy, mohl by to zZalovany naopak oznadit
Vv i M v o M VVv/ 4 4 v \4 / v/
za podeztfelou indicii, povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé szalovanym za ni¢im
nepodlozenou spekulaci, ktera nijak nesouvisi s divody napadeného rozhodnuti (tato
argumentace plati pro obé vétve rfetézcu). Lze sijen tézko predstavit, ze by zalovany
v pripadé existence danového podvodu vytykal dafovému subjektu, ktery sinarokuje
odpocet dané na vystupu, ze byl opatrny a uzavrel smlouvy is dodavateli, s nimiz se zna
a ma s nimi dlouhodobé a bezproblémové obchodni vztahy.

[56] SkuteCnosti svédcici otom, zestézovatelka méla védét osvém zapojeni
do podvodného jednani v polské vétvi, popsal zalovany v napadeném rozhodnuti tak, jak je
shrnuto v bodech [47] a[48] tohoto rozsudku. Nejvyssi spravai soud souhlasi, ze popsané
skutednosti ve svém souhrnu podporuji zavéry zalovaného. Ackoliv zalovany nezjistoval
cenu obvyklou a nizkou cenu urcil na zakladé podateénich a koneénych cen pfi preprodejich
v ramci fetézcu, nelze odhlédnout od toho, ze stézovatelka nakupovala palety od jinych
vyrobcu primo v Polsku, takze musela mit védomost o konkrétnich cenach, za néz se palety
v Polsku obchoduji. Dale pak z CMR lista védéla, ze do obchodu je zapojen jesté dalsi ¢lanek
(EBRO Pack s.r.0.). Proto ji mélo byt zfejmé, ze pokud maji mit z prodeje palet zisk jesté
dal$i dva clanky, je cena nakupovanych palet podeziele nizka. Kromé toho palety
se dle CMR listi dovazely z Polska rovnou ke stézovatelce, v nékterych ptipadech pfimo
1 k jejim odbératelim, takze stézovatelka musela védét, ze spolecnost Gammapal s.r.o0. palety
pouze . prefakturovala®. Jeji vysvétleni, pro¢ palety nenakupovala od polské C.M.C. jiz
dfive, ale az po uskute¢néni pochybnych transaket, se ukazalo jako nepravdivé. To zalovany
v napadeném rozhodnuti dostate¢né rozebral (bod 160) avtomto sméru je ivysvétleni
obsazené v kasa¢ni stiznosti (viz bod [18] tohoto rozsudku) nevérohodné a jde o namitku
nedtvodnou. Stézovatelka si odporuje iv replice k vyjadfeni zalovaného, v niz uvadi,
ze spolecnost C.M.C. neoslovila.

[57] S ohledem na zjevné vazby mezi stézovatelkou a polskou C.M.C. - palety se dovazely
z Polska pfimo ke stézovatelce a v nékterych pfipadech 1k jejim odbératelim; stézovatelka
nasledné bezproblémové zalala obchodovat pfimo s C.M.C. ajeji vyjadreni k této
skutednosti se ukazala jako nepravdiva - anaskuteCnost, ze stézovatelka obchodovala
isjinymi vyrobci palet v Polsku, souhlasi Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem
a zalovanym, ze stézovatelce se mély ceny palet jevit jako podeztelé, resp. si musela byt
védoma toho, ze pokud se palety preprodavaly z Polska pres minimalné dal$i dva ¢lanky
(o nichz stézovatelka prokazatelné védéla), nemohou mit vsechny subjekty zapojené
do fetézce z dotlenych transakci realné zadny legalni zisk. Za danych okolnosti stézovatelku
nijak neospravedliuje, ze obchodovala se svymi dlouhodobymi obchodnimi partnery, nebot
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jeji jednani coby zkuseného obchodnika svédci o ztejmé neobezfetnosti, resp. o tom,
\4 4 M 4 / v v v vV 1V v v/ / o Ve
ze o svém zapojeni do podvodného fetézce méla védét, avsak zadnym zptsobem se nesnazila
v UcCasti na podvodu zabranit. Jak je uvedeno jiz shora u tuzemské vétvé, kazda jednotliva
skuteénost (napt. neuzavieni pisemné smlouvy) sama o sobé nesvéd¢i o védomosti
vV . ’ v vev ’ . . ey

stézovatelky o zapojeni do podvodu, avsak v souhrnu jiz z popsanych indicii 1ze usuzovat,
ze stézovatelka alespon méla védét o své tcasti na pochybnych obchodech.

[58] S ohledem na vse shora uvedené je treba prisvédéit zalovanému, ze pokud nizka cena
vyplyva z pfeprodeji v ramci fetézcu, nemusel ji hodnotit z hlediska rtzné kvality palet
na trhu. Stejné tak zalovany spravné poukazuje nato, ze namitka porovnavani cen
s tuzemskou a ukrajinskou vétvi se zcela miji s odivodnénim napadeného rozhodnuti.
Z niceho neplyne, ze by zalovany hodnotil cenu palet v tuzemské vétvi jako obvyklou
azadna ukrajinska vétev obchodi zde vibec nefiguruje. Neni ztfejmé, nacem tuto
argumentaci stézovatelka zaklada.

[59] Pro plnost Nejvyssi spravai soud pripomina, ze Gcast na podvodu je tfeba hodnotit
vzdy na podkladé skutkovych okolnosti daného pripadu. Namitka stézovatelky, podle ktere
dodavala spoleénost Gammapal s.r.o. palety idal$im odbératelim, ktefi ,se nestihaji
pro Ucast na podvodu®, je proto nepripadna. Ze skutecnosti, ze jinym odbératelum palet
od stézovatel¢ina dodavatele spravni organy narok na odpodet neodeprely, nelze usuzovat
nic o tom, zda se v obchodech, do nichz byla stézovatelka zapojena, prokazala existence
podvodu na DPH ¢i védoma Gcast stézovatelky na ném.

d) K otdzce multiplikace dané

[60] Neni sporu, ze namitku multiplikace dané stézovatelka ve vztahu k tuzemske vétvi
neuplatnila pred krajskym soudem, ale az v kasaéni stiznosti. Domniva se vsak, ze je
pripustna, nebot se rozhodné skutecnosti dozvédéla az z rozsudku krajského soudu ze dne
7.4.2021 azedne 31.1.2022 arozsudki Méstského soudu v Praze ze dne 24.3.2022
229.9.2022. Stim se vSak nelze ztotoznit. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.11.2003, ¢.j.5 Azs 10/2003 - 61, nemuze soud v fizeni o kasacni stiznosti
podle § 109 odst. 5 s. t s. prihlizet ani ke skute¢nostem, které nastaly poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti. Tim spiSe nemize prihlizet ke skute¢nostem, o nichz se stézovatelka
dozvédéla po vydani napadeného rozhodnuti, resp. po podani zaloby. Namitka multiplikace
dané ve vztahu k tuzemské vétvi fetézct je tudiz nepfipustna. Avsak s ohledem na obsah
zalobnich bodd, v nichz tutéz namitku stéZzovatelka uplatnila ve vztahu k polské vétvi,
se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou multiplikace dané vécné.

[61] Jestlize podle Soudniho dvora EU (viz shora odkazované rozhodnuti ve véci
Finanzamt M) maji spravni organy clenského statu povinnost vzdy odepfit cely narok
na odpocet DPH z plnéni zasazeného podvodnym jednanim bez ohledu na to, jak vysoka
byla skute¢na dariova ztrata v fetézci, pak je zcela nedivodna argumentace stézovatelky,
ze spravni organy nemohly vybrat dari u ni, jestlize ji vybraly u spole¢nosti Gammapal s.r.o.
I kdyz spravni organy dométi DPH u jiného clanku fetézce, musi i tak s ohledem na zakaz
uplatriovani odpoctu podvodnym zptisobem odepfit narok na odpocet DPH také dal$imu
{lanku, kterym je zde stézovatelka (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 1 Afs 164/2021 - 52, bod 26). Jinymi slovy odepfit narok na odpocet
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DPH lze 1inékolika Cd{lankum v tetézei (viz také bod 52 rozsudku ze dne
7.9.2021, ¢ . 6 Afs 158/2019 - 63).

[62] Nejvyssi spravni soud musi pfipustit, ze krajsky soud na namitku tykajici se tzv.
multiplikace dané v polské vétvi nijak konkrétné nereagoval. Nicméné jedna se o namitku
zjevné nedivodnou, proto pochybeni krajského soudu nemohlo mit vliv na vysledek fizeni

Ve VV ) 11V ’ ve v ;.
a bylo by nepfiméfené jen pro tento dil¢i nedostatek napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Tim by se soudni fizeni jen zbytecné prodluzovalo
a v rozporu se zasadou hospodarnosti by tim tcastniktim tizeni vznikaly dal$i naklady.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[63] S ohledem navSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[64] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v Vv v . v / v 4 4 4
ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ /v i v 4 i i 4 v/ 4 v/ /
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
A : s 7 Ve . .
naklady nad rozsah jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



