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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobce: P.Z.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Svojanovskym
sidlem Dvorek 16, 798 57 Laskov

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. OAM-515-5/ZR-2023, ve véci
zaméstnanecké karty,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se doméah4 zrudeni napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany podle § 37 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®) zrusil platnost zaméstnaneckeé karty zalobce a soucasné zalobci stanovil dle
§ 46e odst. 2 tého? zikona lhitu k vycestovani z izemi CR. Zrueni zaméstnanecké karty
oduvodnil Zalovany tim, Ze zalobce byl trestnim ptikazem Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 31. 8. 2022, ¢.j.7 T 137/2022-35, ktery nabyl pravni moci dne 17. 12. 2022, uznan
vinnym ze spachani pfeinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Zalobce v zalobé namital, ze mél zalovany zohlednit jeho trestni zachovalost ve smyslu
§ 174 zakona o pobytu cizincu, a dale posoudit povahu a okolnosti spachaného ¢inu. Pokud
/4 /4 4 4 Ve i Ve 4 4 v 4 4 4 o
to ma spravni organ Cinit pri rozhodovani o udéleni viza, neni divod k tomu, aby tak
Ve - Ve oe v 7 r7 s e v / sV 7V . V1
neucinil pfijeho ruseni. Zalobce si je védom svého provinéni, slo ale o ojedinély exces
vyvolany ztratou blizké osoby (kamarada z détstvi, ktery padl v boji). Na tzemi CR ziji
v V_* Vv v/ 4 M 4 4 v 4 / V v 4 M
manzelka a déti zalobce, kteri zde ziskali pobytové opravnéni za lelem slouceni rodiny.
Zalobce s nimi zije v obci Cervenka a pecuje o né. Na zakladé napadeného rozhodnuti by je
mél opustit. Proto je napadené rozhodnuti neprimérené.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkézal na napadené rozhodnuti. Nad jeho rimec
uvedl, ze zalobci byla od 17. 5. 2023 do 31. 3. 2024 poskytnuta doc¢asna ochrana za Gcelem
slouteni rodiny. Zalobce tedy aktuilné pobyvi na tzemi CR na zikladé ¥adného titulu.
Vyrok II. napadeného rozhodnuti, jimz zalovany stanovil zalobci lhatu k vycestovani
z izemi CR, proto nelze vykonat.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s.
f.s.

Z § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinci vyplyva, ze ministerstvo zrusi platnost

v 4 o o / / v 4 o v 4
zaméstnanecké karty z davodu uvedenych v § 37 téhoz zakona. Divodem pro zruseni

v ’ / v ’ ;. v ..
zaméstnaneckeé karty podle odst. 1 pism. a) posledné uvedeného ustanoveni je, ze cizinec byl
pravomocné odsouzen za spachani vimysiného trestnébo Cinu. V fizeni je nesporné, ze zalobce
byl odsouzen za spachani umyslného trestného cinu. Hypotéza vymezena predmétnym
ustanovenim tedy byla naplnéna a jiné okolnosti k naplnéni této skutkové podstaty nejsou
relevantni.

K argumentu zalobce, ze mél zalovany zohlednit jeho trestni zachovalost ve smyslu
§ 174 zakona o pobytu cizincq, je tfeba uvést, ze z predmétného ustanoveni vyplyva, ze za
trestné zachovalého se povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstriku trestt
zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného cinu. Ve vypisu z evidence
Rejstriku trestQ, ktery zalovany opatfil dne 10. 1. 2023 (4. slo o vypis, ktery nebyl v souladu
s § 174 odst. 3 zakona o pobytu cizinct v dobé rozhodovani zalovaného starsi 6 mésicu), se
ale zaznam o spachani predmétného trestného ¢inu Zalobcem nachazi. Neni tak ziejmé,
jakou pro zalobce pozitivni skute¢nost mél zalovany z uvedeného vypisu dovodit, nebot ve
smyslu § 174 zakona o pobytu cizinct zalobce trestné zachovaly neni.

Mél-li Zalobce na mysli, Ze mél Zalovany prihlédnout k jeho trestni zachovalosti ve smyslu
beztthonnosti predchazejici predmétnému odsouzeni, jakoz i1 k povaze a okolnostem
spachaného trestného ¢inu, pak zalovany nepochybil, pokud tak neucinil. Tyto okolnosti
zvazuje trestni soud pri uvahach o druhu a vyméfe trestu, nikoli vSak zalovany pti
posuzovani, zda jsou splnény podminky pro zruSeni zaméstnanecké karty. V odst. 27
rozsudku ze dne 29. 5. 2023, &. j. 4 Azs 133/2023-38 (ve skutkové takrka shodné véci, tj.
zruseni platnosti zaméstnanecké karty pro pravomocné odsouzeni cizince za spachani
Gimyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky) Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,Zvalownj pri svém rozhodovini nemohbl zvazovat okolnosti spachaného trestného Cinu,
Jakymi jsou jeho zdvaznost, povaha ¢ stéZovatelova predchozi bezithonnost. Stejné tak nemohl
posuzovat pravdépodobnost stéZovatelova (proti)pravnibo jednani v budoucnosti. Krajsky soud
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spravné potvrdil, Ze § 46e odst. 1.a 37 odst. 1 pism. a) zikona pobytu cizincii stanovi spravnimu
organu jednoznacnou povinnost rozhodnout urlitym zpisobem, jsou-li splnény podminky
uvedené v zdkoné, pricemz odkdzal na tadu judikati Nejvyssibo spravnibo soudu.“ Tvrzeni
uvedena zalobcem v zalobé o tom, Ze se jednalo v jeho pripadé o ojedinély exces a ze alkohol
v ./ IV v v / Ve 4 Ve o v M 4 4 /. 4
pred jizdou, jiz predmétny ¢in spachal, pozil z davodu, ze psychicky nezvladl zpravu o G4mrti
jeho kamarada na Ukrajiné, tudiz nemohla, ani pokud by byla prokazana, na spravnosti
4 v v / v 4 4 4 4 .. o
zavéru zalovaného o splnéni podminky § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct pro
zruseni platnosti zaméstnanecké karty zalobce podle § 46e odst. 1 téhoz zakona niceho
v
zmeénit.

Mezi divody, pro které bylo zalobci zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu v podobé
zaméstnanecké karty (nesplnéni podminky trestni zachovalosti), je treba odliSovat kritéria,
ktera mohou mit vyznam pri zkoumani primétenosti dopadd tohoto rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota cizince (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5
Azs 203/2020-36). Zalobce oznadil v zalobé napadené rozhodnuti za nespravné z divodu
tvrdosti, kterou jeho dusledky zpuasobi jeho rodiné. K této otazce zalovany v napadeném
rozhodnuti predné spravné uvedl, Ze nemél v posuzovaném pripadé povinnost posuzovat,
zda dusledky tohoto rozhodnuti budou priméfené davodu pro zruseni platnosti
zaméstnanecké karty z pohledu hledisek uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot
zakon s jejich relevanci v § 37 odst. 1 a § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct nepocita, a
tudiz jej zavazovala povinnost zabyvat se priméfenosti dopadu do rodinného a soukromého
rivota Zalobce jen ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, a
to v souladu s judikaturou jen tehdy, pokud by zalobce tvrdil a dolozil, ze v jeho ptipadé
existuji néjake nadstandardni okolnosti, k nimz by bylo v tomto ohledu nutné prihlédnout.
Zduraznil ale, ze zalobce zadné konkrétni skutecnosti, jez by svéd¢ily o tom, ze pfi zruseni
jeho zaméstnanecke karty dojde k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota, neuvedl, a proto zalovany vychazel pouze ze skutecnosti, které mu byly znamy ze
spisu. Zohlednil tedy, ze zalobce ma 31 let a je Zenaty, nicméné dle cizineckého informacniho
systému na uzemi CR dlouhodobé nepobyvé ani jeho manZelka ani jejich p¥padné déti,
dlouhodoby pobyt zde maji jen jeho dva sourozenci a otec, sam zalobce pobyva na Gzemi
CR teprve od kvétna 2018 a méZe do CR pficestovat na zakladé bezvizového styku,
resp. po svém osvédc¢eni pozadat o novou zameéstnaneckou kartu.

Uvedené zavéry zalovaného zcela odpovidaji judikatute (viz k povinnosti hodnotit
priméfenost dopadu rozhodnuti soukromého a rodinného zivota cizince v ptipadech jako je
tento napft. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. 10 Azs 97/2023-60, odst. 8 a judikatura tam
uveden4) a obsahu spravniho spisu. Zalobce byl v fzeni pasivni a k véci se nevyjadiil, atkoliv
byl o této moznosti informovan ptipisy zalovaného ze dne 10. 1. 2023 a 13.2.2023.
Zalovany proto vychazel pouze z jemu znimych skute¢nosti, a to k relativné kratké délce
pobytu a zjidténi, Ze manZelka ani p¥padné déti Zalobce neZiji na tizemi CR, a tudiZ dopad
do rodinného zivota zalobce nepfiméfeny nebude, obzvlasté kdyz ma zalobce moznost za
stanovenych podminek nav$tévovat CR na zikladé bezvizového rezimu a napadené
rozhodnuti mu neznemoziuje pozadat po svém osvédceni o novou zaméstnaneckou kartu.

Ani v zalobé toho zalobce ke svym pomérim mnoho nesdélil. Uvedl pouze, ze na tzemi CR
zije jeho manzelka a 2 déti, které by tak musel opustit, aniz vsak uvedl, odkdy se zde tito
N - . V. o N

Clenové jeho rodiny zdrzuji a odkdy s nimi vede rodinny zivot.

Pro rozhodnuti soudu je rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Ve spravnim fizeni, jak jiz soud vyse uved],
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zalovany zjistil, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti (31. 3. 2023) zde manzelka zalobce
ani jeho déti nezili (srov. vypis z cizineckého informacniho systému ze dne 10. 1. 2023).
Ptitomnost manZelky Zalobce na izemi CR vyplyva aZ z vipisu z cizineckého informaéniho
systému ze dne 12. 6. 2023. Z néj také vyplyva, ze je Zalobce hladen k pobytu v obci C., kde
ma se svou rodinou zit, az od 10. 5. 2023. Tedy az po vydani napadeného rozhodnuti.
Rovnéz az po vydani napadeného rozhodnuti bylo zalobci udéleno pobytové opravnéni za
Ucelem sloudeni rodiny (17. 5. 2023). Ke dni vydani napadeného rozhodnuti v fizeni nebyla
prokazana p¥tomnost manelky a déti Zalobce na Gizemi CR a Zalobce ani netvrdi, Ze by zde
ke dni vydani napadeného rozhodnuti pobyvali, resp. netvrdi, Ze by zalovany nespravné
zjistil skutkovy stav.

Soudu pak neni ztejmé, jaké konkrétni pro posouzeni véci relevantni skuteénosti mély byt
prokazany potvrzenim zaméstnavatele, které zalobce k zalobé pripojil. Rozhodné neni
tkolem soudu, aby domyslel skutenosti, které by z provedeného dukazu mohly pro
ralobce vyplynout. Zalobce je v Zalob& povinen uvést jednotliva tvrzeni a oznatit dikazy
k jejich prokazani. Nelze postupovat tak, ze zalobce navrhne dukaz, aniz by presné uved],
co z néj ma soud zjistit. Soud proto navrzeny dukaz neprovedl. Tvrzeni, ze by mél tento
diikaz slouZit k vyvraceni zavéru Zalovaného o tom, Ze Zalobce na tzemi CR rodinny Zivot
sjeho manzelkou a détmi vdobé vydani napadeného rozhodnuti nevedl, zaloba
neobsahovala.

13. Jelikoz nebylo prokazano, ze by ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalobce na Gzemi

14.
15.

CR pecoval o manzelku a déti, hodnoti soud namitku nepfiméfené tvrdosti rozhodnuti jako
nedtvodnou. Nebyl totiz prokazan jakykoliv zasah do rodinného ¢i soukromého zivota
v / v 7 VVe R /. / [
zalobce, ktery by bylo mozné pomérit s verejnym zajmem na tom, aby na Gzemi CR
nepobyvali cizinci, kteti zde pachaji imyslnou trestnou cinnost.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / vV /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 2. srpna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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