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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobkyné: EVEREST serviss. r. o.
sidlem Malesicka 3312/24a, Praha 10

zastoupena advokatem JUDr. Zdentkem Koschinem
sidlem Stefanikova 75/48, Praha 5

proti

zalovanému: Qdvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2022, &. j. 16564/22/5300-21442-713011,
ve znéni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2022, &. j. 19485/22/5300-21442-713011,
ave znéni rozhodnuti Generilnitho finanénitho feditelstvi ze dne 2. 8. 2022,
¢. . 47216/22/7100-20116-010212,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikdl nema pravo na nihradu nakladd tizend.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“) domaha vysloveni
nicotnosti napadeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani proti sedmnacti
dodate¢nym platebnim vymérim Financniho Gfadu pro Stfedodesky kraj (dale jen ,spravce
dané®), alternativné pak navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost.

Zminénymi 17 dodatecnym1 platebnimi vymeéry ze dne 25. 5. 2021 (¢. j. 3027866/21/2101-
50521-209676, ¢.j.3027791/21/2101-50521-209676, J. 3027577/21/2101-50521-209676,
J. 3027480/21/2101-50521-209676, j. 3027374/21/2101-50521-209676,
j. 3027330/21/2101-50521-209676, j. 3027290/21/2101-50521-209676,
j. 3027217/21/2101-50521-209676, j. 3027046/21/2101-50521-209676,
j. 3026929/21/2101-50521-209676, j. 3026834/21/2101-50521-209676,
j. 3026764/21/2101-50521-209676, J 3026654/21/2101-50521-209676,
j. 3026540/21/2101-50521-209676, j. 3026488/21/2101-50521-209676,
j. 3026364/21/2101-50521-209676 a ¢. j. 3025121/21/2101 50521- 209676) spravce dané
domeéril zalobkyni DPH za zdarlovaci obdobi zafi az prosinec 2016, leden az prosinec 2017
a leden 2018 v celkové vysi 987 000 K¢ a ulozil ji povinnost k thradé penale v celkové vysi
197 400 K<.

O< O< O< O< O< O< O<
0O< O< O< O< O< O< O<

Duvodem dométeni dané bylo (1) neprokazani prijeti plnéni ,Reklamni a medialni prostor
Fbs Bobemians®“ od spolecnosti Koukni s. r. o. (dale jen ,Koukni“) v deklarovaném rozsahu
(pozn. soudu: ve vztahu k témto plnénim zalobkyné neuplatnila vécné zalobni namitky) a (2)
odepreni uplatnovaného naroku naodpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni
od dodavatela Koukni a Concept & Vision s. r. o. (dale jen ,Concept®, nebot spravce dané
shledal, ze zalobkyné védéla ¢i pfinejmensim mohla a méla védét, ze se ulasti v danych
fetézcich zapojila do podvodu na DPH.

V napadeném rozhodnuti se zalovany se zavéry spravce dané ztotoznil, nebot podle néj bylo
prokazano, ze se zalobkyné ucastnila podvodného jednani, o kterém minimalné méla védeét.
Zalovany pripomnél, e datiova kontrola byla zah4jena na zikladé listin ziskanych od Policie
CR, které se tykaly alobkynina jednatele Ing. Jind¥icha Tukala a dile Romana Dubského,
s nimz zalobkyné jednala 1 ve véci nyni posuzovanych spornych plnéni. Z téchto listin
vyplynulo, ze zalobkyné kratila své danové povinnosti prostfrednictvim fiktivnich Gcetnich
a danovych dokladu od spole¢nosti EBKO s. r. o. (dale jen ,,Ebko“) a Concept. Tyto doklady
obdrzela od R. Dubského, ktery po thradach vracel Zalobkyninu jednateli ¢ast zaplacenych
penéznich prosttedkt zpét. Na zikladé obvinéni a nasledné vlastni kontroly podala
zalobkyné dodate¢na dariova ptiznani. Na jejich zakladé pak zahajil Finanéni Gfad pro
Pardubicky kraj datiovou kontrolu.

Skutecnosti tykajici se zminénych fiktivnich plnéni jednatel Zalobkyné potvrdil pfi zahajeni
danové kontroly. Uvedl, ze spoluprace s Ebko probihala na zakladé nabidky R. Dubského

/7 Vv . M . \4 o v 4 v / v v v M
na nezakonnou danovou optimalizaci a ze v prubéhu spoluprace doslo k vymeéné spolecnosti
Ebko za spole¢nost Concept.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V ramci nynéjsi danové kontroly bylo zjisténo, ze plnéni zasazena danovym podvodem
probihala v ramci dvou fetézcu. Prvni z nich se tykal zdarovacich obdobi duben az zari 2017
a plnéni prijatych od spolecnosti Koukni, ktera je nakoupila od spolecnosti CZECH GOLF
PRODUCTION; . r. o. (dale jen ,,Czech Golf“): Czech Golf - Koukni = zalobkyné.

Plnéni spocivalo v pronajmu medialniho a reklamniho prostoru v ramci turnaja golfu. Podle
smlouvy o zajisténi propagace mél dodavatel pro zalobkyni zajistit mimo jiné
fotodokumentaci. Spolecnost Koukni na vyzvu Financniho Gradu pro Pardubicky kraj
nereagovala a nedolozila pozadované doklady ani evidenci. Z dokumenta poskytnutych
spolecnosti Czech Golf vyplynulo, ze veskeré naklady na vyhotoveni reklamy nesla tato
spoleCnost, priemz na zajisténi mohla vyuzit tfeti subjekty. Spole¢nost Czech Golf tedy
reklamu zhotovila a zajistila, a to pro tii subjekty v celkové cené 263 000 K¢é bez DPH.
Spolec¢nost Koukni dodala pouze logo, presto zalobkyni fakturovala plnéni za cenu 900 000
K¢ bez DPH, tedy znacné navysené.

V druhém fretézci tykajicim se zdariovacich obdobi zati az prosinec 2016 a fijen 2017 az leden
2018 zalobkyné prijala reklamni plnéni od spolecnosti Concept, ktera je nakoupila
od spolecnosti Koukni, a ta od HC SLAVIA PRAHA (dale jen ,HC Slavia“): HC Slavia >
Koukni = Concept = zalobkyné. Plnéni se tykala medialniho a reklamniho prostoru na
hokeji.

Také v tomto pripadé se dodavatel Concept zavazal vytvorit fotodokumentaci. Spole¢nost
Concept na vyzvu Finanéntho dfadu pro Pardubicky kraj nereagovala a nedolozila
pozadované doklady ani evidenci. Z podklada zaslanych HC Slavia vyplynulo, ze HC Slavia
se zavazala spolecnosti Koukni zajistit reklamu pro zalobkyni. Veskeré naklady na reklamu
(jeji vytvoreni, udrzbu ¢i opravy) nesla HC Slavia. Méla zajistit také fotodokumentaci. HC
Slavia plnéni zhotovila a provedla za cenu 250 000 K¢ bez DPH za kazdou sezénu, spole¢nost
Concept pritom zalobkyni fakturovala tato plnéni za 2 000 000 K¢ bez DPH a 1 000 000 K¢
bez DPH, tedy zna¢né navysena.

Podle zalovaného doslo k naruseni neutrality DPH, které bylo provazeno nestandardnimi
okolnostmi. Nestandardni bylo predevsim chovani pfimych dodavately, tj. spolecnosti
Koukni a Concept.

Spole¢nost Koukni méla ke dni 31. 7. 2020 nedoplatek na DPH v radu sta tisica K¢. Sidlo
méla na virtualni adrese, na které sidlilo vice nez 80 ekonomickych subjekti. Neméla zadnou
provozovnu ani webové stranky. Od 3. 3. 2019 je evidovana jako nespolehlivy platce
aod 24. 11. 2020 jako nespolehlivd osoba. Jejim jednatelem a jedinym spoleénikem byl
v rozhodném obdobi Radek Bastecky.

Spole¢nost Concept méla ke dni 31. 7. 2020 nedoplatek na DPH ve vysi nékolika miliénd
K¢. Sidlo méla na virtualni adrese, na které sidlilo témér 7 400 ekonomickych subjektd, a
neméla zadnou provozovnu. Od 19. 10. 2019 je evidovana jako nespolehlivy platce a od 15.

5. 2021 jako nespolehliva osoba. Jejim jednatelem a jedinym spole¢nikem byl v rozhodném
obdobi Milan Drvostép.

Ve véci spornych plnéni vSak zalobkyné jednala pouze s R. Dubskym. Jednatel Zalobkyné
uvedl, ze se s R. Dubskym seznamil na golfu a znal jej jiz dlouho. Spolupraci se spole¢nosti
Concept zapodal na zakladé spoluprace se spoleénosti Ebko. Zménu navrhl R. Dubsky,
nebot spolecnost Ebko v té dobé ukondovala svou ¢innost. Jednatel Zalobkyné pti zahajeni
danové kontroly i pti Gstnim jednani dne 18. 7. 2018 ptipustil, ze se jednalo o fiktivni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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spolupraci. Jednatel zalobkyné dale uvedl, ze hokejovy klub HC Slavia podporuje uz nékolik

let.

Z materialG zabavenych pfi domovni prohlidce R. Dubského bylo zjisténo, ze reklamni
prostory HC Slavia pro sezénu 2016/2017 koupila spolecnost Concept od spole¢nosti
Koukni za 800 000 K¢ + 186 000 K¢ DPH. Bylo také zjisténo, ze spolecnost Koukni
prodavala reklamni prostory nékolika spole¢nostem za ¢astky znacné vyssi, nez za jaké
plnéni nakoupila.

Na zakladé téchto vyrazné nadhodnocenych plnéni byly neopravnéné uplatniovany odpocty
DPH koncovym odbératelem. Spolecnosti Koukni a Concept neodvedly DPH ve spravné
vysi a svou danovou povinnost kratily prostrednictvim fiktivnich plnéni, a to na zakladé
danovych dokladd vystavovanych dalsimi spolecnostmi. Spolecnosti v ,prvni linii
vykazovaly prijeti zdanitelnych plnéni v asti B3 kontrolnich hlaseni, a v dusledku toho si
zalobkyné uplatnila DPH, kterd nebyla odvedena do statnitho rozpocltu. Fiktivnost
zminénych plnéni prokazuji skutenosti zjisténé o spole¢nostech ,,v prvni linii“ (Ebko, XTG
productions. r. 0., TRADIA spol. s r. 0., SOFTCOM FACILITY s. r. 0., POINT-ONE CZ
s. I. 0., Sagitarius centrum s. r. 0., ANRIS Capital s. r. 0., DININGCARD s. r. 0., KIANA
s. r. 0. a Avectras s. r. 0.). Bylo zjisténo, ze tyto spoleCnosti nevykonavaji zadnou
ekonomickou ¢innost, sidli na virtualnich adresach a k uskute¢nénym zdanitelnym plnénim
vykazuji prijata zdanitelna plnéni v ¢asti B3 kontrolnich hlaseni, tj. plnéni do 10 000 K¢
vcetné DPH, coz by pfi vykazovanych souhrnech v ¢asti B3 kontrolnich hlaseni znamenalo
existenci tisict danovych doklada.

Skutecnymi zhotoviteli reklamnich plnéni byly HC Slavia a Czech Golf. Spolecnosti
Koukni nemohly v souvislosti s témito reklamnimi plnénimi vzniknout zadné dalsi naklady,
resp. nemohla v souvislosti s nimi pfijmout plnéni v takovych objemech, jaké vykazovala.
Jedinym logickym zdivodnénim téchto dalsich a podle finanénich organt fiktivnich plnéni
je snizeni priznané dané na vystupu z vyrazné navysenych uskuteénénych zdanitelnych
plnéni souvisejicich s golfovym turnajem a hokejem. Totéz plati pro spoleénost Concept.

Bylo rovnéz prokazano neodvedeni dané spolecnostmi Koukni a Concept, nebot tyto
spolecnosti zkratily své danové povinnosti, které jim mély vznikat v souvislosti s vyrazné
navySenymi fakturovanymi reklamnimi plnénimi, nebot vramci jimi deklarovanych
obchodnich vztahti neopravnéné narokovaly odpocet z jinych fiktivnich plnéni. Spolecnosti
na zacatku téchto fiktivnich, pouze fakturaénich fetézct se vyznaluji tim, ze jejich vstupy
jsou tvorfeny darfiovymi doklady do 10 000 K¢ vcetné DPH, které jsou podle finanénich
organd fiktivni.

Spole¢nosti Koukni a Concept lze oznalit jako cross invoicers, tedy osoby, které sice
okamzité nezmizi, ale spiSe pouzivaji fiktivni faktury od ,faleSnych“ dodavateld, aby snizily
nebo zrusily své daniové odvody. Je tedy podle zalovaného ztejmé, ze u spoleénosti Koukni
a Concept doslo ke ztraté dané.

Z podrobnych archivnich sestav za roky 2016 az 2020 plyne, ze spole¢nost Concept hradila
dariové povinnosti se zpozdénim a na jejim osobnim datiovém Gc¢tu DPH byly nedoplatky.
V fijnu 2019 ji byla predepsana dafiova povinnost za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2017
v celkové vysi nékolika miliont K¢ a k tomu pendle a Grok. Tyto povinnosti nebyly
uhrazeny, prestoze byly stanoveny pravomocné (spole¢nost Concept nepodala odvolani).
V ramci téchto zdaniovacich obdobi nebyl spoleénosti Concept uznan narok na odpocet
deklarovany v kontrolnich hlasenich v ¢asti B2 (mimo jiné od dodavatele Koukni) i B3.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V souvislosti s probihajici danovou kontrolou u zalobkyné financ¢ni organy vyzvaly
spolecnost Concept k podani dodatecného danového priznani (vzhledem k prekluzi pouze)
za zdanlovaci obdobi leden 2018 z divodu neopravnéné uplatnéné dané na vstupu v celkove
vysi pres milion K¢ na zakladé dokladi mimo jiné od spolecnosti Koukni. Spolecnost
Concept nereagovala, proto ji byla domérena dan postupem podle § 145 odst. 2 danového
fadu. Tim se jeji nedoplatky jesté navysily. K nespravnému odvedeni dané doslo i za
zdaniovaci obdobi zari az prosinec 2016 (skutkove okolnosti byly obdobné a tykaly se
totoznych dodavateld). Prestoze vzhledem k prekluzi nemohla byt dan doméfena,
neznamena to, ze ke ztraté dané nedoslo.

Z podrobnych archivnich sestav za roky 2016 az 2020 plyne, ze spole¢nosti Koukni byla
v prosinci 2019 predepsana danova povinnost za zdanovaci obdobi kvéten 2018 ve vysi
nékolika set tisic K¢ a k tomu penale a trok. Tyto povinnosti nebyly uhrazeny. Koukni se
stala nekontaktni a nepodavala danova ptiznani. V souvislosti s probihajici danovou
kontrolou u zalobkyné finanéni organy vyzvaly spole¢nost Koukni k podani dodate¢ného
dariového priznani. S ohledem na prekluzi zdanovacich obdobi duben az cerven 2017 se
vyzva tykala pouze Cervence az zari roku 2017, prestoze zjiSténé skutecnosti byly totozné.
Vyzva se vztahovala k neopravnéné uplatnéné dani na vstupu v celkové vysi pres jeden
milién K¢ na zakladé danovych dokladg, které byly vystavovany na fiktivni plnéni za Gicelem
kraceni danovych povinnosti spolecnosti Koukni. Spolecnost Koukni nereagovala, proto ji
byla doméfena dan postupem podle § 145 odst. 2 dariového radu. Tim se jeji nedoplatky jesté
navysily. Je tedy ztejmé, ze doslo ke ztraté dané, a to 1 ve vztahu k prekludovanym obdobim,
ve vztahu k nimz byly zjistény totozné skutecnosti.

Z vyse popsanych skutkovych okolnosti podle zalovaného vyplyva naruseni neutrality
DPH za nestandardnich okolnosti. Spolecnosti Koukni a Concept neopravnéné uplatnovaly
narok naodpocet, a tim kompenzovaly plnéni uskutecnéna pro zalobkyni, ¢imz
. . / v . ’ % ) o v /
optimalizovaly svou vyslednou dariovou povinnost. Tim doslo ke spachani danového
v / v v M 4 4 v 4 4 v M
podvodu. Je zfejmé, ze podvodem byla zasazena i realna plnéni poskytnuta témito
v Vv i b4 4 v o1°* M /7 Vv 4 v i v . M 4
spolec¢nostmi zalobkyni, nebot pravé kvuli nim zminéné spolecnosti uplatnovaly fiktivni
vstupy. V této souvislosti zalovany dodal, Ze finan¢ni organy jsou povinny prokazat
existenci chybéjici dané, coz se stalo, ale nejsou povinny ji zcela presné vycislit.

Dale zalovany zduraznil, ze v retézcich doslo k nékolikanasobnému navyseni ceny
bez jakéhokoliv rozumného nebo ekonomicky vysvétlitelného divodu. Reklamni plnéni
pritom zajisfovali ptivodni poskytovatelé (HC Slavia a Czech Golf). Spole¢nosti Koukni a
Concept byly pouze umélymi clanky fetézcti. Krajné nestandardni je pak spojeni spornych
plnéni s R. Dubskym, ktery se v minulosti spolu se zalobkyni podilel na fiktivnich
transakcich.

Podle zalovaného existuji také objektivni okolnosti, které prokazuji, ze zalobkyné o
podvodu védét mohla a méla. Jednatel zalobkyné v ramci vyslechu v trestnim fizeni uvedl,
ze je mu znama spolecnost Ebko, spolenost Koukni mu snad zabezpecuje ochranu
webovych stranek a o spole¢nosti Concept mél povédomi, ale nevédél, kam ji zaradit.
Ptipustil, Ze vramci spoluprace se spolecnosti Ebko dochazelo k nezikonné darové
optimalizaci bez realného plnéni a ze mu byly uhrazené finanéni prostiedky z ¢asti vraceny
R. Dubskym. V ramci danové kontroly pak zalobkynin jednatel uvedl, Ze spoluprace se
spolecnosti Concept zapocala na zakladé jiz probihajici spoluprace se spole¢nosti Ebko, a to
na navrh R. Dubského. Podle Zalovaného je ztejmé, ze si zalobkyné spole¢nosti Koukni a
Concept nijak neprovéfila, ale vétila, ze R. Dubsky zastupuje obé spole¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Jednatel zalobkyné v darfiovém rizeni dale uvedl, ze reklamu na Slavii ma jiz cca 10 let, je to
jeho hlavni reklama viditelna na stadionu i v televizi. Na podrobnosti ohledné nyni
posuzované reklamy si nevzpomnél a nebyl ani schopen objasnit, z jakého dtvodu vyuzil
sluzeb spolecnosti Concept, kdyz na Slavii uz mél reklamu 10 let. Reklama na golfu méla
podle néj za cil ziskat nové kontakty a zakazky.

S ohledem na skutec¢nost, ze zalobkyné jednala ve véci spornych plnéni pouze s R. Dubskym,
4 v 4 . / 4 4 v 4 4 . i 4 v 4

snimz se v ramci jinych transakci podilela na uplatnovani fiktivaich plnéni, lze podle

v 4 M v v v 4 i 4 / v v o v v v

zalovaného soudit, ze zalobkyné o podvodu v ramci nyni posuzovanych retézct spise védéla,

prinejmensim vsak mohla a méla védét. Podle judikatury pfitom neni tfeba mezi témito

formami zavinéni rozliSovat, nebot obé vedou k tcasti na podvodu.

Zalobkyné si mohla z vefejnych zdrojt také zjistit, Ze spole¢nosti Koukni a Concept mély
virtualni sidlo (coz vede k pochybnostem, zda tim nezamyslely ztizit danovy dohled) a
nemély provozovny ani webové stranky. Absence vlastni prezentace spole¢nosti, ktera se
zabyva reklamou, je podezfela. I to byly indicie, které mély veést zalobkyni k vétsi
obeztetnosti, zvlasté pokud témto spolecnostem uhradila celkem vice nez 4 mil. K¢ za
reklamu.

Riziku zapojeni do podvodu mohla zalobkyné predejit tim, ze by pfimo kontaktovala HC
Slavia. Reklamu v jejich prostorach pritom vyuzivala jiz 10 let. Postup, ktery zvolila, byl
proto nelogicky. Tvrzeni zalobkyné, Zze sama nemohla HC Slavia kontaktovat, nebot HC
Slavia spolupracuje jen se subjekty, které maji zakoupena prava pro jiné subjekty, je proto
podle zalovaného irelevantni. Ze smluv mezi HC Slavia a Koukni vyplyva, ze Koukni
nedisponovala reklamnimi pravy v néjakém sir$im rozsahu. Smlouvy se tykaly pouze
reklamy pro zalobkyni. Jednatel zalobkyné je ve smlouvé mezi Koukni a HC Slavia pro
sezonu 2016/2017 uveden jako osoba, ktera méla s HC Slavia fesit otazku grafického a
technického provedeni. Smlouvy mezi zalobkyni a Koukni byly navic podepisovany
bezprostredné poté nebo dokonce o nékolik dnt drive, nez Koukni reklamni prava koupila.
Kontakty na HC Slavia jsou navic verejné dostupné. Pokud by zalobkyné kontaktovala HC
Slavia primo a jako letity partner nabidla 2 mil K¢., resp. 1 mil K¢, 1ze predpokladat, ze
by st HC Slavia nenechala takového partnera ujit, a to uz jen z toho davodu, ze za stejné
reklamni plnéni pozadovala pouze 250 000 K¢ bez DPH. V pripadé sezény 2016/2017 tak
byla cena plnéni navysena 8krat, v pripadé sezony 2017/2018 pak 4krat. O navyseni cen
zalobkyné musela védét, byla-li, jak sama uvedla, letitym partnerem HC Slavia.

Zalovany shrnul, Ze pYestoze se Zalobkyné pohybovala na daném trhu dlouhou dobu a byla
letitym partnerem prinejmensim jednoho z poskytovatelt reklamy, ptijala bez ekonomicky
racionalniho dtvodu plnéni za nékolikanasobné navysenou cenu. Prostfednici neptidali
plnéni zadnou hodnotu, dochazelo tak pouze k prefakturaci plnéni.

Vyse uvedené skutkové okolnosti ve svém souhrnu podle zalovaného tvoti uceleny soubor
vzajemné se doplnujicich skutednosti, které spolehlivé prokazujt, ze zalobkyné mohla a méla
v v \4 /v /7 Vv v 4 4 **V_V 4 . v 4 4 o M
veédét, ze se UCastni retézce zasazeného podvodem. Ze zjisténi financnich organt ani
./ Vv /v v Ve / 4 4 \4 v Ve . 4 . v 4 /v M
vyjadfeni zalobkyné pfitom nevyplyva, ze zalobkyné prijala jakakoliv opatfeni, aby se Gcasti
na podvodu vyhnula. V takovém pfipadé napomahala pachatelim bez ohledu na to, zda méla
z podvodu prospéch. Zalobkyné pfitom mohla vyuzit institutu zvlastniho zptisobu zajisténi
dané podle § 109 datiového radu.

K odvolacim namitkdm zalovany dodal, ze chybné formulace, na které zalobkyné
4 4 v . Vev v M 4 4 v 4
poukazala, spravce dané nahradil, pfiemz se nejednalo o zasadni chybu. Oznaceni
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spolecnosti Concept jako ,CONCEPT s. r. 0.“ bylo uvedeno ve zkratkach ve vsech vyzvach
adresovanych zalobkyni.

Znalecky posudek, na ktery zalobkyné poukazuje, se tykal drivéjsi spoluprace zalobkyné
v 4 4 M A% v 4 . i 4 v 4 4 v M
se spolecnosti Ebko, v ramci niz byla uplatiiovana fiktivni plnéni. Jeho zavéry proto nejsou
priléhavé na nyni posuzovanou véc. Navic znalkyné posuzovala pouze vystup na strané
dodavatele a vstup na strané odbératele, takove posouzeni vede vzdy k zavéru, ze nedoslo
k majetkové 4jmeé statu. Ve skutecnosti vsak 1 v téchto pripadech dochazi k naruseni danové
neutrality, nebot spolecnosti vystavujici fiktivni doklady si své danové povinnosti
4 v i i ./ Y Ve v ./ M o4 Vv / v/ i
nezakonné optimalizuji - nejcastéji uplatniuji neexistujici danové doklady v ¢asti B3
kontrolnich hlaseni, prip. pfiznavaji vysoké dariové povinnosti, které neuhradi.

K namitce mistni neprislusnosti zalovany uvedl, ze Financ¢ni Gfad pro Pardubicky kraj
provadél danovou kontrolu v ramci tzv. vybrané ptsobnosti v souladu s § 8 odst. 2 a § 10
odst. 4 zikona & 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky (dale jen ,zakon o finanéni
spravé®), kterou vykonava kazdy finanéni ¥ad na celém dzemi CR, nebylo proto tfeba
mistni pfislusnost delegovat. Veskeré tkony Finanéniho Gradu pro Pardubicky kraj byly
v souladu se zakonem a nelze je oznacit za nicotné.

Namitku, podle které doslo v dusledku mistni neprislusnosti k prekluzi prava doméfit dar,
zalobkyné vznesla jiz v prubéhu danového tizeni a Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj se s ni
adekvatné vyporadal jiz ve zpravé o datiové kontrole. Zalobkyné podala také podnét
k prohlaseni nicotnosti, ktery zalovany jako odvolaci organ shledal nedivodnym a
vyrozumeél zalobkyni o jeho odlozeni.

Darova kontrola byla zahajena v souladu se zakonem dne 18. 6. 2018. Tehdy znovu zapocal
béh prekluzivnich lhat podle § 148 odst. 3 danového radu a k jejich uplynuti mélo dojit dne
18. 6. 2021. Spravce dané vsak dne 25. 5. 2021 oznamil zalobkyni dodatecné platebni vymeéry,
¢imz doslo vsouladu s § 148 odst. 2 danovéeho radu k prodlouzeni prekluzivni lhuty
do 18. 6. 2022. Je proto ztejmé, ze k prekluzi nedoslo. Nedtvodna je proto i souvisejici
namitka nicotnosti/neplatnosti ukonu spravce dané, resp. Finanéntho afadu pro Pardubicky
kraj.

S ohledem na zalobni namitky soud nepovazuje za Ucelné rekapitulovat argumentaci
zalovaného k prijatym plnénim ,Reklamni a medidlni prostor Fbs Bobemians®, u nichz nebyl
prokazan deklarovany rozsah.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné pfedev$im namita, e napadené rozhodnuti je nicotné, nebot Zalovany ve vyroku
uvedl, Ze potvrzuje jina rozhodnuti, nez ktera byla vydana ve véci zalobkyné. Pod body I az
XVI uvedl rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu a pod bodem XVII
rozhodnuti Financ¢niho Gfadu kraje Vysodina. Podle zalobkyné rozhodnuti uvedena
zalovanym neexistovala a nebyla napadena jejimi odvolanimi.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany porusil § 115 odst. 2 danového fadu, nebot ji pred
/7 ’ /4 4 ’ . **V_V / M v M 4
vydanim napadeného rozhodnuti neseznamil se zjiSténymi skutecnostmi, a nedal ji tak

moznost se vyjadrit.

Zalobkyné je rovnés presvédéena, e doflo k prekluzi prava doméfit dan. Podle ni totiZ
nenastaly Glinky predpokladané v § 148 odst. 3 dariového fadu, protoze danovou kontrolu
provedl nepfislu$ny spravce dané (Financni Grad pro Pardubicky kraj). Podle zalobkyné
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ze zadného ustanoveni danového radu ani zakona o finanéni spravé nevyplyva moznost
jiného nez mistné pfislu§ného spravce dané provést datiovou kontrolu. Zalobkyni nebylo
zadné rozhodnuti o delegaci, které by vydal zalovany jako nejblize spolecny nadrizeny
Financniho afadu pro Pardubicky kraj a spravce dané. Podle zalobkyné neexistuje ani jiny
spravni akt, napriklad dozadani o provedeni ukonu ¢i dilcich fizeni nebo jinych postupt.
Datiova kontrola proto byla nezikonna. Zalobkyné vznesla v pribéhu datiového Fzeni
namitku mistni neptislusnosti, ta vsak nebyla vytizena.

Mistni neptislusnost podle zalobkyné zptsobila, ze danova kontrola nebyla platné zahajena,
vedena ani ukonéena. Oznameni o ukondeni danové kontroly je ve své podstaté nicotnym.
Zprava o danové kontrole je proto nepouzitelna. Ani zalovany se stémito namitkami
v/ 4 o / . V4 4 v
nevyporadal, pouze odkazal na vybranou pusobnost podle zakona o finanéni sprave.

Pravomocné, byt nicotné, rozhodnuti bylo vydano az dne 11. 5. 2022 a dodate¢né platebni
vyméry byly vydany dne 25. 5. 2021, prekluzivni lhtta vsak podle zalobkyné marné
uplynula jiz dne 25. 2. 2021. Nemohl byt proto aplikovan § 148 odst. 2 pism. b) danového
tadu. Zalobkyné proto klade otzku, zda datiovi kontrola zahdjena jinym neZ mistné
ptislusnym finan¢nim Gradem muze zpusobit béh nové prekluzivni lhuty podle § 148 odst.
3 danového fadu. Jsou-li prava a povinnosti nejasné, nemuze to jit k tizi danového subjektu.

Zalobkyné je dale presvédéena, Ze i pokud by byla datiova kontrola ¥adné zahéjena, nebylo
mozné aplikovat § 148 odst. 2 pism. b) daniového radu a prodlouzit dobu pro stanoveni dané
jiz prodlouzenou podle odstavce 3 tohoto ustanoveni. Prvné zminéna norma se podle
zalobkyné vztahuje vylucné k odstavci 1 tohoto ustanoveni. Z pohledu zakonodarce je
ztejmé, ze navazujici ustanoveni dopliiuje, upresnuje nebo provadi ustanoveni predchozi.
V § 148 odst. 2 daniového radu se hovori o prodlouzeni dosavadni lhuty (tj. lhity zminéné
v odstavci 1) pro stanoveni dané, napriklad dojde-li k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané
podle pismene b), coz koresponduje s odstavcem 1 téhoz ustanoveni, ktery urcuje pravé
Ihtitu pro stanoveni dané. Tletou lhitu k doméFeni dané povaZuje za dostateénou i Ustavni
soud, na jehoz judikaturu zalobkyné odkazala.

Dale zalobkyné namita hrubé procesni vady pri rozhodovani o jejich namitkach podjatosti,
pro které nelze dodatecné platebni vymeéry povazovat za platné z divodu uvedeného v § 105
odst. 1 pism. ¢) daniového fadu. Byla-li vznesena namitka podjatosti nadrizené Gredni osoby,
nemohla tato osoba do doby rozhodnuti o jeji podjatosti rozhodovat o namitkach podjatosti
svych podrizenych. Namitku podjatosti zalobkyné dne 23.12.2020 smérovala take ve
vztahu k fediteli Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj Ing. Ondfeji Vasatkovi. Rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 12. 1. 2021 povazuje zalobkyné za zmatecna,
protoze o nich Ing. Vasatko nemohl rozhodovat, nebylo-li v té dobé rozhodnuto o tom, ze
on podjaty nebyl.

Zalobkyné nesouhlasi ani se samotnym domé¥enim dané. K zah4jeni datiové kontroly sice
doslo v navaznosti na trestni stihani jejiho jednatele, toto trestni stihani v§ak nema zadnou
souvislost s nyni posuzovanou véci. Zalobkyné p¥i vlastni kontrole zjistila chybné
zatctované danové doklady za zdariovaci obdobi listopad 2014, srpen az prosinec 2015,
duben az prosinec 2017 a leden 2018, které snizily zaklad dané z pfijmu za roky 2014, 2015
a2016. Zalobkyné proto podala dodate¢na datiova ptiznani na dati z pHjma a DPH a odeslala
prislusné platby, plné tak dostila svym povinnostem. K jedinému zkraceni dané doslo
v souvislosti se spolupraci se spole¢nosti Ebko, ktera nevykonavala zadnou realnou ¢innost,
ale byla v ramci organizované skupiny dosazena do fetézce, aby fakturovala za plnéni, ktera
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nikdy nevznikla. Zadny jiny subjekt nez zminéna spolecnost (ani spole¢nosti Koukni a
Concept) takovou ¢innost s védomim zalobkyné nevykonaval.

Ke spolupraci se spole¢nostmi Koukni a Concept zalobkyné dolozila smlouvy, vystavené
faktury (danové doklady) z jejich strany, doklady o Ghradach z bankovniho 4¢tu, Gcetni
knihy, vlastni reklamni plnéni v obrazové podobé, sdéleni HC Slavia a Czech Golf. Finan¢ni
organy potvrdily, ze smluvené reklamni plnéni bylo provedeno i uhrazeno. Vyjadrily vsak
pochybnost o cené, nebot dodavatelé Koukni a Concept na vyzvy nereagovaly. Ze zpravy
Czech Golf plyne, ze plnéni poskytnuto skutecné bylo, a to nejen zalobkyni, ale i dalsim
subjektim. Pti porovnani cenovych relaci vychazel spravce dané z toho, ze plnéni ze strany
Czech Golf, bylo-li by rozdéleno ve vztahu ke kazdému jednotlivému partnerovi spoleénosti
Koukni, by na zakladu dané predstavovalo ¢astku 88 000 K¢, a nikoliv 900 000 K¢, jak to
bylo ve vztahu k Zalobkyni, od ¢eho se odviji i DPH. Ze spisu Policie CR spravce dané
zjistil, ze pti domovni prohlidce ulng. Dubského byla zajisténa také cast Gcetnictvi
spolecnosti Koukni a Concept. Vzhledem k tomu, ze smlouvy sjednané mezi HC Slavia a
Czech Golf na jedné strané a spole¢nostmi Koukni a Concept na strané druhé lze povazovat
za sjednané mezi nezavislymi osobami, povazoval spravce dané ceny za ceny obvykle.
Spravce dané mél podle zalobkyné za to, ze pokud zalobkyné uplatnila danové doklady
vystavené spolecnostmi Concept a Koukni v plném rozsahu do nakladt a DPH, o kterou
byl zakladé dané navysen, do dané na vstupu, snizila svou danovou povinnost na DPH.

Rizeni o odvolani nem4 podle ¥alobkyné s pravem na spravedlivy proces nic spoleéného.
Oduavodnéni je jako ,pres kopirak“ prevzato ze zpravy o danové kontrole zpracované
Financnim Uradem pro Pardubicky kraj, a to véetné zjevnych chyb (spolecnost , CONCEPT
s. 1. 0. neexistuje).

Zalobkyné neni ve vztahu ke spole¢nostem Koukni a Concept v Zadném piipadé spojenou
osobou za Ucelem vytvareni nelegalni danové optimalizace. Finan¢ni organy pouze
predpokladaji, ale nedokladaji, ze k podvodu obchodnich partnert zalobkyné skutecné
doslo. I pokud by tomu tak bylo, netykalo by se to vzajemnych vztaha téchto spolecnosti
se zalobkyni. Byla-li by zalobkyné soucasti podvodu, musela by znéj mit prospéch.
Zalobkyné viak Zadny prospéch neméla, byla pouze finalnim odbératelem, ktery vydal vy$
finanéni prostredky, nez které by spravné vydat mél. Jedina osoba, ktera by snad mohla byt
oznacena za podvedenou, byla zalobkyné. Jeji prodélek cinil 2 378 970 K¢.

Ve véci posuzované rozsudkem INSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017-34, byl stézovatel
skuteéné jednim z ¢lankl fetézce, ktery v postaveni kupujictho i prodavajictho cenu
navysoval. Podle zalobkyné muze byt za ¢lanek podvodného fetézce povazovan pouze
subjekt, ktery plnéni nakupuje a v nezménéné podobé jej prodava nebo prodat chce.
Zalobkyné je viak v jiném postaveni, jejim jedinym prospéchem mél byt narist obchodd
v dtsledku reklamy, jejimz byla kone¢nym odbératelem.

Spravce dané, resp. Finanlni Gfad pro Pardubicky kraj podle zalobkyné nevznesli
pochybnosti ve vztahu k jejimu tGcetnictvi a neprokazali, Ze o souladu se skute¢nosti existuji
/v / o 4 . . . vV Ve /
vazné a davodné pochybnosti. Konstatovali pouze pochybnosti, zda nedoslo k néjakym
dal$im transferim, a tvrdili, Ze ceny plnéni, které byly sjednany, mély byt sjednany v jinych
(nizsich) cenovych relacich. Zalovany se k tomu nevyjadril. Spravce dané nekonkretizoval
své pochybnosti a nevyzval zalobkyni k tomu, co by méla vlastné prokazovat. V disledku

Ve . Vi v 2 \ . / 4 o 4
nedinnosti spravce dané nemohla zalobkyné prokazovat pravdivost svych tvrzeni. Dikazni
bremeno proto lezi stale na finanénich organech. Krom toho, pokud by se jednalo o danovy
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podvod, jisté by se jim zabyvaly organy ¢inné v trestnim fizeni.

Odkazaly-li financni organy na problemati¢nost R. Dubského, jedna se o nepfijatelnou
hypotézu. Neni mozné tvrdit, ze ,jednou zlodéj, vZdycky zlodéj “. V daniovém fizeni je naopak
tfeba aplikovat zisadu in dubio pro reo. Zalobkyné odkizala také na posudek prof. Ing.
Hoétové, ktery byl vypracovan k nimitkdm obhajoby v trestnim Yizeni. Zalobkyné &st
tohoto posudku citovala, pficemz zduaraznila, ze podle posudku pfi obchodovani se
spolecnosti Ebko nedoslo k majetkové 4jmé statu. Dodala, ze posudek se tykal fiktivnich
plnéni, nyni posuzovana plnéni se vsak uskutecnila, coz nezpochybnily ani finanéni organy.
Jejich jedinou namitkou bylo, Ze cena, a tedy i DPH byla vy$, nez byt méla. Zalobkyné o
zaultovanou DPH snizila sviyj odvod, pri¢emz prodavajici o zictovanou DPH svij odvod
navysil. Oba dodavatelé ¢tovali danové doklady vztahujici se k transakcim se zalobkyni
v zakladu dané do vynost a do dané na vystupu. Pokud snad mély své odvody snizovat
zauctovanim do dané na vstupu mnoha riznych fiktivaich pofizenych plnéni v zakladu dané
do 10 000 K¢, nemohla to zalobkyné predpokladat. Neméla ani povédomost, za jakou cenu
jeji obchodni partneti reklamni plnéni nakupujt.

Jednal-li jednatel zalobkyné s R. Dubskym, je tato skutecnost irelevantni, nebot R. Dubsky
byl dtive jednatelem dodavateld, bylo tedy mozné predpokladat, ze s nimi mél kontakt.
Smlouvy pak byly podepisovany aktualné opravnénymi jednateli. Irelevantni je rovnéz
tvrzeni, ze dodavatelé méli virtualni sidlo, nebot takové sidlo maji mnohé spolecnosti
zabyvajici se reklamou.

Dale se zalobkyné vyjadrila k aplikaci § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
s tim, ze zasah do cenové tvorby by byl mozny pouze, byla-li by spojenou osobou. Spravce
dané dospél k zavéru, ze ceny sjednané zalobkyni s jejimi obchodnimi partnery prevysuji
opravnéné niklady v roce 2016 o 875 000 K¢ a v roce 2017 o 2 062 000 K¢&. Zalobkyné tyto
astky prokazatelné zaplatila.

III. Dalsi podani uéastnikt

Zalobkyné v podani ze dne 30. 5. 2022 poukézala na to, Ze proti opravnému rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 5. 2022 podala odvolani. Pokud totiz doslo k prekluzi prava vymérit
dan, jak zalobkyné vysvétlila v zalobé, nebyl zalovany opravnén vydat opravné rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zduraznil, ze zalobkyné uplatnila obdobné namitky jiz
N v / A v V.7 > v v

v odvolani a zalovany se s nimi radné vyporadal. Zalobkyné vsak na tyto argumenty

v v . ~ / / . / o

v zalobé nereaguje. Zalovany proto odkazal na obsah spisu a shrnul nosné duvody

napadeného rozhodnuti. Zaloba je podle néj znaéné neprehledna, zmatecna a casteéné

obsahuje 1 argumenty vztahujici se k dani z pfijmt pravnickych osob, ktera neni predmétem

tohoto fizeni. Chyby obsazené ve vyroku napadeného rozhodnuti byly pouze zfejmymi
. / / v / / v Y /. v, vV 1V vV v .

chybami v psani, které byl zalovany opravnén opravit. Zalovany je presvédcen, ze zalobkyni

je dostateCné ztejmé, ze dodateéné platebni vyméry vydal Finanéni (fad pro Stfredocesky

kraj.

K obecné namitce, podle niz nebyla Zalobkyné seznimena pred vydanim napadeného

4 eV _V / . v M \4 / v ’ v v/ /
rozhodnuti se zjisténymi skutecnostmi, zalovany konstatoval, ze neprovadel zadné
dokazovani a jeho pravni nazor nebyl odlisny od nazoru spravce dané. Dale pripomnél, ze
o namitce podjatosti Grednich osob podilejicich se na dariové kontrole rozhodl Finanéni fad
pro Pardubicky kraj dne 12. 1. 2021. Teprve poté zalobkyné nové uvedla, Ze se namitka
podjatosti vztahuje i k fediteli tohoto Gfadu. O této namitce pak zalovany rozhodl dne 26.
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3.2021. Nedoslo tedy k situaci, kterou popisuje zalobkyné, tedy ze by o podjatosti rozhodla
osoba, jejiz podjatost byla namitana. Podle zalovaného jsou namitky podjatosti uplatriované
zalobkyni Gcelové a vyjadruji pouze jeji nespokojenost s hodnocenim spornych skute¢nosti.

Spojeni nyni posuzovanych plnéni s R. Dubskym, s nimz zalobkyné jiz dtive spolupracovala
na uplatiiovani fiktivnich plnéni, bylo podstatnou indicii jak pro zahajeni daniové kontroly,
tak pro zavér o neopravnénosti uplatnéného naroku na odpodet. Zalobkyné na zikladé této
dfivéjsi spoluprace musela védét, ze nyni posuzovana plnéni mohou byt rizikova a mohou
byt zatizena podvodem, presto z téchto plnéni po zahajeni trestniho stihani jejiho jednatele
uplatnila narok na odpolet. V fizeni bylo rovnéz prokazano, ze spolecnosti Concept a
Koukni byly umélymi ¢lanky fetézca, které prodavaly zalobkyni vyrazné nadhodnocena
plnéni a zkratily DPH uplatnovanim odpocta z deklarovanych prijatych plnéni, ktera byla
fiktivni. Tvrzena ztrata na strané zalobkyné neni pro toto fizeni relevantni. Ptiznanim
odpoctu zalobkyni by doslo k naruseni danové neutrality.

Zalovany je také presvédCen, ze své rozhodnuti radné odivodnil. Neni ptitom chybou,
pokud se se zavéry spravce dané ztotoznil a odkazal na né.

Zalobkyné v replice zdfraznila, e rozhodnutim ze dne 11. 5. 2022 Zalovany rozhodl
o dodate¢nych platebnich vymérech Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu a Financ¢niho
Uradu Kraje Vysocina, nikoliv Finanéniho uradu pro Stredocesky kraj. Teprve rozhodnutim
ze dne 25. 5. 2022 doslo k opravé. Za situace, kdy doslo k prekluzi prava vymérit dan, vsak
zalovany nemohl rozhodnout jinak nez zastavit fizeni. Nadto opravné rozhodnuti bylo
vlozeno do datové schranky zastupce zalobkyné dne 26. 5. 2022, tedy po vice nez roce od
vydani dodatecnych platebnich vymért. I z tohoto davodu je proto takové rozhodnuti
nicotné.

Dale zalobkyné zopakovala, ze pokud by se méla Gcastnit podvodu, nepochybné by byla
trestné stihana a o podvodu by védéla, nikoliv pouze mohla a méla védét, jak tvrdi zalovany.
Kontradiktornost tvrzeni zalovaného je dokladana i odkazem na akci ,box live Karlovy
Vary“, u néhoz byla obchodnim partnerem zalobkyné rovnéz spole¢nost Koukni a které
bylo uznano. Pro zalobkyni je prioritni, ze do jejtho obchodniho vedeni nemuze byt
zasahovano, nebot je to zalobkyné, kdo vyhodnocuje efektivitu. Dale zalobkyné zopakovala
zalobni namitky tykajici se tvrzené nicotnosti, mistni neptislusnosti a prekluze. Dodala, ze
uskutecnéni reklamniho plnéni _FbS Bohemians“ dolozila.

Pokud zalovany hovoti o vsunuti umélych ¢lanka do fetézce, mize se takové zjisténi tykat
pouze téchto subjektd, nikoliv zalobkyné. Nikde neni pfitom prokazano, ze zalobkyné o
nelegalni ¢innosti spole¢nosti Concept a Koukni védéla nebo védét méla. Zalobkyné neméla
moznost zjistit, ze jejich sidla jsou virtualni. Ve vztahu k posudku prof. Ing. Hotové se
zalobkyné lasteéné ztotoznuje se zalovanym, ze se tyka fiktivnich plnéni, presto vsak
zddraznuje, ze nevédéla a nemohla védét o nekorektnim jednani svych obchodnich partnert.
Tvrzeni o naruseni daniové neutrality v posuzovaném pripadé povazuje za chybné, nebot
dodavatel i odbératel odevzdali kontrolni hlaseni, ktera musela korespondovat. Pokud by
dariova neutralita pfece jen porusena byla, pak se tak stalo u spole¢nosti Koukni a Concept
a stat ma vaci nim jisté korespondujici pohledavky.

Tvrzeni zalovaného, podle néhoz zalobkyni neseznamoval se svym pravnim nazorem, nebot
nebyl odli$ny od nazoru spravce dané, je sice spravné, ale presto ma zalobkyné za to, ze § 115
odst. 2 danového fadu by mél byt vykladan ve prospéch datiového subjektu, a Ze ji tedy
zalovany se svym nazorem seznamit mél.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V doplnéni repliky zalobkyné zopakovala, ze k pripadnému naruseni danové neutrality
doslo pouze u spole¢nosti Koukni a Concept. K tomuto tvrzeni pak odkazala na své danove
ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za roky 2017 az 2019, z nichz vyplyva, ze jejt
odvody nebyly zaporné a ze vykazovala zisk, ktery fadné danila. Zalobkyné trva na tom, Ze
postupovala vzdy korektné. Reklamou poskytnutou spolecnostmi Koukni a Concept
vytvarela moznost budouctho zisku a predpokladala, ze jeji obchodni partnefi dan uhradi.
O tom svédci 1 skutednost, ze nebyla vyzvana k vysvétleni v souvislosti s podanymi
kontrolnimi hlasenimi.

V dal$im podani zalobkyné poukazala na skutecnost, ze v souvisejici véci tykajici se dané
V7/e o / 4 M / vV M
z prijmu vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 51 Af 8/2022 podala repliku. Zminénou repliku
M 4 4 VeV v v Vo eV Vev/
pak zahrnula 1 do tohoto podani, pticemz opét argumentovala obdobné jako jiz v nynéjsi
zalobé mistni nepfislusnosti a prekluzi.

V podani nazvaném rozsireni zaloby pak poukazala na rozhodnuti Generalniho finanéniho
feditelstvi, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti opravnému rozhodnuti zalovaného, a
upravila petit zaloby tak, ze napada rozhodnuti zalovaného ve znéni jim vydaného
opravného rozhodnuti a opravného rozhodnuti Generalniho financniho feditelstvi. Dodala,
ze zména vyroku je podle ni kostrbata. Chybné oznaceni spravce dané, ktery vydal
dodate¢ny platebni vymér, nelze podle ni povazovat za zfejmou nespravnost. I pokud by se
vSak o zfejmou nespravnost jednalo, nemohlo by Generalni finan¢ni reditelstvi provest
opravu po uplynuti prekluzivni lhaty. Dale zalobkyné zopakovala sviy vyklad § 148
danového radu a dodala, ze i pokud by platil vyklad Zalovaného, prekluzivni lhita zapocata
zahajenim kontroly dne 18. 6. 2018 by kon¢ila dne 18. 6. 2021 a prodlouzena by byla do 18.
6. 2022. Generalni financni reditelstvi vsak vydalo opravné rozhodnuti az dne 2. 8. 2022.

V podani ze dne 27. 8. 2023 nazvaném zavérecneé vyjadreni zalobkyné zdtraznila, Ze tvrzeni
zalovaného, podle kterého nebyl zalobkyni uznan narok na odpocet DPH z duvodu déasti
v v 4 v / M 4 * IV 4 v/ 7 . / v
v fetézcich zasazenych podvodem, je zcela chybné. Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze
reklamni plnéni ,,FbS Bohemians® zalobkyni skutecné poskytnuta byla na zakladé smlouvy
se spolecnosti Koukni. O dalsich aktivitach spolecnosti Koukni zalobkyné nemeéla zadné
povédomi a dozvédéla se o nich az v pribéhu danového fizeni. Pokud by poskytnuta plnéni
zalobkyné skuteéné neprevzala, byl by nepochybné jeji jednatel trestné stihan a obvinén ze
zkraceni dané. Vzhledem k tomu, ze k trestnimu stihani nedoslo, je vyloudené, aby se

M vV / 4 / v v . /4 . ’ 4 . v_ 7/ 4
jednalo o danovy podvod pachany v tetézci. Takové jednani finanéni organy pouze
Vv 4 Ve v v 4 4
predpokladaly. Reklama pritom skutecné poskytnuta byla a byla ji propagovana
zalobkynina ekonomicka linnost. Z pohledu efektivity je zfejmé, ze reklama méla pro
\4 . / / 4 4 v eV v/ v
zalobkyni podstatny vyznam. Dale zalobkyné zopakovala svou jiz dfive uplatnénou
argumentaci, v niz popirala svou ddast na podvodu. Dodala, Ze z usneseni o zahajeni
trestniho stihani jejiho jednatele vyplyva rozdil mezi skuteCnym zkracenim dané a redlnym
Vee 4 4 v 4 4 v/ 4 v ’ M v 4
prijetim reklamnich plnéni. V trestnim fizeni byla uplatnéna namitka promléeni,
o niz nebylo dosud rozhodnuto. Zkraceni dané, ke kterému doslo, bylo jiz plné nahrazeno.
Zavérem zalobkyné zopakovala svou jiz dfive uplatnénou argumentaci, v niz namitala
uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.

IV. Jednani pfed soudem

Na jednani dne 13. 9. 2023 Géastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a odkazali
predevsim na sva pisemna podani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné¢ zdtraznila, Ze sporni reklama ji byla poskytnuta a Ze ji uhradila
zprostredkovateli. Nemohla pfitom tusit, ze zprostfedkovatel byl nekorektni osobou.
Na eventualnim podvodném jednani se nijak nepodilela. Dale pripomnéla své argumenty
tykajici se prekluze, nicotnosti a mistni nepfislusnosti.

Zalovany zdtraznil, %e rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti bylo vhodnym
procesnim instrumentem. Je také presvédcen, ze k namitce mistni neprislusnosti Finanéniho
Uradu pro Pardubicky kraj poskytl jiz velmi podrobnou argumentaci, na niz odkazal. Dodal,
ze podle néj neni z podani zalobkyné zfejmé, zda zaluje také Generalni finanéni feditelstvi.

Vétsina dikaznich navrhu zalobkyné se tykala listin obsazenych ve spravnim spise, jimz
spravni soud dukaz neprovadi, ale bez dalsitho z néj vychazi. Dalsi dukazni navrhy se pak
tykaly zadosti o pfednostni projednani nebo zadosti o priznani odkladného Géinku. Tyto
listiny soud nepovazoval za relevantni pro posouzeni merita véci, a proto jimi dukaz
neprovadél. Oba Gcastnici nasledné potvrdili, ze zadné dal$i dukazni navrhy neuplatnuji.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruéeno dne 11. 5. 2022, zaloba byla odeslana dne 16. 5. 2022), osobou k tomu opravnénou
a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Uvodem soud predesila, ze jako s castnikem fizeni nejednal se zalobkyni oznacenym
Financnim ufadem pro Stredolesky kraj (spravcem dané), ale pouze s Odvolacim finan¢nim
v i 4 v / v v/ 4 v v i 7. v / /4 4
feditelstvim (zalovanym), protoze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti je zalovany spravni
organ kogentné urcen zakonem jako ten, ktery rozhodl v poslednim stupni, tj. o odvolani
v v i v

zalobkyné (viz § 69 s. 1. s.).

Soud nepovazuje za Gcastnika fizeni ani Generalni finan¢ni feditelstvi, nebot zalobkyné v
podani ze dne 3. 8. 2022 upravila zalobni petit tak, ze navrhuje zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 5. 2022 ve znéni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2022 a ve znéni
rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 2. 8. 2022 (viz dale bod 82). Vzhledem
ke skutecnosti, ze se rozhodnuti ze dne 25. 5. 2022 a 2. 8. 2022 tykala opravy zfejmych
nespravnosti napadeného rozhodnuti, soud projednal vsouladu supravenym petitem
napadené rozhodnuti ve znéni jeho zmén.

Soud dale pripomina, ze spravni soudnictvi je ovladano mimo jiné zasadou dispozicni.
Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté
vady napadeného spravniho aktu (neni-li k jejich prezkumu vazan z uredni povinnosti).
Zalobni bod je proto zptisobily projednani v té mife obecnosti, v ni% je formulovan. Mira
precizace zalobnich bodt pak do zna¢né miry urluje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod (byt i vyhovujici) obecné&j$i, tim obecnéji k nému méZe
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova
advokata (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, (.
2162/2011 Sb. NSS, body 31 a 32).

Bylo proto na zalobkyni, aby namitla konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Prevazna cast zalobni argumentace vsak
kopiruje odvolact namitky a de facto ignoruje, jak se s odvolacimi namitkami vyporadal
zalovany v napadeném rozhodnuti. Timto postupem ovsem zalobkyné znacné snizila svou
sanci na procesni uspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty. Pokud zalobce
v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci
ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni
a originalni vyjadfeni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek NSS
ze dne 12. 11. 2014, C. j. 6 As 54/2013-128, bod 17, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 10. 2020, ¢. j. 10 Af 30/2019-75, bod 45).

S ohledem na predmét tohoto fizeni se pak soud nemohl zabyvat nimitkami souvisejicimi
s dani z ptijmt pravnickych osob. Tyto namitky budou zohlednény v samostatném fizeni
vedeném zdej$im soudem pod sp. zn. 51 Af 8/2022.

Zaroven s ohledem na rozsahlost Cetnych a ne zcela pfehlednych podani zalobkyné soud
p¥ipomina, Ze podle Ustavniho soudu ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd
(usneseni ze dne 23. 7. 2012, sp. zn. I. US 1412/11, nebo nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.
US 989/08, bod 68, viz také nap¥. rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015, & j. 8 Afs 71/2012-161,
bod 12 a judikaturu tam citovanou).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud se nejprve zabyval kaskadou vznesenych namitek nicotnosti napadeného rozhodnuti
a prekluze pro stanoveni dané.

V souvislosti s namitkami nicotnosti je treba pfipomenout, ze nicotnost rozhodnuti
o /0 4 \4 Vev/ M 4 v / v

zpusobuji jen ty nezavaznéjsi vady. Ty jsou pro rozhodnuti v danovych vécech vymezeny v

§ 105 odst. 2 danového radu takto:

a) spravce dané nebyl k vydani rozhodnuti vibec vécné ptislusny,

b) rozhodnuti trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, nebo

¢) rozhodnuti je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.

Zalobkyné tvrdi kaZdy ztéchto dtvodd. Ani vjednom p¥padé viak soud neshledal jeji
namitku nicotnosti davodnou.

Zalobkyné predné namitla, Zze napadené rozhodnuti je nicotné, nebot zalovany potvrdil
neexistujici dodatecné platebni vyméry. Této namitce lze prisvédcit pouze potud, ze se
v / V. Vv i / / 4 M M \ A i
zalovany skutecné dopustil ve vyroku napadaného rozhodnuti chyby. Nejprve sice v dasti

/ A o4 v 4 4 / v M M \4 4 /4 4 4 v
vyroku zmirujici dodatecné platebni vyméry, proti nimz bylo podano odvolani, spravné
uvedl jejich data, ¢isla jednact a spravce dané, ktery je vydal, nasledné ovsem pti opakovaném

/ V. v / 4 / V. o / M 4 v V_V* v v/ o
vyctu dodatecnych platebnich vymeéru, které potvrzuje, nespravné uvedl ve vétsiné pripada,
v M M v. ./ IV 4 v M v/ v i v. ./ IV
ze je vydal Financni ufad pro hlavni mésto Prahu a v jednom pfipadé pak Financni urad
Kraje Vysocina (prestoze dodatecné platebni vymeéry vydal Finanéni Grad Stfedoceského
kraje). U posledniho uvedeného dodatecného platebniho vyméru pak uvedl také nespravné
datum a cast ¢isla jednaciho. Jednalo se vsak pouze o zfejmou chybu v psani, ktera i
sohledem na skuteCnost, ze vuvodni casti vyroku byly dodatecné platebni vymeéry
oznaleny zcela spravné, nevedla k neprezkoumatelnosti vyroku pro nesrozumitelnost, ¢i
dokonce k nicotnosti napadeného rozhodnuti.

Z judikatury spravnich soudu plyne, ze zjevnou nespravnosti je typicky ,.chyba, ke které doslo
zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni & mechanické Cinnosti osoby, za jejiz vicasti bylo
rozhodnuti vybliseno & vybotoveno, a kterd je kazdému zrejmd. Zrejmost takové nespravnosti
vyplyvd predevsim z porovndni vyroku rozhodnuti s jeho odivodnénim, pripadné i z jinych
souvislosti“ (rozsudek NSS dne 3. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 139/2011-400). Pfimo v danove oblasti
lze k opravé zreymych nespravnosti uvest, ze umoznuje odstraniovani chyb, kterych se
dopustil spravce dané ve wvydanych rozhodnutich, tedy opravy riznych méné vyznammnych
preklepi a zkomolenin, opravy dat a rodnych Cisel, ale také opravy pocetnich chyb“ (rozsudek
NSS ze dne 14. 2. 2008, . j. 7 Afs 42/2007-142, srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 17. 2. 2022, &. . 51 Af 55/2020-56, bod 50). Ztejmé chyby v psani, poctech a jiné zfejmé
nespravnosti rozhodnuti lze opravit opravnym rozhodnutim (§ 104 odst. 1 dariového radu).

Zalovany byl proto opravnén popsané chyby vyroku sim opravit, co? také ve vztahu
k nespravnému oznaleni spravce dané a ¢asti ¢isla jednactho dodate¢ného platebniho vyméru
uvedeného pod bodem XVII napadeného rozhodnuti uéinil rozhodnutim ze dne 25. 2. 2022,
¢. j. 19485/22/5300-21442-713011. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné
odvolani, na zakladé néhoz Generalni finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 2. 8. 2022,
¢.j. 47216/22/7100-20116-010212, opravilo jesté datum dodateéného platebniho vyméru
uvedeného pod bodem XVII napadeného rozhodnuti.

Zadruhé podle zalobkyné nicotnost zpusobila absence Géinkd predpokladanych v § 148
odst. 3 darfiového fadu. Jednak kvili zaniku prava stanovit dan pro nespravnou aplikaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



84.

85.

86.

87.

88.

16 54 Af 6/2022

pravidel pro preruseni a prodlouzeni prekluzivni lhuty, jednak kvuli mistni neptislusnosti
finanéniho uradu.

Zalobkyné¢ namitla, %e jejim mistné p¥slu$nym spravcem dané byl v rozhodné dobé
Financni Grad pro StredoCesky kraj, Financni Grad pro Pardubicky kraj proto u ni danovou
kontrolu provadél nezakonné, nebot ji nebylo dorudeno zadné rozhodnuti o delegaci ¢i
dozadani.

Podle § 8 odst. 2 véty druhé zakona o financni spravé finanéni Grad (kterym se podle
odstavce 1 tého? ustanoveni rozumi viechny finanéni Gfady v CR) vykonavi vybranou
ptisobnost na celém tizemi CR.

Podle § 10 odst. 4 zakona o finanéni spravé se vybranou pusobnosti rozumi provadéni
vyhledavaci ¢innosti pri spravé dani, postupu k odstranéni pochybnosti, dariové kontroly
nebo jinych kontrolnich postupti pti sprave dani.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku c.j. 10 Afs 269/2017-34, na ktery odkazovali oba
Ucastnici, k vybrané pasobnosti uvedl: ,Novelou zikona o financni spravé zikonodarce zaved|
novy okrub vécné piisobnosti (vybranou piisobnost), kterou financni irady vykondvaji na celém
sizemi CR. Vybranou piisobnost tedy miiZe viiéi dariovému subjektu providét kterykoliv financni
wurad jako spravni organ s celostdtni prsobnosti. Mezi vybranou pisobnost pat¥i mj. i dariovd
kontrola, kterou se Zalovany pokousel u stéZovatelky zabajit. [ ...] Vybrand phsobnost je zvldstnim
institutem upravenym pouze v zakoné o financni spravé. Ten 7esi jak obsah vybrané prsobnosti
(§ 10 odst. 4 zdakona o finanini spravé), tak prislusnost organii, které vybranou piisobnost
vykondvaji (§ 8 odst. 2 zakona o financni spravé). S obledem na komplexni dpravu vybrané
puisobnosti jako zvldstnibo institutu je na pravidla obsaZend v zakoné o financni spravé nutné
nahliZet jako na lex specialis k vipravé mistni prislusnosti v dariovém vddu. Pravidla mistni
prislusnosti v dariovém vddu se proto aplikuji pouze na obecnou piisobnost financnich iiradi (§ 10
odst. 1a 2 o financni spravé), nikoliv na jejich pisobnost vybranou (§ 10 odst. 4 zdkona o finanini
sprdavé). Vztabu speciality zakona o financni spravé k dariovému ¥adu v daném pripadé odpovida
i skutecnost, Ze zatimco dariovy 7ad obsabuje obecnd pravidla pro wréeni prislusnosti vsech
spraveid  dané, viprava vybrané pisobnosti v zikoné o financni spravése vztahuje pouze
na financni urady, tedy kategorii uzsi“ (body 12-13). Finan¢ni afad pro Pardubicky kraj tak
danovou kontrolu u zalobkyné zahajil zcela v souladu se zakonem, protoze k tomu byl
opravnén v ramci tzv. vybrané pusobnosti dle § 10 odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 8 odst. 2
zakona o finanéni spravé, kterda ma u vybranych dkont prednost pred obecnou mistni
pHslu$nosti. Uvahy Zalobkyné o divodech ptijeti a smysluplnosti pravni Gpravy na tom
nemohou nic zménit.

Dale Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku nad ramec vyporadani kasaénich namitek
stézovatelky zminil, ze ,novd prdvni siprava a institut vybrané pisobnosti mohou prinést
v konkrétnich pripadech komplikace ¢i dokonce i nezakonné zdsaby ze strany financni spravy.
Je nicméné predevsim na financni spravé, aby mj. v souladu se zdsadou vst¥icnosti a slusnosti
(§ 6 odst. 4 dariového 7ddu) nastavila vnitini postupy a komunikaci mezi financnimi #rady
vhodnym zpisobem tak, aby nedochizelo k neprimérenému zatézovini dariovych subjektii
(bod 15). Tuto pasaz zalobkyné vytrhava z kontextu a mylné ji interpretuje tak, ze financni
Grady mohou zahijit darfiovou kontrolu jen tehdy, pokud samy zjisti zavadu jako prvni.
Tento pozadavek ale neplyne ani zvyse citovaného zakona, ani ze zminéného
rozsudku, ani z navazujictho rozsudku NSS ze dne 17.10.2018, ¢.j. 6 Afs 84/2018-49,
z né¢hoz zalobkyné v doplnéni repliky ztejmé odcitovala jeden z ivodnich odstavct (v nichz
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Nejvyssi spravai soud rekapituloval napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
a neformuloval vlastni zavéry), ze Gcelem novely bylo potirani tzv. karuselovych podvoda

na DPH.

Tento dtvod pouze jako pfiklad, pro¢ zakonodarce k zavedeni vybrané pusobnosti
ptistoupil, zminuje i komentarova literatura: ,Zavedeni celostatni sizemni pusobnosti
v / /v o v/ v / o . v Ve V7 V4 . .
financnich wradi v pripadé vybrané pisobnosti bude mozZné (napriklad v ramci boje s
karuselovymi podvody na dani z pridané hodnoty) vhodné kombinovar s pokracujicim
v/ V4 / * N v/ / / v 7/ v/ oV / v v/ v / V4
vyuzZivanim institutu dozddani podle § 17 dariového 7ddu, kdy miize mistné prislusny spravce
dané dozadat jiného vécné prislusného spravce dané téhoz nebo niZsiho stupné o provedeni sikoni
nebo diléich vizeni nebo jinych postupi, které by sim mohl provést jen s obtizemi nebo s
vynaloZenim neicelnych nakladi, anebo které by nemohl provést viibec. Institut doZaddani miize
najit své uplatnéni mimo jiné v souvislosti se stanovenim dané z moci uredni v situaci, kdy
dariovy subjekt (napr. clanek vetézce dané z pridané hodnoty) nepodi dariové priznani, a to ani
na vyzvu spravce dané“ (Krupickova, L., Trubaé, O. Zakon o Financni spravé Ceské republiky.
Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2014, komentar k § 10). Timto Gryvkem lze ilustrovat,
\4 4 v 4 4 M / o M . v 7/ / vV v M
ze k provedeni danové kontroly v ramci vybrané pusobnosti finanéni Urad nepotrebuje
dozadani, které by vsak bylo zapotfebi po provedeni danové kontroly, pokud by mél
finan¢ni Gfad namisto obecného spravce dané navazat stanovenim dané. To ve véci
zalobkyné vsak uéinil jiz Finanéni Grad pro Stredolesky kraj.
Soud shrnuje, ze zalobkyni formulovany pozadavek na to, aby byl néjakym zptsobem
formalné vymezen davod zahajeni danové kontroly tim ¢i onim finanénim dfadem tak
postrada oporu v zakoné a nevyplyva ani zvySe zminéné judikatury nebo z odborné
literatury. To, ze financni Grad nikde explicitné nevymezil divod zahajeni danové kontroly,
tedy nezpusobuje jeji nezakonnost.

Pokud jde o vyse citovanou pasaz rozsudku NSS ¢.j. 10 Afs 269/2017-34 k moznym
omezenim a komplikacim pro danové subjekty, zalobkyné takové okolnosti netvrdila. Za
vyznamné omezeni nelze povazovat samotnou vzdalenost finanéniho Gfadu od sidla
\4 v M4 4 i v 4 v 4 IV v 4 v M i
zalobkyné a jejtho zastupce spojenou s Casovou naro¢nosti dojizdéni. Natoz v situaci, kdy
z danového spisu vyplyva, ze jednatel zalobkyné 1 jeji zastupce byli osobné pritomni pti
zahajeni danové kontroly, kvtli némuz pracovnici Financniho Gradu pro Pardubicky kraj
prijeli do Prahy, a dariova kontrola pak jiz ve zbytku probéhla korespondencné za aktivni
Gdasti zalobkyné.

Zahajeni dariové kontroly Finan¢nim Uradem pro Pardubicky kraj proto bylo zpisobilé
vyvolat Géinky predvidané § 148 odst. 3 danového tadu. Obdobné formulovanou namitku
4 W4 **V Vv / 4 4 M v ./ / . v /I V
navic vyporadal jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, a stejné tak se ji zabyval finan¢ni 4rad

ve zpravé o danové kontrole. Tato zalobni namitka tedy také neni divodna.

Zatteti zalobkyné zpochybniovala finanénimi organy zastavany vyklad aplikace pravidel
pro preruseni a prodlouzeni prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Tu upravuje § 148
dariového radu takto:

Podle odst. 1 véty prvni nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera
¢ini 3 roky.

Podle odst. 2 se lbiita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12
mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k a) podani
dodate¢ného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodateéného darového

4 /. vV 4 v /7 / /7 /
tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k dométeni dané, b) oznameni rozhodnuti o stanoveni
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dané, c) zahajeni fizeni o mimotadném opravném nebo dozoréim prostredku, d)

4 ’ 4 v . 4 v/ Vv 4 ’
oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozoréiho prostredku, nebo €) oznamenti
rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle odst. 3 bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byla zahdjena dariovd

kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného daniového
4

tvrzen.

Zalobkyné se domniva, %e pravidlo odstavce 2 lze aplikovat pouze na Ihiitu podle odstavce 1
a pravidlo odstavce 3 lze aplikovat vyhradné na lhttu prodlouzenou podle odstavce 2. Soud,
stejné jako zalovany, ktery prakticky totoznou odvolaci namitku jiz vyporadal
v napadeného rozhodnuti, zalobkyni zastavany vyklad nesdili.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017-56, ,neztotoznil
s namitkou stéZovatele, podle které nebylo mozné prodlonzenti prekluzivni [hity o dvandct mésici
dle § 148 odst. 2 pism. b) dariového 7ddu, nebot’ tato Ibiita, kterd navazovala na novou t¥iletou
Lhatu béZici dle § 148 odst. 3 dariového 7ddu a podle ndazoru stéZovatele miize jednorocni lbiita
uvedend v odst. 2 uvedeného ustanoveni navazovat pouze na béh puvodni tiileté lhity. Stejné
jako i krajsky soud nepovazuje Nejvyssi spravni soud tento pravni ndzor za spravny a odkazuje
na podrobné oduvodnéni krajského soudu obsazené na str. 30 rozsudku. Jak pripousti i stéZovatel,
komentdrovd literatura se shoduje v tom, Ze lbitou, kterd se dle odst. 2 uvedeného ustanoveni
prodluzuje, je dosavadni, v ten okamzik béZici [hita a v § 148 dariového vadu neni dan Zadny
diivod, proc by v pripadé rozhodnych skutecnosti wvedenych v tomto wustanoveni nemohlo
dochazet i opakované at’ jiz k prodlouzent, &i preruseni nebo staveni prekluzioni lhity s jedinym
limitem, Ze se tak musi stat za béhu objektivni desetileté [hiity (tomuto zavéru odpovida mj. i
pouzity vid nedokonavy ,Lhbiita ... se prodluzuje* a nikoliv vid dokonavy ,Lhiita ... se prodlouzi’).
Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, Ze moznost tohoto ,7etézeni skutecnosti* ma sviij vicel, ktery
zminil i stéZovatel ve své stiznosti — pokud by lhita stanovend v odst. 2 mobla prodlouZit pouze
puvodni tiiletou lhitu stanovenou v odst. 1, nebylo by prakticky mozné domérit dan, kdyz by
napr. v posledni den ,drubé‘ t¥ileté Ibity bézici dle § 148 odst. 3 dariového 7ddu dariovy subjekt
podal dodatecné dariové tvrzeni a propadna lbiita by se o dvandct mésici neprodlouzila“ (bod 36).
Na tento vyklad navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29.12.2022,
¢.j. 2 Afs 374/2020-42, podle jehoz pravni véty v § 148 daniového tadu ,neni din Zidny
diivod, pro¢ by v pripadé rozhodnych skutecnosti wvedenych v tomto wustanoveni nemohlo
dochdzet i opakované k prodlouzent, preruseni nebo staveni prekluzivni lbiity. Jedinym limitem
je, Ze se tak musi stat za bébu objektivni desetileté [hiry“.

Soud nema dtvod se v této véci od popsaného ustaleného vykladu odchylit na podkladé
argumentace zalobkyné, ktera se bez bliz$i opory v judikature pokousi o krkolomny
jazykovy vyklad. Lze doplnit, ze pokud by zakonodarce zamyslel, aby bylo mozné
jednotliva ustanoveni § 148 danového fadu aplikovat pouze v navaznosti na predesla
ustanoventi, formuloval by pravdépodobné odstavec 2 tak, ze by prodluzovanou lhutu popsal
jako lhutu pro stanoveni dané podle odstavce 1. Obdobné v odstavci 3 by lhutu specifikoval
jako lhutu pro stanoveni dané podle odstavce 2. Tak ovSem citovana ustanoveni nezni a
tykaji se vzdy lhity dosavadni (srov. rozsudek INSS ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 380/2020-
31, body 15-16). Hierarchie ustanoveni odrazi pouze odlisnou dobu (jeden rok v odstavci 2
a tri roky vodstavei3) a jiny nasledek (prodlouzeni v odstavci2 a béh nové lhuty
v odstavci 3). Navic zalobkyni predstaveny vyklad by mél v praxi paralyzujici Gcinky,
protoze daniova kontrola predchazi (dodatecnému) rozhodnuti o stanoveni dané i
rozhodnuti ve véci opravného nebo dozoréiho prosttedku. Presné tak tomu bylo 1 v nyni
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projednavané veéci.

Darova kontrola byla u zalobkyné zahajena dne 18. 6. 2018, tim doslo k novému béhu lhity
podle § 148 odst. 3 danového radu, ktera by nové skoncila dne 18.6.2021. Protoze
v poslednich 12 mésicich této lhuty spravce dané dne 25. 5. 2021 vydal (a zalobkyni oznamil)
dodatecné platebni vyméry, doslo k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané podle § 148
odst. 2 pism. b) danlového radu. Nejdrive tak mohla lhtta pro stanoveni dané uplynout dne
18. 6. 2022. Napadené rozhodnuti vsak bylo vydano a doruceno zastupci zalobkyné dne 11.
5. 2022, tedy v ramci zachované lhtty pro stanoveni dané.

Zmeskani prekluzivni lhity nezpusobila ani opravna rozhodnuti. Podle § 104 odst. 2
danovéeho radu lze opravu zfejmych nespravnosti v rozhodnutich o stanoveni dané proveést,
jen pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané. Soud je pfesvédlen, ze toto ustanoveni je
treba vylozit ve spojeni s § 148 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, podle kterého se lhtta pro
stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lhaty pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.
Takovym rozhodnutim je tfeba rozumét i rozhodnuti zalovaného. Oznamenim zalobkyni
nabylo rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2022 i dodatecné platebni vymeéry pravni moci.
Zalovany pak mohl udinit opravu zfejmych nespravnosti po dobu 1 roku od konce
dosavadni lhuty (. do 18. 6. 2023). Opaény vyklad by podle soudu vedl k absurdnim
dusledkim, nebot by v pravomocném rozhodnuti odvolactho organu, které bylo vydano ke
konci (avSak v ramci) prekluzivni lhtty, nemohly byt opraveny zjevné chyby v psani. V této
souvislosti je treba zdlraznit, ze se jedna o zjevné formalni chyby, které nemaji zadny vliv
na stanoveni dané. Je proto treba dospét k zavéru, ze i pokud by zalovany v popsané situaci
nebyl opravnén chyby v psani opravit (o ¢emz vSak soud neni presvédcen), nemohla by tato
skuteénost ani ptipadna opravna rozhodnuti mit zadny vliv na samotné pravomocné
stanoveni dané. Bylo-li rozhodnuti zalovaného (vCetné vyroku) zakonné a srozumitelné,
muselo by byt ponechano isdiléimi formalni chybami v psani. Soud vsak povazuje za
vhodnéjsi, aby pro prehlednost bylo mozné opravit rozhodnuti obsahujici formalni chyby
v psani ve lhuté, jak ji vymezil vySe. Vzhledem k absenci vlivu na stanoveni dané, soud
nespatruje duvod, pro¢ by k takové opravé neméli byt zalovany a nasledné Generalni
finanéni feditelstvi opravnéni.
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Nélez Ustavniho soudu sp. zn.L US 1169/07, na né&jz Zalobkyné odkizala, se tyka
povinnosti soudu zkoumat prekluzi prava na vyméreni ¢i doméreni dané z Gfedni povinnosti
(coz soud pravé uéinil), nikoliv davodt ovliviujicich béh ¢i trvani prekluzivai lhaty, a neni
tak pro posuzovanou véc blize vyznamny.

100.Zactvrté zalobkyné povazuje dodatecné platebni vyméry za nicotné, protoze jejich vydani

predchazelo podle ni nicotné rozhodnuti o namitce podjatosti Grednich osob Finanéniho
Uradu pro Pardubicky kraj. V tom spatfuje vadu podle § 105 odst. 2 pism. ¢) danového fadu.
Jadro argumentace zalobkyné spociva v tom, ze namitla podjatost vsech trednich osob
Financniho Gradu pro Pardubicky kraj, jeho feditel proto podle ni nemohl rozhodnout o
nevylouceni svych podfizenych, dokud nebylo rozhodnuto o jeho nepodjatosti.

101.Podle § 77 odst. 1 danového radu je Gredni osoba z rizeni nebo jiného postupu pfi sprave

dani vyloucena pro podjatost, jestlize a) je predmétem fizeni nebo jiného postupu pravo nebo
i M4 / 4 4 /v VO v/ 4 b 4 4
povinnost jeji nebo osoby ji blizké, b) se v téze véci na fizeni nebo jiném postupu podilela
.. / i M4 v v / Vv v / /4 v 4 v v v
na jiném stupni, nebo c) jeji pomér k osobé zic¢astnéné na spravé dani nebo k predmétu dané
vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti.

102.Podle §77 odst. 3 dafloveho radu smi Uredni osoba, ojejiz nepodjatosti jsou duvodné

pochybnosti, do doby, nez bude rozhodnuto o tom, zda je vyloucena, provést ve véci jen
neodkladné tkony.

103.Podle § 77 odst. 4 danového fadu o tom, zda je uredni osoba vyloudena, rozhodne Uredni

o4 v / v v/ v Vv M v v/ 4 /e / vV 4
osoba stojici v Cele spravce dané; v pripadé, ze je vyloudena, uréi misto ni jinou uredni osobu,
ktera neni k vyloudené Gfedni osobé ve vztahu podfizenosti. Neni-li takové nepodjaté Gredni
A4 A 4 o4 v 4 v i A% v/ 4 4 v

osoby, pozada uredni osoba stojici v Cele spravce dané nejblize nadtizeného spravce dané,
aby dozadal jiného spravce dané o provedeni tkonda, jejichz vykon by ptislusel podjaté
/ V. 4 v v/ / 4 v / 4

Uredni osobé, pokud nadfizeny spravce dané tyto ukony neprovede sam.

104.Nejvysst spravai soud v nedavném rozsudku ze dne 26. 4. 2023, ¢.j. 4 Afs 208/2022-63,

k pochybenim v souvislosti s vyfizovanim namitky podjatosti uvedl, ze ,namitka podjatosti
uredni osoby musi nabyvat kvalit diavodnych pochybnosti o nepodjatosti. To znamend, Ze ne
jakakoli namitka podjatosti bude zpiisobild vyvolat odklad postupu ve véci samé. Tomu odpovidi
téf dikce § 77 odst. 3 DR, podle kterého iivedni osoba, o jejiz nepodjatosti jsou divodné
pochybnosti, smi do doby, nez bude rozhodnuto o tom, zda je vyloucena, provést ve véci jen
neodkladné sikony. Jak dale rozviji komentarovd literatura, [jJsou-li o nepodjatosti konkrétni
Gredni osoby divodné pochybnosti, smi tato osoba do doby rozhodnuti o podjatosti a jejim
ptipadném vyloudeni z fizeni ¢i jiného postupu provadét pouze neodkladné tkony. V této
souvislosti je tfeba upozornit, ze uvedené disledky maji pouze diivodné (nikoli jakékoli)
pochybnosti o nepodjatosti Gfedni osoby (...). Podavani bezdtvodnych namitek podjatosti
Uredni osoby by tak nemélo slouzit jako prostfedek k prodluzovani fizeni ¢i jiného postupu
ze strany (...) datiového subjektu (zpravidla za tlelem wuplynuti prekluzivni lhity
pro vyméfeni ¢i dodateéné vyméteni dané) (viz Baxa, J., Drab, O., Kaniovd, L., Lavicky, P.,
Schillerovd, A., Simek, K. a Ziskovd, M. Dariovy 7dd. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
komentar kS 77, dostupny  zpravnibo  informacnibo  systému  Aspi;  podtrZeni
doplnéno). Obdobné wviz prakticky komentdr: namitka musi nabyvat kvalit dtvodnych
pochybnosti o nepodjatosti. To znamena, ze ne jakakoliv namitka podjatosti bude zptsobila
vyvolat odklad postupu ve véci samé*(Rozehnal, T. Dariovy ¥ad. Prakticky komentdr. Praba:
Wolters Kluwer, 2019, komentdr k § 77, dostupny z pravniho informacniho systému Aspi)* (bod
26).
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105.Soud nejprve rekapituluje, ze zalobkyné namitku podjatosti vznesla poprvé ve vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 23. 12. 2020, pfitom ji formulovala jako namitku
podjatosti ,vsech zicastnénych pracovnikii kontrolnibo odboru® a oduvodnila ji tim, ze
jedinym zamérem téchto pracovnika je Glelove zalobkyni poskodit, nebot veskeré dolozené
skutecnosti hodnoti v jeji neprospéch.

106.Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj posoudil tuto namitku jako namitku vadi ,uirednim
osobam, které se icastnily predmétné dariové kontroly“ a rozhodl o ni celkem Sesti
rozhodnutimi  ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 8418/21/2809-50050-606388, 8364/21/2809-50050-
606388, 8465/21/2809-50050-606388, 8435/21/2809-50050-606388, 8505/21/2809-50050-
606388 a 6324/21/2809-50050-606388. Vsech Sest rozhodnuti je podepsano reditelem
Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj Ing. Ondfejem Vasatkem. Ten rozhodl, ze uredni
osoby nejsou vyloudeny z probihajicich domérovacich rizeni ve véci DPH za zari 2016 az
leden 2018 a dané z pfiymu pravnickych osob za roky 2016 a 2017, protoze neshledal zadny
ze zakonnych dtvodu podjatosti podle § 77 danového radu. Konstatoval, ze zpusob, jakym
Uredni osoba vede rizeni nebo postup, jakym shromazd'uje nebo hodnoti dikazni prostredky
a jak se pfi jednani chova, neptedstavuji divody pro konstatovani podjatosti. K naprave
takovych ptipadnych vad slouzi opravné prostredky.

107.V navaznosti na to zalobkyné dne 13. 1. 2021 adresovala Finan¢nimu tGfadu pro Pardubicky
kraj Sest ,namitek“ proti vyse zminénym rozhodnutim. Finanéni afad zalobkyni dne
5.2.2021 vyzval, necht odstrani vady svych podani a uptesni, co a z jakych divodt navrhuje
a vt které redni osobé podjatost namita. Zalobkyné dne 18. 2. 2021 uptesnila, Ze nimitka
sméfovala a sméfuje mimo jiné vadi fediteli Finanéniho Gradu pro Pardubicky kraj Ing.
Ondfeji Va$itkovi. Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 3. 2021, & j. 11325/21/5100-41451-
050025, i tuto namitku shledal nedivodnou, protoze nebyl naplnén zadny ze zakonnych
dtvodti podjatosti. Reditele Finanéniho dfadu pro Pardubicky kraj proto Zalovany
nevyloudil, ani nedelegoval mistni p¥islu$nost na jiného spravce dané. Zalovany
v oduvodnéni doplnil, ze se Ing. Ondre; Vasatko jakozto ufedni osoba stojici v Cele
finan¢niho Uradu na domeérovacich fizenich zalobkyné nepodilel, pouze ,na zikladé své
pravomoci dané ustanovenim § 77 odst. 4 dariového vdadu rozhodl o namitkdch podjatosti
urednich osob, které domérovaci ¥izeni vedou. Rozhodnuti v této véci vsak nemiize byt diivodem
podjatosti této uredni osoby stojici v Cele spravce dané. Z ndmitky podjatosti z divodu
nadiizenosti vici niredni osobé Ing. Hané Sagnerové, kterd je nadiizenon vici vsem srednim
osobam kontrolniho odboru lze dovodit jen a pouze nesoublas dariového subjektu s pravnim
hodnocenim a procesnim postupem spravce dané v domérovacim rizent, nikoliv vsak okolnosti,
které by zakladaly podjatost Ing. Ondreje Vasitka, reditele Financniho vivadu pro Pardubicky kraj
ve vyse vymezeném smyslu. Pochybnosti o nepodjatosti Ing. Ondreje Vasatka, veditele Financniho
uradu pro Pardubicky kraj, musi vychdzet toliko z jeho doloZitelného jednani & stavn.”

108.Soud na zakladé téchto skute¢nosti konstatuje, Ze namitka zalobkyné, vznesena vice nez dva
roky po zahijeni datiové kontroly a nadto formulovani velmi obecné, nemohla zalozit
Uéinky predpokladané v § 77 odst. 3 daniového fadu. Zaprvé, zalobkyni formulovany divod
spocivajici v domnénce tcelového hodnoceni dikaznich prostredki v jeji neprospéch sam o
sobé bez dalsich tvrzenych okolnosti podtaditelnych pod § 77 pism. a) az ¢) daniového radu
nemuze zalozit divodné pochybnosti o nepodjatosti tGrednich osob finanéniho dfadu.
Zadruhé, zalobkyné zprvu namitala podjatost zalastnénych pracovnikd kontrolniho
odboru, ani% je jmenovité urdila. Reditel Finanéniho t¥adu pro Pardubicky kraj neni
pracovnikem tohoto odboru a na datiové kontrole zalobkyné se bezprosttedné nepodilel,
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soud proto v prvotnim posouzeni Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 12. 1. 2021
nespatruje pochybeni.

109.Nicméné i pokud by puvodni namitka podjatosti méla sméfovat pausalné vuci celému
Finan¢nimu ufadu pro Pardubicky kraj, jehoz feditel by za téchto okolnosti rozhodl
o nevylouceni svych podfizenych dfive, nez bylo rozhodnuto o jeho nepodjatosti, neslo by
samo o sobé o natolik zavaznou vadu, ktera by zpusobila nezdkonnost danové kontroly ¢i
dodate¢nych platebnich vymért. Samotné vydani rozhodnuti vyloucenou afedni osobou by
automaticky pro soud nepfedstavovalo diavod ke zruseni napadeného rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 As 15/2016-47). Na tomto zavéru je tedy tim
spise tfeba trvat v situaci, kdy k vylouceni feditele Finan¢niho Gradu pro Pardubicky kraj
na zikladé upfesnéné nimitky Zalobkyné pozd&ji nedo$lo. Zalobkyné ani konkrétné
neuvedla, v ¢em se za této situace tvrzené vady prti vyrizovani namitky podjatosti promitly
do napadeného rozhodnuti. Nenili vysledkem procesniho postupu finanéntho uradu
nezakonnost doméreni dané, tim spi$ nemuze tento postup zpusobit nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 105 odst. 2 pism. c¢) danového radu. Ani tuto zalobni namitku tak soud
nepovazoval za divodnou.

110.V posledni procesni namitce zalobkyné namita poruseni § 115 odst. 2 dafiového radu. Podle
tohoto ustanovent plati, ze ,[plrovddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovani,
sezndmi pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy,
které je prokazujl, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadvil, pov¥ipadé navrbl

j j vy
provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci orgdan i v pripadé, kdy
dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané pronibo stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Jak vyplyva z hypotéz tohoto ustanovent,
odvolaci organ je povinen seznamit danovy subjekt se zjisténymi skuteénostmi a dukazy,
4 71 4 4 v M Vv / 4 4 4 v 4 v
provadi-li sam dokazovani nebo dospél-li k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané
4 v M M /4 /7 vV / . 4 v \4 v v v
prvaiho stupné. Ani k jedné ze zminénych situaci ale nedoslo, coz ostatné zalobkyné
Ve . . /v . v V] Vv / V. . /
pripustila v replice (srov. vyse bod 61) a pouze tvrdila, ze mél zalovany vylozit citované
ustanoveni v jeji prospéch as podklady ji seznamit. Pokud vs$ak zalovany dokazovani
neprovadél a se zavéry spravce dané se plné ztotoznil, nemohlo neseznameni s podklady
nijak zasahnout do zalobkyninych prav, nebot rozhodnuti zalovaného pro ni nemohlo byt
v M 4 eV A / v/ 4 v 4 4 i i v
prekvapive (podklady jiz znala z prvostupniového ftizeni) a veskeré namitky proti nému
mohla uplatnit nasledné v zalobe.

111.Soud se dale zabyval vécnou strankou sporu.

112.V této souvislosti soud nejprve upozorrtiuje, Ze se mize zabyvat nimitkami zalobkyné pouze
v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich bodt (viz napft. rozsudek rozsiteného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze
dne 26. 8. 2013, C. j. 8 As 70/2011-239, body 37, 38 a 46 a judikaturu tam citovanou). Tyto
pozadavky nespliiuje zcela obecné konstatovani v replice, ze zalobkyné uskutelnéni
reklamniho plnéni ,FbS Bohemians“ dolozila. O plnéni _FbS Bohemians® se pak zalobkyné
dale zminuje pouze v podani nazvaném zavérecné vyjadreni, ¢ini tak ovSem v kontextu
nimitek, jimiZ popir4 svou Gdast na datiovém podvodu. V p¥padé plnéni ,,FbS Bohemians®
vak nebyl Zalobkyni uznin narok naodpocet proto, ze neprokazala prijeti plnéni
v deklarovaném rozsahu, nikoliv z divodu, ze by toto plnéni bylo soucasti fetézce
zasazeného podvodem. Zavér o existenci podvodnych fetézct financni organy ucinily pouze
ve vztahu k plnénim oznalenym jako ,Czech Golf a ,HC Slavia“. Namitky, které by
reagovaly na zavér o neprokazani deklarovaného rozsahu u plnéni ,FbS Bohemians®,
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v fizeni pred soudem uplatnény nebyly. Soud ma proto za to, ze zminka o plnéni ,FbS
Bohemians“ je pouze neumyslnou zaménou nazvu plnéni.

113.Soud se proto dale zabyval pouze zakonnosti odepreni naroku na odpocet DPH souvisejiciho
s plnénimi ,,Czech Golf* a ,HC Slavia“, které finan¢ni organy odavodnily tim, ze pfijetim

uvedenych plnéni se zalobkyneé zapojila do podvodu na DPH.
114.Podvody na DPH se opakované zabyvala judikatura Soudniho dvora EU. Vyplyva z ni,

ze situace, kdy danovy subjekt uplatrfiuje narok na odpocet dané podvodné (nebo
zneuzivajicim  zpusobem), je vyjimkou z principu, podle kterého pfi splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému subjektu
tento narok priznan (viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, Mahagében
a Ddvid, spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod 41, nebo ze dne 28. 7. 2016, Giuseppe Astone,
C-332/15, bod 50). Samotna existence podvodného jednani vsak k odepreni odpoctu nestact.
Narok na odpodet neni dotéen, jestlize v fetézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél, nebo
védét nemohl (viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel a Recolta,
spojené véci C-439/04 a C 440/04, body 45 a 49). Je proto nutné zkoumat existenci danového
podvodu a v pripadé jeho zjisténi je k odepfeni naroku na odpocet dané nutno prokazat, ze
o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla.

115.Moznost odeptit subjektu Gcastnicimu se podvodu na DPH narok na odpocet dané
opakované potvrdila rovnéz judikatura Nejvyssiho spravatho soudu. Vyplyva zni, ze
je tfeba nejprve zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo (1. podminka, existence podvodn).
Dale je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda danovy
subjekt védél, nebo védér mohl a mél, ze se svym jednanim Ucastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda prijal veskera opatient, ktera
od néj mobla byt rozumné vyZadovina, aby zajistil, ze jej obchodni aktivity nepovedou
k Ocasti na podvodu (3. podminka, dobri vira). Dukazni bremeno ohledné existence podvodu
a objektivnich okolnosti pritom nesou organy financni spravy (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42, body 38-40, nebo ze dne 14.12. 2022,
&.j. 7 Afs 161/2022-31, bod 14).

116.Zjisti-li spravce dané konkreétni objektivni okolnosti a dostatecné prokaze, ze danovy subjekt
vedeél, resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl védét, ze sporna obchodni operace je ¢i bude
stizena podvodem, tento jeho zavér bez dalstho nevede k odepreni naroku na odpocet.
Darlovy subjekt pak totiz jesté musi mit Sanci vyvinit se z Gcasti na podvodu tim, Ze prokaze,
ze prijal veskera rozumna opatfent, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operaci,
které byly stizeny podvodem (viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006,
Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04 body 32 a 33).

117.Pokud tedy spravce dané unese dikazni bfemeno co do subjektivni stranky (vztahu
danového subjektu k Géasti na podvodu na DPH), naskyta se dafiovému subjektu v danovém
fizeni posledni ptilezitost, jak pro néj neptiznivé zjisténi spravce dané zvratit. Mize (musi)
vylidit jiné rozhodné okolnosti, a tim prokazat dobrou viru, zejména to, Ze se svym jednanim
netcastnil darfiového podvodu, tedy napt. Ze v ramci svych obchodnich aktivit pfijal
dostateCna opatteni branici riziku zapojeni do mozného datiového podvodu. Jakkoliv tato
koncepce mtze v jistém smyslu pripominat prenaseni dikazniho bfemene v darfiovém fizent,
nejedna se o dikazni bfemeno stricto sensu, ale spiSe o institut vyvinéni z pravem
zapovézeného jednani (viz napft. rozsudek ¢. j. 10 Afs 182/2018-42, bod 42 a judikaturu tam

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



24 54 Af 6/2022

citovanou).

118.Na téchto vychodiscich je postaveno i napadené rozhodnuti. Zalobkyné k zivérim
v 4 / N4 o/ M 4 v v v v /
zalovaného tykajicim se jejtho zapojeni do podvodu vznesla v zalobé pomérné obecné
namitky.

119.K otazce existence dariového podvodu lze vztahnout snad jen obecnou zalobni namitku,
podle niz je tento zavér pouze hypoteticky. Zalovany vsak podrobné popsal, na zakladé
. / **V_V 4 . \4 v/ 4 /4 \4 v 4 v v . 4 M
jakych zjisténi, dovodil, Ze ptimi dodavatelé Zzalobkyné neopravnéné si narokovali
nadhodnocené fiktivni odpocty, jimiz si snizovali daniovou povinnost, kterou by jinak byli
povinni v souvislosti s plnénimi poskytnutymi zalobkyni odvést (srov. shrnuti vyse
v bodech 14 a 22). Proti témto zjiSténim a zavérum, z nich dovozenym, zalobkyné nebroji.

120.V této souvislosti soud proto pripomina, ze otazku existence danového podvodu nemuze
zkoumat z Ufedni povinnosti nad ramec namitek. V rozsudku ze dne 26. 1. 2023,
¢.j. 7 Afs 399/2020-66, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,[jlakkoliv je pro zdvér
0 odepreni ndroku na odpocet DPH z diivodu iicasti dariového subjektu samotnd existence
dariového podvodu esencidlni, z hlediska ndasledného soudnibo prezkumu neni tato objektioni
okolnost zdavisla na okolnostech subjektivnich do té miry, Ze by se krajsky soud musel nad ramec
Zalobnich bodi z vlastni iniciativy podrobné a z blediska vsech myslitelnych aspektii zabyvat
naplnénim objektivnibo blediska, nebor by bez toho byl znemoznén ndsledny prezkum okolnosti
subjektionich.  Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 23.5.2019,
¢ j. 7 Afs 113/2018-38: ,Pokud totiz zustane objektivai vychodisko - existence danového
podvodu - v dusledku absence odpovidajicich zalobnich namitek nedotceno, je treba
vychazet z premisy, ze tento predpoklad byl ve véci naplnén a zaméfit se v mezich zalobnich
bodt na namitané vyhrady v hodnoceni subjektivnich okolnosti.® Obdobny pristup zaujal
Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Afs 204/2020-43, ¢i ze dne 7. 9. 2022,
& j. 8 Afs 123/2020-84% (bod 21).

121.Zalobni argumentace smétuje predevsim proti zavéru, ze zalobkyné mohla a méla o svem
zapojeni do podvodu na DPH védét.

122.Pt1 provadéni tzv. védomostniho testu je treba postupovat vyhradné ve vztahu ke
konkrétnimu danovému subjektu a je tfeba posuzovat pouze ty skutecnosti a okolnosti,
které danovy subjekt mohl ¢i mél védét (viz rozsudek INSS ze dne 19. 11. 2021, ¢.j. 5 Afs
239/2020-46, bod 26). Tomuto pozadavku financni organy dostaly.

123.K pozadavku na dostatenost dikazt soud pfipomina, ze diikazy o Gcasti daniového subjektu
A v/ / o o > J4
na podvodu na DPH maji Casto povahu nepfimych dikazl, nebot ze samotné povahy
darfiového podvodu plyne, Ze jeho tGclastnici budou zpravidla natolik opatrni, aby své
protipravni jednani nedavali explicitné najevo a zaznamenali pouze informace nezbytné pro
fungovani retézcl. V této souvislosti 1ze pripomenout rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2022, . .
5 Afs 203/2021-43, v némz Nejvyssi spravni soud zdGraznil, Ze ,samotnym scelem dariového
podvodu v obchodnim 7etézci je vytvorit zdani standardnibo obchodu a nevédomosti o
podvodném jednani u téch spolecnosti, které ,nezmizi ze scény ‘a se spravcem dané spolupracuji.
Je tedy ziegmé, Ze k zastieni pravého vicelu obchodi byvd pouzito postupd, které samy o sobé z
bézné obchodni praxe flagrantné nevybocuji. Teprve ve svém soubrnu a v kombinaci s ostatnimi
okolnostmi lze dariovy podvod a védomost o ném prokazat“ (bod 42). Kazdy dtkaz zajistény
4 4 v/ 4 IV _V o v/ / . v 4 M
ve spravnim rizeni, zvlasté dukaz neptimy, je proto tfeba vzdy hodnotit v kontextu s
ostatnimi diikazy, nikoliv izolované. I v ptipadé, ze zadny ze shromazdénych dikaza neni
’ v V. o7 7 o ’ 4 4 . 4 4 . 4 4 4 v
sam o sobé dostacujicim dukazem k prokazani protipravniho jednani, uceleny souhrn téchto
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dukazt muze mit dostateCnou vypovidaci schopnost.

124.Finanéni organy podle soudu shromazdily pravé takovy uceleny souhrn vzajemné se
dopliyjicich neptimych dukazt, které jsou dostate¢nym podkladem pro jejich zavér o
védomeé Gcasti zalobkyné na podvodu.

125.Soud ve shodé se zalovanym povazuje za vyznamnou indicii skutecnost, ze zalobkyné ptijala
plnéni ,Czech Golf* a ,HC Slavia“ na zakladé spoluprace s R. Dubskym, s nimz se jejt
jednatel jiz dtive podilel na kraceni DPH v ptipadé jinych plnéni. Na tomto zavéru nic
v 4 v v M \4 4 4 /4 4 /
neméni skute¢nost, ze se transakce, k nimz se vztahovalo trestni stthani R. Dubského a
zalobkynina jednatele, tykaly jiného typu plnéni nez reklamy, ani skutecnost, ze k fiktivaim
v 4 v/ 4 v/ 4 i 4 * Vv 4 v 4
plnénim dfive dochazelo pfimo v ramci spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti Ebko (za
*V M M / 4 4 / VO . M 4 v 4 Veey i
niz fakticky jednal R. Dubsky), zatimco v nyni posuzované véci fiktivni plnéni prijimali
zalobkynini dodavatelé (spolecnosti Concept a Koukni, za které fakticky jednal R. Dubsky),
a to pravé za uUcelem snizeni danové povinnosti, ktera by jim jinak v souvislosti
s poskytnutim plnéni zalobkyni vznikla.

126.Zalobkyné si méla byt na zikladé pYedchozi protipravni spoluprace s R. Dubskym védoma,
ze dalsi spoluprace s touto osobou muze byt rizikova a ze muze vést k zapojeni zalobkyné
do podvodu na DPH. Zalobkynin jednatel pfitom jak v trestnim Hzeni, tak pfi zahjeni
danoveé kontroly potvrdil, Ze si byl védom protipravnosti spoluprace se spole¢nosti Ebko,
resp. s za ni jednajicim R. Dubskym. Tuto skuteénost v zalobé zalobkyné ani nepopira.
Uvedeny zavér pritom nevede k uplatnéni pravidla ,jednou zlodéj, vZdycky zlodéj“, jak tvrdi
zalobkyné, jelikoz zalobkyné mohla prokazat, ze ptijala opatfeni v mire odpovidajici riziku
takového obchodniho kontaktu, jez byla zpusobila predejit tomu, ze se bude Gcastnit na
podvodném plnéni. S ohledem na zcela zasadni rizikovost této spoluprace je ovsem pravdou,
ze takova opatreni by musela byt obzvlasté dukladna a Ize si jen obtizné predstavit, ze by pri
jejich radném dodrzeni zalobkyné nezjistila indicie nezakonného jednani jejich dodavatela.
Pozadavek na zvySenou ostrazitost pti spolupraci s osobou, s niz zalobkyné jiz drive pachala
trestnou ¢innosti, je nicméné zcela legitimni a plné odpovida smyslu a ulelu boje proti
danovym podvodum, ktery opakované zdaraznuje i Soudni dvur (viz napt. rozsudky ze dne
13. 2. 2014, C-18/13 Maks Pen, bod 26, nebo ze dne 6. 12. 2012, C-285/11, Bonik, bod 35, a
mnohé dalsi).

127.Krom toho, zalobkyni méla pred rizikovosti spoluprace se spolecnostmi Koukni a Concept
varovat také vyse ceny, za kterou reklamni plnéni nakupovala a ktera byla podle zjisténi
finanénich organt v pfipadé sezény 2016/2017 navysena 8krat a v pripadé sezény 2017/2018
pak 4krat (srov. vy$e bod 28). Zalovany v této souvislosti zdtraznil, %e Zalobkyné méla
reklamu umistnénou v prostoraich HC Slavia jiz 10 let. Tuto skuteénost zalobkyné
nepoptela. Soud proto souhlasi se zalovanym, Ze si zalobkyné mohla a méla byt védoma, ze
plnéni ptijaté od spolecnosti Koukni a Concept je cenové znacné nadhodnocené. I v tomto
ptipadé pak hraje roli, ze tato plnéni zalobkyni zprostfedkoval R.Dubsky, o jehoz
predchozim protipravnim jednani v souvislosti s kracenim dané zalobkyné dobte védéla.
Plnéni za vysokou cenu nabizena pravé R.Dubskym tak méla byt pro zalobkyni
dostatenym varovnym signalem, a pokud i pfesto zalobkyné takové obchody uzavtela, silné
to naznacuje, ze jeji jednatel tak patrné ucinil védomé.

128.Virtualni sidla spole¢nosti Koukni a Concept ¢i absence webovych stranek, prestoze se mély
zabyvat reklamou, pak jiz jen dokresluji charakter téchto spoleénosti, které byly do fetézca
vlozeny uméle. Ani zalovany nepovazoval tyto skutenosti za rozhodujici, ale pouze
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podpurné. Argumenty, ze na virtualnich adresach sidli 1 fadné spolecnosti nebo ze povahu

4 o V v .. M v 4 M v 4 4 v
sidla dodavatela zalobkyné nemobhla zjistit (coz neni pravdou), proto nic neméni na zavéru,
ze v posuzované veéci existovaly dostate¢né objektivni indicie, na zakladé nichz si zalobkyné
méla byt védoma, ze se prijetim plnéni muze zapojit do podvodu.

129.Za popsané situace skute¢né mohla zalobkyné odepfeni naroku na odpodet zvratit pouze
4 v M Ve v Ve v 4 4 v 4 b
tim, ze by tvrdila a dolozila, ze prijala veskera rozumna opatfeni, aby se nezapojila do
pochybnych obchodnich operaci, které byly stizeny podvodem. Jak jiz soud vyse uvedl,
tvrzeni o prijeti dostate¢nych opatreni neni povinnosti danovéeho subjektu, ale jedna se o
moznost ,vyvinéni“ (viz vyse body 115 a 116). Je proto na ném, aby tvrdil, jaka opatteni
Ve M M 4 . v 7/ 4 o 7 (e Ve M v 4 4 v /
¢inil. Povinnosti finanénich organta neni identifikovat ¢i vymezit opatteni, ktera danovy
subjekt pfijmout mél a mohl (viz rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47,
bod 66). Jejich povinnosti je prokazat, ze danovy subjekt mohl a mél védét o zapojeni do
danového podvodu. Pokud se jim to podati, je pak jiz na danovém subjektu, aby tvrdil a
dolozil, ze ucinil dostatecna opatreni k tomu, aby se ¢asti na podvodu vyvaroval. Tvrzeni
o prijeti dostate¢nych opatreni se bude v praxi lasto prolinat s opacnou argumentaci
finan¢nich organd o tom, ze darovy subjekt mohl a mél o danovém podvodu védét.
Argumentace danového subjektu vsak musi byt konkrétni, nestadi jen pausilni a nijak

nerozvedené odmitnuti zavért finanénich organu (viz vySe zminény rozsudek NSS
¢.j. 10 Afs 169/2021-35, bod 16).

130.Vyse popsané podezrelé okolnosti pfitom meély zalobkyni varovat, aby pfijala vhodna
opatfeni nad ramec téch, jez lze po danovych subjektech pozadovat za standardnich
okolnosti. V rozsudku Mabagében a Divid Soudni dvir upozornil, ze [jlestlize existuji
ndaznaky vzbuzujici podezieni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samoziejmé od
obezretného subjektu v zavislosti na okolnostech projedndvaného pripadu vyZadovat, aby si zjistil
informace o drubém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zboZzi &i sluzby za vicelem ujisténi se o jeho
vérobhodnosti “ (bod 60).

131.Pouze v pripadé standardnich okolnosti plati, ze spravce dané nemuze ,,vyZadovat, aby osoba
povinnd k dani, kterd chce uplatnit ndrok na odpocet DPH, ovérovala, zda vystavitel faktury
tykajici se zboZi a sluzeb, na které je uplatriovdin tento ndrok, je v postaveni osoby povinné k dani,
zda ma k dispozici dotcené zboZi a je s to uvedené zbozi dodat a Ze splnil své povinnosti obledné
podani dariového priznani a vibrady DPH, atim se wujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem ¢
podvodu u subjektu na vstupu, a dile aby v tomto obledu méla k dispozici potrebné doklady”
(rozsudek Mahagében a David, bod 61). Pokud vSak okolnosti transakce vzbuzuji podezieni
o mozném podvodu na DPH, lze po osobé povinné k dani pozadovat timérné tomu
odpovidajici vétsi obeztetnost.

132.Vychodiska stanovena judikaturou Soudniho dvora smétuji k ochrané naroku na odpocet
platcti, kteti jednaji v dobré vite. Za timto Gcelem pfinadeji ovSem i povinnost vénovat
zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v pfipadé odhaleni
, . ’ . v Y] V {VY* Ve v v
podvodného jednani nevzniklo podezreni, ze o podvodu vedéli ¢i se zretelem ke vSem
okolnostem védét mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zijmu minimalizace
podnikatelského rizika pfizpusobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pti
sjednavani obchodnich kontraktl (zvlasté se znaénym finanénim dopadem) se v ramci
4 4 Ve 4 4 /. 4 o
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnera.

133.Urdeni opattent, jez 1ze v konkrétnim ptipadé rozumné vyzadovat od osoby povinné k dani,
ktera chce uplatnit narok na odpocet DPH, aby se ujistila o tom, ze jeji plnéni nejsou soudasti
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podvodu, zavisi predevsim na okolnostech daného pfipadu (rozsudek Soudniho dvora
Mahagében a Dévid, bod 59). Cim vyrazn&j§i niznaky nestandardnich skutednosti existuji,
tim vice vznika podezteni, ze doslo (nebo muze dojit) k podvodu, a o to vyssi miru
obezfetnosti 1ze po platci pii vstupu do obchodniho vztahu vyzadovat (viz rozsudek NSS ze
dne 12. 11. 2020, ¢.j. 7 Afs 132/2019-38, bod 21).

134.S ohledem na intenzitu vySe popsanych indicii by zalobkyné mohla predejit své acasti
na podvodu prijetim pouze velmi dikladnych opatfeni. A¢koliv neni na financnich organech
ani na soudu, aby definovaly opatfeni, ktera dariovy subjekt prijmout mél a mohl (viz jiz
zminény rozsudek NSS ¢.j. 4 Afs 233/2015-47, bod 66), lze souhlasit se zalovanym,
ze za popsané situace mohlo byt pfiméfenym opatfenim napt. ujednani o tom, ze DPH
odvede stitu sama %alobkyné postupem podle § 109a zikona o DPH. Zalobkyné viak
nepriijala opatreni vubec zadna a ptijeti jakychkoliv opatteni ani v zalobé netvrdila.

135.Za této situace nelze nez dospét k zavéru, ze byly splnény vsechny podminky, za nichz
1ze danovému subjektu pricist ucast na podvodu, a z tohoto divodu nepfiznat narok na
odpocet DPH.

136.Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skute¢nost, ze jednatel zalobkyné nebyl trestné
stthan v souvislosti s nyni posuzovanymi transakcemi. V této souvislosti 1ze odkazat napt.
na rozsudek ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 8 Afs 86/2008-95, v némz Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze [t]restni a dariové ¥izeni jsou ¥izenimi zcela odlisnymi, at uz co do predmeétu nebo
okrubu tcastnikd. Stézovatel se myli, jestlize predpokladd, Ze bylo-li trestni ¥izeni ve véci jeho
jednatele zastaveno, bude to mit bez dalstho za ndsledek, Ze zdvéry sprivce dané ucinéné
v dariovém ¥izeni neobstoji. Pro vysledek dariového ¥izeni neni totiz rozhodujici skutecnost, Ze
Zalobce spdchal ¢i nespdchal néjaky trestny ¢in.“

137.Irelevantni je take tvrzeni zalobkyné, podle kterého nemeéla ze spornych transakei prospéch,
ale naopak na nich prodélala. Jak jiz soud vyse vysvétlil, narok na odpocet 1ze odepftit nejen
v situact, kdy se dafiového tniku dopustila samotna osoba povinna k dani, ale také v pripade,
kdy osoba povinna k dani védéla nebo musela védeét, ze se pofizenim zbozi nebo sluzeb
Ucastni plnéni, které je soudasti uniku na DPH, a svou udasti v retézci realizaci takovych
transakci umoznila, byt sama z toho zadny pfimy prospéch neméla. Jinymi slovy, osoba
M 4 . 4 vV 1V v v \4 /7 IV 4 v 4 &
povinna k dani, ktera védéla nebo musela védét, ze se svou koupi Gcastni plnéni, které je
soucasti podvodu ve vztahu k DPH, musi byt povazovana za osobu, ktera se podili na tomto
darfiovém podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti
v v 4 M v / v 4 4 VO / . vV eV /v
sluzeb prospéch v ramci zdanénych plnéni, ktera uskutecnila na vystupu (viz napt. jiz vyse
4 v 4 / . . ,
zminéné rozsudky Soudniho dvora Bonik, bod 39, Kittel a Recolta, bod 56, nebo Mahagében
a Ddvid, bod 46).

138.K odlisnému posouzeni nemize vést ani znalecky posudek prof. Ing. Hotové, ktery se tykal
pouze fiktivnich plnéni uskute¢tiovanych mezi zalobkyni a spolecnosti Ebko. Jeho zavéry
proto nelze pfenaset na nyni posuzované transakce. Ostatné v replice zalobkyné ptipustila,
ze se ve vztahu k vyuzitelnosti tohoto posudku ¢astecné ztotoznuje se zalovanym v tom,
ze se tyka fiktivnich plnéni, presto vsak zduraznila, Ze nevédéla a nemohla védét o
nekorektnim jednani svych obchodnich partnert (viz vyse bod 60). S otazkou védomosti
v Vv . ’ sV v v/ /v
zalobkyné o zapojeni do podvodu se soud jiz podrobné vyporadal vyse.

139.Pfipadny neni ani argument zalobkyné, ze ji finanéni organy neodeprely narok na odpocet
v souvislosti s pfijatym plnénim oznaenym jako ,box live Karlovy Vary“. Ze zpravy o
danové kontrole totiz vyplyva, ze ve vztahu k tomuto plnéni se nepodaftilo pro prokazani
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Ucasti na podvodu shromazdit dostateéné dukazy (viz bod 2.2 uvedené zpravy). V pripadé
nyni posuzovanych plnéni byla naopak aéast zalobkyné na podvodnych fetézcich dostateéné
prokazana, jak soud vysvétlil vyse.

VL. Zavér a naklady tizeni

140.Soud neshledal zalobu davodnou ani nezjistil zidnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

141.0 nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. 1. s. Zalobkyné pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 bl v v /7 v v 7 vV 4 \4 4
nakladu fizeni nema, nebot neméla ve véci Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému soud
4 4 o V/ 4 Ve bl 4 4 v 4 4 M 4 M
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot vystupovani pred spravnimi soudy spada do jeho
bézné Gredni ¢innosti.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve - 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. zari 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



