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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.8.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2022 ¢&. j. MSK 93800/2022
takro:

I Zaloba se zamita.

I0. Zidny z Géastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou zalobou ze dne 8. 11. 2022 doméhala prezkoumani v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského afadu Frydlant nad Ostravici (dale jen ,MUFO® nebo ,stavebni Grad“) ze dne 5.
5. 2022, zn. MUFO 14385/2022. Uvedenym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
dodatecné povolil stavbu pod nazvem ,Rodinny dim K. p. ¢. XA na pozemcich parc. ¢. XB
a XA v katastralnim Gzemi X.
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2. Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti Zalovaného obdrzela ve formé ,vystupu automatizované
konverze s dolozkou automatizované konverze do dokumentu v listinné podobé®, kterou
vystavila Ceska posta, s. p., dne 8. 11. 2022. Zalobkyné se domniva, %e neni garantovana
nezmeénitelnost napadeného rozhodnuti, ani jeho ptvod od zalovaného, jelikoz rozhodnuti
neobsahuje v§echny nalezitosti dle ~ § 69 odst. 1, resp. § 69 odst. 3 spravniho radu, konkrétné
neobsahuje podpis, resp. elektronicky podpis odpovédné osoby za Ceskou postu, s. p., resp.
za zalovaného, ani otisk Gredniho razitka, resp. uvedenim slov ,otisk Gredniho razitka“ Ceské
posty, s. p. ani zalovaného.

3. Zalobkyné dile namita neptezkoumatelnost rozhodnuti v téchto bodech:

a. Ackoliv se dle zalobkyné neucinnost verejnopravni smlouvy tykala také umistnéni
stavby, zalovany v napadeném rozhodnuti ponechal zcela bez povS§imnuti, ze stavebni
urad 1. stupné ve vyroku rozhodnuti neuvedl ust. § 79 odst. 1 a § 92 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®),
v dusledku cehoz neni z vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu seznatelné, ze posuzoval
rovnéz umisténi predmétné stavby.

b. Zalobkyné dile namita, e z rozhodnuti Zalovaného neni ztejmé, se kterym Gzemnim
planem je pfedmétna stavba v souladu, kdyz v nedéinné vefejnopravni smlouvé je
v souladu s Uzemnim plinem obce Frydlant nad Ostravici v¢. jeho zmény & 10, ktery
byl nasledné nahrazen Uzemnim planem obce Frydlant nad Ostravici Géinnym ode
dne 20. 12. 2017.

c. Zalovany se nevyporadal s odvolaci ndmitkou Zalobkyné, zda likvidace destovych vod
zasakovanim obstoji vedle likvidace odpadnich vod svedenim spole¢nou kanalizaci do
vodotece a zda je toto feseni v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu a vodnim
zakonem, dle néhoz jsou chranény i podzemni vody, kdyz ,prezkoumal podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona vyse uvedenou stavbu v rozsabu ,provedené zmény“, kterou
nekonkretizoval, ,a to s obledem na zjisténi p¥i kontrolni problidce dne 14. 1. 2022, Ze
stavba byla provedena v rozsabu a v souladu s ovérenou projektovou dokumentaci a je
kompletné dokoncena Zalobkyné se dile domniva, e nazor Yalovaného, Ze nep¥esnost
¢i nejednoznacnost takové formulace nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti, je
nepfiléhavy.

4. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K ndmitce Zalobkyné ohledné zptisobu doru¢ovani uvadi
zalovany, ze dolozka vystupu autorizované konverze provedena automatizované nemusi
obsahovat razitko ani podpis pracovnika Ceské posty. Toto je nahrazeno v souladu s ust. § 25
odst. 2 pism. j) zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentq, zajistovacim prvkem zajistujicim integritu.

5. K namitce zalobkyné, Ze stavebni rad byl povinen uvést ustanoveni stavebniho zakona, podle
kterych se stavba umistuje, se zalovany domniva, ze jelikoz stavba jiz byla realizovana,
nemuze byt vyrokem rozhodnuti o dodatecném povoleni rozhodovavano o jejim umisténi.
Z odtvodnéni rozhodnuti dale vyplyva, ze stavebni ufad projednavanou stavbu posoudil
z hlediska naplnéni vsech pozadavka ust. § 90 odst. 1 pism. a) az c) stavebniho zakona.

6. K namitce zalobkyné, ze neni prezkoumatelné z napadeného rozhodnuti, se kterym tzemnim
planem ma byt predmétna stavba v souladu, zalovany uved], Ze z obsahu zavazného stanoviska
Krajského tradu Moravskoslezského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho radu, ze
dne 16. 8. 2022, ¢.,j. MSK 100802/2022, jimz bylo potvrzeno fiktivni zavazné stanovisko
MUFO, odboru regionalniho rozvoje a stavebniho radu vyplyva, ze v tizeni o dodate¢ném
povoleni byl stavebni zamér posuzovan podle uzemniho planu Frydlantu nad Ostravici
vydaného formou opatreni obecné povahy, ktery nabyl G¢innosti dne 30. 12. 2017 véetné jeho
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zmény C. 1, ktera nabyla Géinnosti dne 28. 7. 2021 a zmény ¢. 2, ktera nabyla Géinnosti 24. 3.
2021. S témito podklady méli Gcastnici fizeni moznost se seznamit.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spisa vyplyva, ze MUFO, odbor regionalniho rozvoje a stavebni urad
uzavrel dne 9. 10. 2017 s P. D.K. vefejnopravni smlouvu ¢. MUFO S 4517/2017 ve véci
stavebniho zdméru pod nidzvem ,Rodinny dim K. p. ¢. XA“, ktera méla soucasné nahradit
Gzemni rozhodnuti podle ust. § 79 odst. 1 stavebniho zakona a stavebni povoleni podle ust. §
108 téhoz zdkona, priCemz nasledné krajsky afad vydal dne 29. 9. 2021 pod ¢. j. MSK
119822/2021 rozhodnuti, kterym deklaroval, Ze uvedena vetejnopravni smlouva nenabyla
Ucinnosti. Dne 14. 1. 2022 byla na misté ohlaseného zaméru provedena kontrolni prohlidka,
kdy bylo zjisténo, ze stavba jiz byla dokoncena, a to v souladu s ovétenou projektovou
dokumentaci, ktera byla podkladem pro uzavteni verejnopravni smlouvy z roku 2017. Dne
21. 2. 2022 bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, které bylo preruseno usnesenim ze dne
22.2.2022 vzhledem k tomu, Ze na zakladé zadosti stavebnik ze dne 22. 2. 2022 bylo zahajeno
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Dne 5. 5. 2022 vydal MUFO rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby, proti kterému podala zalobkyné odvolani a zalovany o odvolani rozhodl
napadenym rozhodnutim. Dne 13. 12. 2022 bylo vydano usneseni o zastaveni fizeni o
odstranéni stavby.

Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ve véci soud rozhodl u tstniho jednani dne 20. 9. 2023, u kterého Gcastnici setrvali na svych
stanoviscich. Zalobkyné u tohoto jednani pfedlozila soudu doplnéni Zaloby, z jehoZ obsahu
vyplyva, ze zalobkyné pouze rozvétvuje jiz uplatnéné zalobni namitky. Nové zalobkyné
zdUraznila, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti 1ze dovodit rovnéz z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 583/03 ze dne 21. 7. 2004.

Pfedné musi krajsky soud odmitnout namitku zalobkyné ohledné zptisobu dorucovani, nebot
zalovany postupoval zcela v souladu se zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentd. Dolozka konverze dokumentu v listinné podobé pfitom
obsahuje nalezitosti stanovené § 25 odst. 2 citovaného zakona.

Pokud se tyce stézejni namitky zalobkyné, ze z vyroku rozhodnuti stavebniho {Gradu neni
seznatelné, ze posuzoval rovnéz umisténi predmétné stavby, je treba uvést nasledujici.

Podle § 129 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona, dodatecné povoleni nabrazuje v prislusném
rozsahu tizemni rozhodnuti. Z ptislusného ustanoveni tedy vyplyva, ze dodateénym povolenim
se nahrazuje tzemni rozhodnuti. Zalovany tak nepochybil, kdy? se v napadeném rozhodnuti
nezabyval absenci ustanoveni upravujicich Uzemni rozhodnuti v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Z odtvodnéni rozhodnuti dale vyplyva, ze projednavana stavba byla
posouzena z hlediska naplnéni vsech pozadavku ust. § 90 odst. 1 pism. a) az c) stavebniho
zakona, tak jak to vyzaduje ust. § 129 odst. 2 téhoz zakona. Podrobné se zabyval tim, zda
predmétna stavba byla provedena v souladu jak s pfislusnymi ustanovenimi vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, tak s pfislusnymi ustanovenimi
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, pticemz k vybranym
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ustanovenim dopadajicim na predmét rizeni uvedl své konkrétni uvahy. Krajsky soud tak
neshledal namitku zalobkyné divodnou.
Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, ze neni z napadeného rozhodnuti
v /4 / /. 4 4 4 / v v 4 ‘v
prezkoumatelné, se kterym uzemnim planem ma byt predmétna stavba v souladu. Lze totiz
Ve v Ve v 4 v 4 / i M /4 / V.
prisvedcit  zalovanému, ze zobsahu zavazného stanoviska Krajského dradu
Moravskoslezského kraje, odboru Gizemniho planovani a stavebniho tadu, ze dne 16. 8. 2022,
¢.j. MSK 100802/2022, jimz bylo potvrzeno fiktivni zavazné stanovisko MUFO, odboru
M 4 4 M 4 v/ / 4 v v/ 4 v 4 4
regionalniho rozvoje a stavebniho tadu vyplyva, ze v tizeni o dodatetném povoleni byl
stavebni zamér posuzovan podle Gzemniho planu Frydlant nad Ostravici ve znéni zmény C.
1, ktera nabyla G¢innosti dne 28. 7. 2021 a zmény ¢. 2, ktera nabyla G¢innosti 24. 3. 2021. Ze
spisového materialu dale vyplyva, ze zalobkyné méla moznost se s podklady rozhodnuti
seznamit.
Konecné se krajsky soud nemuze ztotoznit s namitkou zalobkyné ohledné nedostate¢ného
vyporadani se sodvolaci namitkou, tykajici se otazky, zda likvidace destovych vod
zasakovanim obstoji vedle likvidace odpadnich vod svedenim spole¢nou kanalizaci do
vodotece a zda je toto feseni v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu a vodnim zakonem.
Zalovany vtéto otazce citoval odtvodnéni zavazného stanoviska Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 24. 8. 2022.
Uvedenym stanoviskem byl zalovany vazan. Nadto, z odGvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze k namitané formulaci ,provedenou zménou“ myslel spravni organ prvniho stupné
zménu v uzemi v souvislosti s reSenou stavbou, jelikoz stavebni Urad posuzoval stavbu
z hledisek uvedenych v ust. § 90 stavebniho zakona, ackoli stavba jiz byla realizovana.
V téchto bodech se krajsky soud zcela ztotoznuje s odtvodnénim zalovaného, a tudiz
povazuje namitku zalobkyné za nediivodnou.
Zavér a naklady ¥izeni
Jelikoz krajsky soud neshledal davodné zalobni namitky, zalobu jako nedtivodnou podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.
O nahradé nakladu fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v 7/ vV / v 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 Vv i
procesné uspésnemu zalovanému nebyla priznana nahrada nakladd fizeni proti zalobkyni,
3 4 v 4 vV / vV / Ve
nebot jeho naklady neptesahly béZnou ufedni Cinnost.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Ostrava 20. zari 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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