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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Milkpol spol. sr.o., se sidlem Reinerova 1657/23, Praha 6, zastoupena JUDr. Ondfejem
Trubatem, Ph.D., LL.M., advokatem sesidlem NaPorfi¢i 1079/3a, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2019,
¢.j. 16378/19/5200-11431-711360, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. 15 Af 22/2019 - 61, o vylouceni soudkyné
Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Lenky Krupickové, LL.M., z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 7 Afs 221/2021,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravanitho soudu Mgr. Lenka Krupickova, LL.M.,, je
vyloudena zprojednivani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 7 Afs 221/2021.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném pod sp. zn.7 Afs 221/2021 projednava
kasa¢ni stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) protiv zahlavi specifikovanému
rozsudku méstského soudu. Timto rozsudkem méstsky soud zamitl zalobu, jiz
se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 4. 2019, kterym bylo Caste¢né zménéno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hlavni mésto
Prahu zedne 26.2.2014, C¢.j.1001686/14/2006-24904-110285. Timto rozhodnutim
Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu doméril zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob
za rok 2009.

[2] Poseznameni sobsahem spisu sdélila soudkyné Mgr. Lenka Krupickova, LL.M.,
jako soudkyné sedmého senatu, prislusného dle platného Rozvrhu prace Nejvyssiho
spravniho soudu na rok 2023 (dale jen ,Rozvrh prace) k projednani a rozhodnuti této
véci, predsedovi Nejvyssiho spravaiho soudu skutecnosti, jez by dle jejtho nazoru mohly
eventualné predstavovat davod pro jeji vyloudeni z projednavani a rozhodnuti predmétné
véci. Konkrétné uvedla, ze se zastupcem stézovatelky nékolik let spolupracovala
v advokatn{ kancelati VORLICKOVA PARTNERS s. r. 0. Tato spoluprice sice skondila
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pred vice nez 10 lety a v soucasné dobé se omezuje pouze na obcasné spolecné prednaseni
pro odbornou vefejnost a spoluautorstvi komentafe k zikonu o Finanéni spravé Ceské
republiky, avsak vsouCasné dobé spole¢né pripravuji jeho aktualizaci. Soudkyni
Mgr. Lenku Krupickovou, LL.M., navic poji se zastupcem stézovatelky blizky osobni
(pratelsky) vztah, ktery svoji intenzitou presahuje ramec bézného profesniho styku.
S panem JUDr. Ondfejem Trubalem, Ph.D., LL.M., je soudkyné Mgr. Lenka Krupickova,
LLM., vpravidelném kontaktu; dasto sesetkavaji pfisoukromych irtzaych
spolecCenskych udalostech, navzajem znaji svoje rodiny, predavaji si dary a opakované spolu
stravili zahraniéni dovolenou na horach, tu ostatné planuji i na nastavajici zimu. Soudkyné
Mgr. Lenka Krupickova, LL.M., dodala, ze ackoliv se subjektivné podjata neciti, je treba
vzit v potaz objektivni zhodnoceni jejtho vztahu se zastupcem stézovatelky, kdy by mohl
byt dan dtvod pochybovat o jeji nepodjatosti.

[3] Predseda Nejvyssiho spravaiho soudu podle § 8 odst.3 in fine soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“) predlozil posouzeni otazky podjatosti tfetimu senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je dle platného Rozvrhu prace povolan o této otazce
rozhodnout.

[4] Predmétem posouzeni je tedy otazka, zda vztah soudkyné Mgr. Lenky Krupickové,
LLM., kzastupci stézovatelky, JUDr. Ondfeji Trubacovi, Ph.D., LL.M., predstavuje
dtvod pro jeji vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené

pod sp. zn. 7 Afs 221/2021 pro jeji pomér k véci.

[5] Podle ustanoveni §8 odst.1 s.f.s. jsou soudci vyloudeni =z projednavani
arozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcim  je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kter{
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se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibho organu nebo v predchozim
soudnim vizeni. Duvodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[6] Garance toho, abyvevéci rozhodoval nezavisly anestranny soudce, patii
mezi integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod aé&l. 6odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
Nestrannost soudce je jednim z hlavnich predpokladt spravedlivého rozhodovani a jednou
z hlavnich premis davéry obcanu ajinych subjektt v pravo a pravni stat (Cl. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky). Rozhodnuti o vyloudeni soudce z dtvodd uvedenych v § 8 s. . s.
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci, s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod). Vzhledem ktomu lze vyloucit soudce zprojednavani arozhodnuti
pridélené véci jen z opravdu zavaznych davoda, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[7]  Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky
vztah soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni,
Ucastnikim fizeni a jejich zastupcim). Pouze takto Gizce pojimana kategorie nestrannosti
soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnittniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vaimat $ireji, tedy iv roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak
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se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli, nybrz to, zda realné
existuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom,
ze soudce ma k véci urdity, nikoliv nezaujaty vztah. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho
soudu ze dne 30. 9. 2005, &j. 4 As 14/2004 - 70). Subjektivni hledisko o podjatosti mize byt
podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vylucné
na zikladé hlediska objektivniho (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 27.10. 2004,
sp. zn. 1. US 370/04).

[8] Soudciv pomér k tGcastnikim ¢ik jejich zastupcim muze byt zalozen predevsim
ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, tj.vztahem pratelskym (¢ naopak
vzajemné nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. Nao 90/2015 - 17). Divod podjatosti
v téchto pripadech nastane i za situace, kdy se tento vztah navenek nijak neprojevuje (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7. 2021, ¢.j. Nao 150/2021 - 40). Pokud
vSak vztah soudce k dané véci nedosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zadkonem
stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat, je u osobnosti
soudce treba vychazet z premisy, ze ,sejednd o profesiondla, ktery dokdZe oddélit svoje
soukromé zajmy od rozhodovaci cinnosti, na které se podili, a u néhoz je vZdy na pronim misté
respektovdani profesni a osobni cti“ (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2010, ¢. j. Nao 46/2010 - 78).

[91  Z prohlaseni soudkyné Mgr. Lenky Krupickoveé, LL.M., vyplynulo, ze ma k zastupci
stézovatelky pratelsky vztah. Je snim v pravidelném kontaktu, casto se setkavaji
pti soukromych pfilezitostech, navzajem znaji své rodinné pfislusniky, predavaji si dary
a opakované spolu travi spole¢nou dovolenou. Za této situace dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze soudkyni Mgr. Lenkou Krupi¢kovou, LL.M., popsané skuteCnosti napliuji
divody  projeji  vylouceni  zprojednivani  arozhodnuti = véci  vedené
pod sp. zn. 7 Afs 221/2021 ve smyslu § 8 odst. 1s. t. s.

[10] Je zfejmé, ze vztah mezi kolegy, zalozeny puvodné na pravidelném pracovnim
kontaktu, muze prerust i do osobni roviny. U takového pratelského vztahu lze zvazovat
jeho psychologicky dopad z hlediska zachovani pfirozené schopnosti véc posoudit
nezaujaté. Ackoliv se soudkyné Mgr. Lenka Krupickova, LL.M., neciti byt timto
pratelskym vztahem natolik ovlivnéna, aby tato okolnost vedla k jejimu nestrannému
a neobjektivnimu posouzeni dané véci, tyto nadstandardni vztahy mohou v nékterych
osobach vzbudit dojem podjatosti. Je tedy nutno konstatovat, ze zde existuji okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze ¢len pfislusného
triclenného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu uréitym, nikoliv nezaujatym vztahem
k véci disponuje.

[11] S prihlédnutim ke shora uvedenym duvodim Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
ze soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Lenka Krupickova, LL.M., je vyloudena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 7 Afs 221/2021.

Poudleni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
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V Brné dne 24. fijna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



