3 As 256/2022 - 33

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu Mgr. Michala Bobka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: R. S,
zastoupen JUDr. et Mgr. Zdetikem Kope¢nym, advokitem se sidlem Semberova 71/6,
Olomouc, proti Zalovanému: Generaln feditel Vézetiské sluzby Ceské republiky, se sidlem
Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 60 Ad 9/2021 - 42,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 22. 8. 2022,
¢.j.60 Ad 9/2021-42, se rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6.2021,
¢. j. VS-193458-8/CJ-2020-80000L-510DV, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nanihradé nakladd ¥Hzeni o Zalobé
a kasacni stiznosti dastku 20 342 K¢, ato do tficeti dnt od pravni moci tohoto

rozsudku k rukdm jeho pravniho zastupce JUDr. et Mgr. Zderika Kopedného,
advokata.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce ptisobil nasluzebnim misté inspekror strazni sluzby Vazebni véznice

Olomouc. Dne 29.10.2018 pozadal feditele Vazebni véznice Olomouc o doplaceni
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(ndhradu) sluebniho pHjmu, ktery byl podle néj nespravné stanoven. Zalobce konkrétné
poukazal na dvé okolnosti, jimiz mélo dojit k poruseni zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru®):

1. Zatazeni do nesprdvné tarifni t¥idy: zalobce byl jako inspektor strazni sluzby zarazen
do 5. tarifni tfidy. Domahal se vSak zarazeni do 6. tarifni tridy. Tuto c¢ast zadosti
oduvodnil tim, ze zastupoval vrchniho inspektora strazni sluzby v dobé jeho
nepfitomnosti, jehoz sluzebni misto je razeno praveé do 6. tarifni tfidy. Jelikoz tarifni
v/ v - M 4 V. VeV, Ve M J i 4 4 v /
trida se uréuje podle nejnarocnéjsi Cinnosti, ktera je fakticky vykonavana, mél byt
rovnéz zalobce zafazen do 6. tarifni tfidy. Pozadal proto o proplaceni sluzebniho
prijmu za obdobi od listopadu 2015 do fijna 2018, s vyjimkou obdobi od 15. 12. 2017
do 31. 5. 2018, ve kterém byl formalné povéren zastupovanim vrchniho inspektora

/v 4 \4 M 4 v/ v
strazni sluzby a byl do 6. tarifni tfidy zarazen.

2. Nespravny wvypocet poctu odslouzenych hodin: chyba dle zalobce spocivala v tom,
ze pti vykonu sluzeb necerpal prestavku na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, nybrz mu byl poskytnut toliko priméteny Cas na jidlo
a odpolinek ve smyslu § 60 odst. 3 téhoz zakona. Ten je vSak soudasti pracovni doby.
Sluzebni pifijem zatuto dobu mu vsak nebyl proplacen. Proto pozadal o jeho
proplaceni za dobu 3 let zpétné od podani Zadosti. Svou zadost ohledné tohoto
pozadavku odtGvodnil tim, Ze béhem ,prestavky“ nemohl opustit véznici a musel byt
neustale k dispozici.

[2] Rozhodnutim ze dne 31.7.2020, ¢&.j.VS-125699-18//CJ-2018-803720-13, teditel
Vazebni véznice Olomouc zadost zamitl. Toto rozhodnuti nasledné k podanému odvolani
potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 9. 6. 2021, & j. VS-193458-8/CJ-2020-80000L-510DV
(dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[3]  Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce je spravné zarazen do 5. tarifni tfidy.
V pripadé stézovatele se jednalo o nahodilé zastupovani vrchniho inspektora strazni sluzby
v dobé jeho nepfitomnosti (ve 131 sménach z celkovych 348). Takové nahodilé zastupovani
je nicméné povinnosti (naplni prace) inspektora strazni sluzby. Toto kratkodobé
zastupovani je v zakoné o sluzebnim poméru teSeno formou odmény, ktera mu byla
poskytnuta. V obdobi, ve kterém byl oficialné povéten zastupovanim vrchniho inspektora,
pritom zalobci byla tarifni tfida zménéna. Soucasné mu byl navysen osobni ptiplatek, ktery
mu byl ponechan i po skonceni oficialniho zastupu.

[4]  Pokud jde poté o rezim prestavek v praci, spravni organy dospély k zavéru, ze ackoli
se jedna o sluzbu v neptetrzitém provozu, nejde o sluzbu, jejiz vykon nelze prerusit.
Stanovisté inspektora strazni sluzby je pohyblivé, a tudiz nevyzaduje, aby byl prislusnik
v dobé Cerpani prestavky stfidan jinym prislusnikem. Zalobci tak bylo umoznéno prerusit
/ \4 v v /7 ./ Ve Vv 4 . 4
vykon sluzby a Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek. Tyto prestavky mu nejsou kraceny.
Zalobce sam potvrdil, Ze v dobé prestavky konzumoval jidlo. Zadost o opusténi véznice
zalobce nikdy nepodal. V dobé prestavky mél u sebe vysilacku a mobilni telefon z vlastni
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vule, tato povinnost nebyla prislusnikiim stanovena zadnym vnitfnim predpisem a nebyla
ani vyzadovana nadrizenymi.

[5]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 60 Ad 9/2021 - 42.

[6]  Krajsky soud nejprve posoudil namitky vztahujici se k zarazeni zalobce do tarifni
tridy. Dospél k zavéru, ze ackoli spravni organy vychazely prevazné z frekvence zastupu,
ktera neni relevantni, zadost, jak byla zalobcem v fizeni specifikovana, nemohla byt shledana
dtvodnou. Pro zarazeni do konkrétniho sluzebniho mista je totiz rozhodujici konkrétni
skute¢né vykonavana cinnost spjata s danym sluzebnim mistem, ktera je od prislusnika
na tomto sluzebnim misté vyzadovana. Sam zalobce pritom tvrdil, Ze zastupoval vrchniho
inspektora vrozsahu povéreni, coz vyplyva téz z§65 natizeni generalniho
reditele ¢. 23/2014. Podle krajského soudu proto mél tvrdit, jakou konkrétni ¢innost, ktera
by svou naroc¢nosti odpovidala 6. tarifni tfidé, vykonaval namisto vrchniho inspektora
strazni sluzby. Zadnou takovou dinnost viak Zalobce nezminil ani v zadosti, resp. béhem
celého spravniho fizenti, ani v podané Zalobé.

[71  Nasledné se krajsky soud zabyval otazkou, zda zalobce Cerpal prestavku na jidlo
Ve ’ \4 4 v Ve Ve vV /. v
a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, ¢i pouze priméreny cas
na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 3 téhoz zakona, ktery se zapocitava do pracovni doby.
Krajsky soud z vypovédi svédka a dalSich dikazi zjistil nasledujici skutkovy stav: zalobce
nesmél béhem prestavky opustit vazebni véznici, nemusel vSak mit u sebe vysilacku, resp.
mobilni telefon a byt neustale ve spojent, netesil v pribéhu prestavky zadnou mimoradnou
udalost a nebyl stfidan, protoze jeho pracovni pozice stfidani nevyzadovala. Na zakladé
takto zjisténého skutkového stavu poté dospél k zavéru, ze zalobci byla poskytnuta
prestavka na jidlo a odpocinek, ktera spliovala pozadavky § 60 odst. 1 zikona o sluzebnim
v v \4 4 v v ’ 4 v 4 . v .. 4
pomeéru. Sama skutecnost, ze zalobce nemohl béhem Cerpani prestavek opustit véznici, nema
za nasledek, ze mu prestavka fakticky nebyla poskytnuta. Sim zalobce o opusténi arealu
béhem prestavky nikdy nepozadal. Opusténi véznice navic krajsky soud ve shodné s jednim
z vyslechnutych svédkt povazoval s ohledem na délku prestavky a proces opusténi budovy
(bezpecnostni prohlidka) za obtizné predstavitelné. Zakli¢ové naopak krajsky soud
v v v /LN v . vV vV . SNV S NI T
povazoval, ze Cerpani prestavky bylo zalobci umoznéno, a to 1 bez zajisténi stridani. Zalobce
nemél pohotovost. Byl povinen prerudit prestavku pouze ptiaktivaci zakrocovaci
povinnosti podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 555/1992 Sb., o vézenské ajusticni strazi Ceské
republiky. K takové mimoradné okolnosti vsak v posuzovaném obdobi vibec nedoslo.
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II. Kasalni stiznost zalobce

[8] Rozsudek krajského soudu napada zalobce (stézovatel) v celém rozsahu kasacni
stiznosti. Jeji divody spatfuje v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale také
jen ,NSS“) napadeny rozsudek zrusil a priznal mu nahradu nakladu fizeni.

[91  Stézovatel nejprve zpochybnil zavér krajskeho soudu v otazce zarazeni do tarifni t7idy.
Konkrétné vznesl tyto namitky:

1. Nespravnost pravniho posouzeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 7. s.: krajsky soud
nespravné interpretoval § 116 zakona o sluzebnim poméru. Stézovatel upozornil,
4 7 . . v/ /7 Vv v v 4 . 4 v/
ze vrchni inspektor je podle natizeni ¢. 104/2005 Sb. zatrazen do Sesté tarifni tridy.
Vzhledem ke znéni, smyslu a Gcelu zakona je tudiz ztejmé, ze zalobci za obdobi 30
mésicu, kdy vykonaval ¢innost vrchniho inspektora, nalezi Sesta tarifni trida. Toto

4 4 . Ve 4 b 4 4 v 4 \4 v M v
zastupovani nebylo nahodilou ¢innosti, nebot k zastupovani doslo ve vice nez tretiné
celkové sluzebni naplné. Vyklad § 116 zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz
se musi jednat o zastupovani v délce celého mésice, by zavdaval moznost obchazeni
tarifni tridy.

2. Rozpor sespisy podle§ 103 odst. 1 pism. b) s. 7. s.: krajsky soud nespravné zjistil
skutkovou podstatu v této otdzce, resp. ta nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu. Stézovatel poukazal nato, Ze vykonaval zastupovani v celém rozsahu
(5. veskerou ¢innost, jez jes pozici vrchniho inspektora spojena, napt. Ucast

’ vV, Vv 4 Veey ’ 4 v V o . v /4 v/ v .

na poradach, propousténi a prijimani véznu aj.). V opaéném pripadé by nebyl nikdo,
kdo by rozhodoval o kazdodennich zilezitostech véznice. Cinnost vrchniho
. . 4 Vv /4 4 4 v . vV Vv v
inspektora je nezbytna pro bézné fungovani véznice. Stézovatel tak mél plnou
a totoznou odpovédnost spjatou s danym sluzebnim mistem. Uvedené skutecnosti
maji byt zfejmé zpodané zaloby i predchazejicich vyjadfeni a dohledatelné
ze zaznamy, rozkazd oddéleni a z rozpist sluzeb. Jiz s nastupem do suzby v pozici

4 4 M v VvV 4 4 7 Ve 4 v /7
zastupce vrchniho inspektora zacal stézovatel vykonavat konkrétni ¢innost nalezejici
do 6. tarifni tridy. V predchazejicim fizeni tak doslo k nepochopeni celého smyslu
funkce vrchniho inspektora, ktera spada do 6. tarifni tfidy. Oporu ve spisech
postrada izavér krajského soudu, podle néhoz byla stézovateli za zastupovani
poskytnuta odmeéna.

3. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.: krajsky
soud mél opftit své rozhodovani o skutecnosti v fizeni nezjistované, respektive nema
byt zteyjmé, zdavibec néjaké dikazy byly vtomto kontextu provedeny.
Z napadeného  rozsudku  podle stézovatele  nevyplyva, prol povazoval

o 4 4 * IV 4 v/ 4 \4 v vV Vv 4 4 i
za neduvodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
v M i 4 M / ’V v/ v v M 4 . .
povazuje za liché. Krajsky soud se tudiz nevyporadal dostateéné s jeho namitkami.
Napadeny rozsudek je tudiz nepfezkoumatelny. Krajsky soud bez dikladné
argumentac¢ni opory prisvéd¢il zalovanému.
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[10] Stézovatel vedle toho zpochybnil také vécnou spravnost pravatho posouzeni
krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., pokud jde o poskyrovini prestavek
na jidlo a odpocinek. V tomto sméru zopakoval, ze béhem sluzby nebylo mozné jeho
vystridani, z ¢ehoz plyne, ze musel byt osobou, ktera sice ma moznost se obCerstvit, musi
byt vsak neustale k dispozici pro pripad, ze by se na misté vykonu sluzby udala skutecnost,
ktera by vyzadovala jeho zasah. Proto se podle jeho nazoru da hovofit ,ojisté formé
pohotovosti“. Tyto skutelnosti pritom stézovatel v rizeni dusledné prokazal. Jednalo
se tak o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt prerusen. Nelze tudiz hovotit o prestavce na jidlo
a odpolinek podle § 60 odst. 1 a2 zakona o sluzebnim poméru, ale pouze o zajisténi
primérené doby najidlo a odpolinek dle § 60 odst. 3 tohoto zakona, jez se zapocitava
do delky sluzby. Krajsky soud tudiz nazjistény skutkovy stav aplikoval nespravné
ustanoveni.

[11] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout. Poukazal na to, ze pfimo z § 65 nafizeni
generalniho feditele ¢. 23/2014 plyne, ze mezi sluzebni {(koly a napln sluzebni ¢innosti
. [ 4 \4 v/ . M 4 4 4 M /v /7 v v
inspektora strazni sluzby patfi mj. i zastupovani vrchniho inspektora strazni sluzby v dobé
jeho nepfitomnosti. Argumentace stézovatele by vedla k absurdnimu zavéru, ze kazdy
zastupce ma narok na stejné tarifni zafazeni a tomu odpovidajici finanéni ohodnoceni, jako
v/ / ' . / 4 Ve 4 . 4 A
nadfizeny. Zaveéry krajského soudu maji pritom zaklad ve spisovaném materialu.

[12] K otazce poskytnuti odmény zalovany odkazal na rozhodnuti
¢.j. VS-47583-25/CJ-2016-803720-SP  ze dne 15.5.2018. Stejné tak zalovany setrval
na argumentaci, ze stézovatel konal sluzbu v ramci tzv. nepfetrzitém rezimu sluzby,
nicméné tento rezim sluzby neni soucasné neprerusitelny. Upozornil, ze stanovisté
stézovatele je pohyblivé, a tudiz neni tieba jeho zastoupeni. Stézovatel tak muze plné Cerpat
v ’ VvV 4 \4 v/ v 7 . 4 M (N
prestavku. Rovnéz poukazal na to, ze prislusnici maji povinnost hlasit, pokud nemohou
prestavku z néjakého divodu Cerpat, nebot zpétné je nemozné takovou objektivni prekazku
ovérit. Stézovatel vsak zadny konkrétni den, kdy by mu nebylo umoznéno prestavku Cerpat,
neoznalil. Zavérem zalovany upozornil, Ze vystroj avyzbroj pfislusnikd, stejné jako
4 4 v 4 M 4 v vV 4 v v 4 4
zakonna zakroCovaci povinnost podle § 7 zakona o vézenske sluzbé, podle ustalené
judikatury neznemoznuje Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek.

IMI. Pravni posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek kasa¢ni
stiznosti. Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Napadeny rozsudek proto INSS
prezkoumal v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodua. Prihlizel pfitom
k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[14] Kasalni stiznost je divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud shledal divodnost kasaéni stiznosti v rozsahu, v némz miri
proti zavéru krajského soudu a zalovaného ohledné nespravnébo zarazeni stéZovatele
do tarifni t¥idy. Naopak jako nedivodné shledal kasaéni namitky tykajici se rezimu
Cerpanych prestavek v praci.
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Il A. Zarazeni stézovatele do tarifni tidy

[16] V prvnim okruhu kasacnich namitek stézovatel broji proti zavéru krajského soudu
v otazce zarazeni do tarifni tfidy. Konkrétné namita nespravny vyklad § 116 zakona
osluzebnim poméru, rozpor zjisténého skutkového stavu sobsahem spisu
a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[17] Podle § 114 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,zdkladni tarif je mésicné
v v /] v/ /. vV /V / v/ /

poskytovanou slozkou sluzebniho prijmu, kterd je stanovena v mésicnich Cistkach za stanovenou

dobu sluzby. Piislusnik md narok na zdkladni tarif, ktery je stanoven pro tarifni t¥idu

stanovenou pro sluzebni misto a sluzebni hodnost, do niz je jmenovdn, a pro tarifni stuper,

do kterého je zarazen“.

[18] Stanoveni konkrétni tarifni tfidy pro sluzebni misto upravuje § 116 zikona
o sluzebnim poméru. Odstavec 1 véta prvni tohoto ustanoveni konkrétné stanovi,
ze wpro sluzebni misto prislusnika se stanovi tarifni trida podle nejndrocnéjsi éinnosti, jejiz vyjkon
se na sluzebnim misté vyZaduje“. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni poté plati, ze ,neni-li dile
uvedeno jinak, v souladu s charakteristikami tarifnich t¥id uvedenymi v priloze toboto zikona
stanovi vldda narizenim katalog cinnosti v bezpecnostnich sborech zarazenych do jednotlivych
tarifnich trid podle jejich sloZitosti, odpovédnosti a namahbavosti®.

[19] Katalog ¢innosti pfislusnikt bezpeénostnich sbord pro Vézenskou sluzbu je stanoven
v bodé 1.2 ptilohy natizeni vlady & 104/2005 Sb. Cinnosti nalezejici do 5. tarifni t¥idy
se sluZebni hodnosti inspektor vymezuje konkrétné bod 1.2.5 ptlohy. Cinnosti néaleZejici
do 6. tarifni tridy se sluzebni hodnosti vrchni inspektor poté bod 1.2.6 téze ptilohy.

[20] Judikatura NSS jiz v minulosti zdtraznila, Ze pro zafazeni do tarifni tfidy je
rozhodujici, zda fakticky providény wvykon sluzby ptislusnika odpovida jeho zatazeni
do ptislusné tarifni tfidy uréené podle zakona o sluzebnim poméru a zminéného natizeni
vlady (rozsudek ze dne 12.3.2009, ¢.j.4 Ads 143/2008 - 109). Pro konkrétni zarazeni
do tarifni tfidy je pfitom rozhodujici vzdy ta z vykonavanych ¢innosti, ktera je vyzadovana
na daném sluzebnim misté; ostatni ¢innosti, vazané napfiklad vyhradné k urcité osobé
anikoli sluzebnimu mistu jako takovému, nejsou pro urCovani tarifni tfidy rozhodné
(rozsudek NSS ze dne 30.6.2010, ¢.j.4 Ads97/2009 - 380). Standardni fidici prace
na vedouci pozici pritom neni sama duvodem k zarazeni nadfizeného ptislusnika do vyssi
tarifni tfidy, pokud spociva pouze v koordinaci a usmérnovani podtizenych zaméstnanct
bez vykonu ¢innosti nalezicich do vyssi tarifni tfidy; v takovém pripadé prislusi za ridici
praci priplatek za vedeni (rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2005, ¢. j. 2 As 62/2004 - 61).

[21] V nyni projednavané véci neni mezi stranami sporné, ze stézovatel byl jmenovan
\4 4 4 i 7V 4 v D v . 4 v/ . v

na sluzebni misto inspektor strazni sluzby, které je zafazeno do 5. tarifni tfidy. Stejné
tak neni sporné, ze v obdobi od listopadu 2015 do fijna 2018 stézovatel na rGzné bazi
4 i % 4 \4 M \4 \4 4 4 M v . 7

zastupoval vrchniho inspektora strazni sluzby, jehoz sluzebni misto je zarazeno do 6. tarifni
tridy a ktery je v nadrizeném postaveni vuci pfislusniktim v pozici inspektora strazni sluzby.
Zatimco v obdobi od 15.12.2017 do 31.5.2018 byl stézovatel formalné povéfen
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pravidelnym zastupovanim, a tudiz byl také sam zarazen do 6. tarifni tridy, v ostatnich

v/ . . ’ 7 v v/ . /
ptipadech se jednalo pouze o nepravidelné zastupovani v dobé nepfitomnosti vrchniho
inspektora strazni sluzby v rozsahu 131 smén z celkem 348 smén sluzby, béhem néhoz byl
ponechan v 5. tarifni tridé.

[22] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze frekvence zastupu neni
rozhodujici; tim je pouze konkrétni skute¢né vykonavana ¢innost spjata s danym sluzebnim
/ > A vV . v/ / o / v v

mistem. Zadost stézovatele, jak byla v rfizeni specifikovana, vsak nepovazoval
za dostateCnou. Duvodem k tomu zavéru bylo, ze stézovatel neuvedl zadnou konkrétni
Ve 4 4 v 4 4 M 4 V/ 1V 4 4
¢innost, ktera by svou naroénosti odpovidala 6. tarifni tidé, a kterou vykonaval namisto
vrchniho inspektora.

[23] Tento zavér nepovazuje NSS za neprezkoumatelny, jak namita v kasacni stiznosti
stézovatel. Z odtivodnéni napadeného rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky
soud v této otazce za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech,
jakym zpusobem postupoval pfijejich posuzovani aprol povazuje pro véc zasadni
argumentaci stézovatele za lichou. Naplnil tak naroky kladené judikaturou spravnich soudd
na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (napf. rozsudky NSS zedne 1.6. 2005,
.. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -76, ¢izedne 21.5. 2015,
&.5. 7 Afs 69/2015 - 45).

[24] Citovany zavér krajského soudu je vSak nezakonny.

[25] DPredné je tfeba uvést, Ze vrchni inspektor strazni sluzby je podle § 60 nafizeni
generalniho feditele ¢.23/2014 nadfizen vSem pfislusnikim urcenym k vykonu sluzby
vijeho sméné. Rozsah jeho cinnosti podle uvedeného nafizeni a vnitfnich predpist
schvalenych feditelem vazebni véznice pod ¢&.j. VS-35412-2/CJ-2017-803760 (ze dne
3. 10. 2017) a & j.VS-12056-4/CJ-2018-803760 (ze dne 1. 8. 2018), jeZ jsou vSechny obsaZeny
ve spravnim spise, nicméné nezahrnuje pouze standardni vidici praci“ (srov. citovany
rozsudek NSS ¢.j. 2 As 62/2004 - 61), nybrz daldi specifické povinnosti s timto sluzebnim
mistem spojené. Pravé z toho diivodu je pozice vrchniho inspektora zatazena do 6. tarifni
tridy, zatimco sluzebnimu mistu inspektora odpovida 5. tarifni tfidy.

[26] Z obsahu spravniho spisu pfitom podle nazoru NSS dostateénym zptsobem plyne,
ze stézovatel v obdobi od listopadu 2015 do fijna 2018 ve velkém rozsahu fakticky vykondval
sluzbu vrchniho inspektora strazni sluzby, a tudiz konal ¢innosti, které jsou s timto mistem
spojeny a s ohledem na které je osoba na tomto sluzebnim misté zarazena pravé do 6. tarifni
tridy.

[27] Nejvyssi spravni soud v tomto sméru poukazuje na denni rozkazy vedouciho oddéleni
v v 4 % \4 /4 4 4 i i 4 4 v Vv 4
vézenské straze obsazené ve spravnim spise. Z nich vyplyva, ze stézovatel v obdobi
i V7/e i 4 \4 v/ \4 4 4 v
od listopadu 2015 do fijna 2018 byl povinen vykonavat sluzbu pfimo na sluzebnim misté
vrchnibo inspektora strazni sluzby. Nejednalo se navic o nijak ojedinélé zastupovani. Sam
\4 4 v . 4 v v . v \4 / v 4
zalovany uznal, Ze se celkem jednalo o vice nez tretinu vSech odslouzenych smén. Z dennich
o M vV v . /4 v v/ VvV v v
rozkazi je rovnéz zfejmeé, ze v pripadech, kdy stézovatel byl pro danou sménu urcen
k vykonu sluzby na misté vrchniho inspektora strazni sluzby, psobil na této pozici v ramci
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dané smény jako jediny ptislusnik. Tyto denni rozkazy totiz pro kazdou jednotlivou sménu

V. o/ M v/ v 7/ /v 4 \4 / 4 \4 b
urcuji pouze jednoho prislusnika strazni sluzby, ktery bude vykonavat sluzbu na pozici
vrchniho inspektora.

[28] Pozadavek krajského soudu, aby stézovatel adresné uvedl a prokazal, jaké konkrétni
¢innosti odpovidajici 6. tarifni tridy podle bodu 1.2.6 prilohy nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb.,
na misté vrchntho inspektora strazni sluzby vykonaval, proto povazuje NSS v kontextu

4 v /7 vV / 4 . 4 4 v . v / Ve vV /. Vv 4 v
pravé zminénych okolnosti projednavané véci za nadbytecny a nepfiméfeny. Jiz na zakladé
skuteénosti jednoznac¢né plynoucich z obsahu spravniho spisu lze se stézovatelem souhlasit,
v **V_V A / v M v v Ve M v /
ze zajisténi radného chodu véznice vyzadovalo, aby konal obecné dinnosti vyzadované

4 M M /v 4 \4 * V. v 4 v i 7 VN7 v /
po vrchnim inspektorovi strazni sluzbys, jez jsou razeny pravé do 6. tarifni tfidy. V opaéném
v/ v / v .. 4 M /v 4 \4 v v

pripadé by vykon sluzby na pozici vrchniho inspektora strazni sluzby, k némuz byl
stézovatel na zakladé dennich rozkazl povinen jako jediny prislusnik v dané sméné, ztracel
smysl.

[29] Jinak fedeno, pokud byl stézovatel formailné oznaden v dennich rozkazech za jediného
4 . /v 4 4 v v 4 4 /
vrchniho inspektora strazni sluzby, paklze rozumné predpokladat (a zalovany to
ani nerozporuje), ze tuto praci na daném pracovisti a v dané sméné také fakticky vykonaval.
Bylo by dost zvlastni po stézovateli dale pozadovat, aby si navic, v zasadé v rezimu jakési
v vV /4 o v 4 v / 4 Ve v 4 / .
predbézné nedvéry ve vlastniho zaméstnavatele a tkony jim ucinéné, do notysku zapisoval
a nasledné v fizeni pred soudem dokazoval, ktery konkrétni tkon spadajici pod bod 1.2.6
ptilohy natizeni vlady ¢. 104/2005 Sb. v té které sméné ve ktery okamzik ucinil. Materialni
kritérium fakticky provadéného vykonu sluzby“ bylo judikaturou NSS (citovanou vyse,
odst. 20 tohoto rozsudku) stanoveno jako korektiv pro situace, kdy formalni podklad
i povéreni ze strany sluzebniho organu chybi, respektive reilny vykon je v rozporu
4 4 4 v . 4 4 . 4 4 vV ’ 4 4 4
s formalni strankou véci. Neni nastrojem pro nasledné zpochybnovani formalnich
rozhodnuti daného sluzebniho organu, respektive vyvolani dikazni nouze daného
ptislusnika bezpeénostnich sbort.

[30] V tomto sméru NSS nepovazuje za rozhodné, ze zastup probihal formalné pouze
»0 rozsabu povéreni, jak uvedl krajsky soud v bodé 12 napadeného rozsudku a jak je uvedeno
rovnéz v § 65 nafizeni generalniho feditele ¢.23/2014. Jiz zminéné vnittni predpisy
stanovujici povinnosti inspektora strazni sluzby, schvalené feditelem vazebni véznice
pod & j. VS-35412-2/CJ-2017-803760 (ze dne 3. 10.2017) a & }.VS-12056-4/CJ-2018-803760
(ze dne 1.8.2018), jez jsou obsazeny ve spravnim spisu, naopak vyslovné uvadéji,
ze inspektor strazni sluzby v dobé neptitomnosti vrchniho strazntho inspektora ,,zastupuje
aplni jeho iikoly vplném rozsabu“. Ze by tomu tak ve skutelnosti nemélo byt, nic
ze spravniho spisu nesvédci. Ostatné, lze si jen velice obtizné predstavit, ze by pozadavek
vykonavat sluzbu na misté vrchniho inspektora strazni sluzby dle dennich rozkazu byl ¢isté
formalni a ve svém duasledku zahrnoval vyhradné Cinnosti odpovidajici sluzebnimu mistu
inspektorovi strazni sluzby (a nikoli jiz ty ¢innosti, jejichz naroénost odpovida 6. tarifni
tridé). V takovém pripadé by totiz mohl ptislusnik nadale konat sluzbu pfimo na misté
inspektora strazni sluzby. Tento zavér plati o to vice v situaci stézovatele, ktery byl jedinou
osobou, ktera v postaveni vrchniho inspektora strazni sluzby vramci dané smény
vystupovala.
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[31] Zavér krajského soudu (a stejné tak zalovaného) proto nelze akceptovat. Jiz z obsahu

4 4 i v v v v i / \4 4 4 vV
spravniho spisu dostateéné plyne, ze ackoli trvalym sluzebnim mistem stézovatele bylo
misto inspektora strazni sluzby, které je zarazeno do 5. tarifni tridy, v dasledku zastupovani
vrchniho inspektora strazni sluzby ve velkém rozsahu mél stézovatel dlouhodobé
odpovédnost spojenou stouto vyssi pozici. Nedostal pritom finanéni odménu, ktera
odpovida zafazeni do 6. tarifni tfidy, jez je spojena sesluzbou stézovatelem fakticky
vykonavanou.

[32] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze v pripadé skuteéné nahodilého, a predevsim
ojedinélého vykonu sluzby na sluzebnim misté zatfazeném do vyssi tarifni tfidy by bylo
mozné uvazovat o reseni situace formou mimoradné odmény Cizvyseni osobniho
ohodnoceni. Smyslem takového zastupovani muze byt totiz pouhé zajisténi koordinace
ausmérnovani podrizenych zaméstnanct, kteri jinak vykonavaji sluzbu na stejném
sluzebnim misté jako takto urceny zastupce, ato bez faktického vykonu specifickych
¢innosti spojenych s timto tarifné vyse zarazenym sluzebnim mistem. Za takoveé zastupovani
nadfizeného vedouciho zaméstnance ma ostatné ptisluset odména za vedent, neni vsak nutné
jen z tohoto divodu zastupujiciho pfislusnika zaradit do vySsi tarifni tfidy (srov. primérené
citovany rozsudek NSS . j. 2 As 62/2004 - 61).

[33] Pokud vsak dochazi k zastupovani na sluzebnim misté zarazeném do vyssi tarifni
v/ v /4 7 oV 4 . v/ / . v_ 7 v
tridy frekventované a ve velkém rozsahu, neni jiz poskytnuti mimoradné finan¢ni odmény
dostatujicim fesenim. Takovym pripadem je pravé i situace stézovatele. Jak bylo uvedeno,
v ’ 7 Vv ’ . 'V 7 v . . . .y
ten na sluzebnim misté vrchniho inspektora strazni sluzby fakticky vystupoval jako jediny
v/ v /7 4 v v ’ M 4 v v . \4 / v v/ v /4
prislusnik v dané sméné, a to v ramci vice nez tretiny odslouzenych smén v delsim casovem
Gseku. Nedostatek personalnich kapacit nelze fesit dlouhodobym delegovanim vykonu
sluzby spojené s tarifnim mistem zarazenym do vys$i tarifni tfidy na zaméstnance zarazené
do nizsich tarifnich tfid, aniz by jim zatoto obdobi byla poskytnuta odména, ktera
4 v/ v/ v/ v /7 o . /. 4 \4 4 4 v
ze zakona prislusi prislusnikiim trvale jmenovanym na daném sluzebnim miste.

[34] S ohledem na uvedené divody dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je davodna
v v v/ . 4 v M 4 v 4 VvV . 4 v/
v rozsahu, v némz mifi proti zavéru krajského soudu o zarazeni stézovatele do tarifni tridy.
Pravé shledana vada rozsudku krajského soudu se navic stejnou mérou tyka i napadeného
rozhodnuti zalovaného. Jak je zfejmé ze stran 7 a8 napadeného rozhodnuti, zalovany
pti posuzovani zadosti stézovatele nespravné vychazel ztoho, ze stéZovatel zastupoval
vrchniho inspektora strazni sluzby pouze nepravidelné, a tudiz neexistuje pravni davod
pro jeho zarazeni do vy$si tarifni tridy. Toto vychodisko nicméné jako nepfipadné odmitl
jiz krajsky soud v bodé 13 napadeného rozsudku. Zavér krajského soudu, jimz tuto vadu
spravnich rozhodnuti zhojil, pfitom z vySe vymezenych divoda nemutze obstat. Jak bylo
’ . . ) / v . J v v
uvedeno, s ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci, které dostatecné plynou
4 4 i . vV . 4 v VvV i 4 Ve 4 v/ /7
z obsahu spravniho spisu, je zfejme, ze stézovatel fakticky vykonaval cinnost nalezici do 6.
tarifni  tfidy. Vsouladu svySe citovanou  judikaturou  (rozsudky = NSS
¢.j. 4 Ads 143/2008 - 109 a¢.j. 4 Ads 97/2009 - 380) je tak stézovateli tfeba ptiznat
za relevantni obdobi, v nichZ tomu tak skutecné bylo, odménu odpovidajici 6. tarifni tfideé.

II1. B. Cerpdni prestdvek v préci a jejich reZim
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[35] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasa¢nimi namitkami, jimiz stézovatel
zpochybnuje zavér krajského soudu, ze mu byla poskytnuta prestavka na jidlo a odpolinek,
ktera spliiovala pozadavky § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Podle stézovatele
se jednalo pouze o priméreny cas na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 3 téhoz zakona, ktery
se zapocitava do pracovni doby a za ktery nalezi sluzebni prijem.

[36] Tyto namitky vsak NSS neshledal dtvodne.

[37] Prourleni, zdaprestavky Cerpané stézovatelem splnovaly pozadavky podle
§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, (isejednalo toliko o pfiméfeny cas najidlo
a odpolinek ve smyslu § 60 odst. 3 téhoz zakona, je klicove, zda se jednalo o ,sluzbu, jejiz
vykon nemiizZe byt prerusen”. To, ze jde o sluzbu nepretrzitou, resp. v nepretrzitém provozu,
totiz jesté neznamena, ze se jedna 1 o sluzbu, kterou nelze ve smyslu § 60 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru prerusit (rozsudky NSS ze dne 18.7.2019, C.j. 8 As 257/2018 - 44;
¢i ze dne 26. 8. 2020, . j. 8 As 160/2018 - 42).

[38] Z judikatury NSS plyne, ze podstatné pro urleni, zda je vykon sluzby prerusitelny
¢inikoli, je faktickd moznost Cerpani prestavky aabsence omezeni, jez objektivné
avyznamné ovliviiuji moznost piislusnika béhem prestavky volné nakladat s ¢asem
a vénovat se vlastnim zajmum. Naopak, urdity diskomfort pti cerpani prestavky v jidelné
(napt. praktickd nemoznost opustit budovu a skutecnost, ze pfislusnik na sobé v budové
musi mit sluzebni dbor avysilacku) nebrani tomu, aby as poskytnuty jako prestavka
spliioval pozadavky podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Aby tedy bylo mozné
konstatovat, ze vykon sluzby pfislusnikt Ize prerusit, musi byt prisluSnikim umoznéno
Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zpisobem tak, aby bylo zfejmé,
ze po celou dobu prestavky nemusi v zasadé plnit zadné sluzebni povinnosti a tkoly
a mohou se vénovat pouze tomu, aby se najedli a odpodinuli si, a to s vyjimkou pfipadné
aktivace jejich zdkonné zakrocCovaci povinnosti (napt. rozsudky NSS ze dne 17. 8. 2022,
¢. 5.9 As 89/2021 - 65; (i ze dne 8. 11. 2022, ¢&.5. 7 As 187/2022 - 26). Davodem, pro ktery
nelze prestavku najidlo aodpocinek cerpat, asluzbu je tak nutné povazovat
za neprerusitelnou, je predné obsah (napln) sluzby (rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2020,
¢. .9 As 40/2020 - 78), ale i pracovni prostredi (i vytizenost prislusnikl (rozsudek INSS
ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021 - 65).

[39] Stézovatel dovozuje nepferusitelny rezim své sluzby ze skutecnosti, Ze jej nebylo

v 4 v/ 4 /7 v 4 Ve .. /4 v . b4 4 / 4
mozné vystridat. Uvadi, ze se da hovofit o jisté formé pohotovosti, nebot must byt neustale
k dispozici pro pripad, ze by se na misté vykonu sluzby stala udalost, ktera by vyzadovala
jeho zasah.

[40] Stézovatel vsak nereaguje na konkrétni skutkova zjiSténi krajského soudu,
podle kterych jeho pozice stfidani nevyzadovala, stézovatel nemél pohotovost
aaniv prubéhu prestavky nefesil zadnou mimoradnou udalost. Je to pritom prave
stézovatel, ktery je podle ustalené judikatury povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybriujici konkrétni zavéry vyslovené v napadeném soudnim rozhodnuti (srov. napt.
rozsudky NSS zedne 29.1.2015, ¢.j.8 Afs25/2012-351, nebo ze dne 29. 3. 2013,
& j. 8 Afs 34/2012 - 64). Rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni, a proto
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obsah akvalita kasacni stiznosti do znaéné miry preduréuji nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale 1 obsah rozsudku kasacniho soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 78, dale rozsudky NSS ze dne 15.7.2021, ¢.j. 1 As 132/2021 30, ze dne
26.1.2015, ¢.j.8 As109/2014 70, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014 20, ¢ize dne
15.2.2012, ¢.5.1 Afs 57/2011 95, atéz usneseni Ustavntho soudu ze dne 6. 1. 2020,
sp. zn. II. US 875/20, & ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. I. US 776/21). Pokud tedy krajsky soud
jiz urcitou namitku stézovatele ve svém rozsudku vyporadal, aniz by stézovatel v kasa¢ni
stiznosti uvedl konkrétni protiargumenty, pro¢ povazuje tyto zavéry za nespravné, musi
poditat stim, zerovnéz NSS se mize pouze v obecné roviné ztotozmit s pravnim
posouzenim krajského soudu, aniz by povazoval za nezbytné jednotlivé namitky znovu
vyvracet (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 3 As 250/2022 - 24).

ato skutkova zjisténi krajského soudu a na zakladé nich uéinény pravni zavér pritom
41] Tato skutk téni krajskéh d kladé nich t
maji v nyni projednivané véci oporu ve spravnim spise, konkrétné vtam obsazenych
protokolech o svédeckych vypovédich, dennich rozkazech obsahujicich evidenci Cerpani
prestavek jednotlivymi ptisluSniky vézenské sluzby, a v popisu povinnosti prislusnika
Usobicich na sluzebnim misté inspektora a vrchniho inspektora strazni sluzby. Nejvyssi
P P % y VY
’ ’ ’ . ’ .

spravni soud se konkrétné ve shodé skrajskym soudem ztotoznuje s zalovanou,
ze stanovisté stézovatele je stanovi§tém pohyblivym, které nevyzaduje nepfretrzenou
ptitomnost tohoto ptislusnika vézenské sluzby, jako tomu byva naptiklad na pozici
strazného. Obsah, resp. napln sluzby inspektort strazni sluzby (resp. vrchniho inspektora
strazni sluzby) tudiz nevyzadoval nepferuseny vykon. Za takové situace proto nebylo
ani nutné, aby béhem Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek doslo k zajisténi stfidani jinym
ptislusnikem. Namitce stézovatele, ktery jiz na zakladé toho dovozuje nepreruSitelny
charakter jeho sluzby ve smyslu § 60 odst.3 zakona o sluzebnim poméru, tak nelze
prisvédcit.

[42] Jak navic uvedl jiz krajsky soud vbodé 23 napadeného rozsudku, stézovatel
nepredlozil v fizeni zadny dukaz k prokazani svych tvrzeni, ze musel Cerpani prestavek
prerusit v pripadech feseni mimoradnych udalosti. S davody, které krajsky soud k tomuto
zavéru vedly, stézovatel v kasalni stiznosti nijak nepolemizuje a na zadné takové mimoradné
situace ani nepoukazuje. Nelze mu proto pfisvédCit v tvrzeni, ze musel byt neustile
k dispozici, resp. ze se v jeho pripadé da hovoftit ,o jisté formé pohotovosti“. Takovy zavér
by nemél oporu ve skutkovych okolnostech, jak je zjistil zalovany a krajsky soud a které
maji oporu ve spravnim spise. Témto skutkovym zjiSténim naopak odpovida zavér,
podle kterého stézovateli bylo umoznéno Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek podle § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

[43] Nauvedeném zavéru nic neméni ani skutenost, ze béhem cerpani prestavky muze
ve zcela vyjimeénych pripadech dojit k aktivaci zakonné zakrocCovaci povinnosti stézovatele
jakozto prislusnika vézenské sluzby vesmyslu §7 odst. 1 zakona ¢. 555/1992 Sb.,
o0 Vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2022,
¢.j. 9 As 89/2021 - 65). Stejny zavér plati ipro uréity diskomfort pfiderpani prestavky
na jidlo a odpocinek, jako je prakticka nemoznost opustit budovu, ¢i skutecnost, ze ma
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ptislusnik béhem této doby na sobé sluzebni Gbor ¢i u sebe vysilacku. (srov. vyse citované
rozsudky NSS, ¢.j.9 As 89/2021 - 65; ¢ic.j. 7 As 187/2022 - 26). Rovnéz tyto okolnosti
namitnuté stézovatelem v zalobé tak krajsky soud posoudil spravné. V podrobnostech NSS
odkazuje na odst. 26 az 29 odtvodnéni napadeného rozsudku.

[44] Nejvysst spravai soud proto neshledal davod zpochybnit korektni zavér krajského
soudu, ze stézovateli bylo umoznéno Cerpat prestavky spliujici pozadavky podle § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Kasaénim namitkam proto v tomto rozsahu neptisvédcil.

IV. Zavér a naklady rizeni

[45] Z vyse uvedenych divodt dospel NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna
v rozsahu posouzeni zadosti stézovatele o doplaceni sluzebniho pfijmu z davodu
nespravného zarazeni do tarifni t7idy. Naopak divodnymi nebyly shledany namitky tykajici
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se rezimu Cerpanych prestavek podle § 60 zakona o sluzebnim poméru. V této dasti
by kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek (arozhodnuti zalovaného) obstal. S ohledem
na shledani ¢aste¢né divodnosti kasaéni stiznosti je vSak namisté rozsudek krajského soudu
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zrusit podle § 110 odst. 1s. 1. s. (vyrok L. tohoto rozsudku). Jelikoz ve stejném rozsahu byly
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navic jiz v tizeni pred krajskym soudem dany duvody pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, nevratil NSS véc krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot by pfi respektovani
nazoru vysloveného vtomto rozhodnuti nemohl udinit nic jiného nez rozhodnuti
zalovaného zrusit. Nejvyssi spravai soud proto podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. sam zrusil
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

[46] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.tf.s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni u krajského soudu. Naklady ftizeni o zalobé a naklady fizeni
o kasa¢ni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek. Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich
nahradé (vyrok III. tohoto rozsudku) na zakladé skutecnosti ztejmych ze spisu dle § 60
ve spojeni s § 120s. f. s.

[47] Stézovatel mél v fizeni Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f.s. prislu$i vGci neGspésnému zalovanému pravo na ndhradu nakladG fizeni. Tyto
naklady tvofi zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 8 000 K¢ (z toho 3 000 K¢ za podani
zaloby a5000 K¢ za podani kasacni stiznosti) a nahrada naklada pravniho zastoupeni
advokatem, ato jak v fizeni o zalobé, tak v fizeni o kasaéni stiznosti. Pro uréeni vyse
nakladi spojenych stimto zastoupenim se pouzije vsouladu s§35 odst.2 s.f.s.
vyhlagka ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni soud
konkrétné priznal stézovateli nahradu nakladd fizeni za celkem tti tkony pravni sluzby,
kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a dvé
pisemna podani (zaloba a kasacni stiznost) ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Za kazdy Gcelné vynalozeny Gkon pravni sluzby nalezi stézovateli mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvySuje o300 K¢ pausilni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem tak za jeden tkon pravni sluzby pfipada castka 3 400 K¢. Jelikoz zastupce



3 As 256/2022 - 39
pokracovani

stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, je nahrada nakladt pravniho zastoupeni dale
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navysena o Castku, jez této dani odpovida (21 %), a to na celkovych 4 114 K¢ za jeden tkon.
Stézovateli tudiz za vykonané tfi Gkony pravni sluzby nalezi castka 12 342 K¢. Spoledné
se soudnim poplatkem tak ¢ini nahrada nakladt fizeni dastku 20342 K¢, Zalovany
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je povinen tuto ¢astku zaplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravaiho
zastupce stézovatele.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



