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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Pavla Molka
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. H.,
zast. JUDr. Janem Malym, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2,
Hradec  Kralove, proti  rozhodnuti  zZalovaného  ze dne  11.10.2022,
¢. j. KUKHK-32437/SM/2022, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 7. 2023, ¢.§. 29 A 7/2022-61,

takto:

I.  Kasaénistiznost se odmita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

IIl. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5 000 K¢,
ktery mu bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 30 dnu ode dne
nabyti pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Malého,
advokata se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) podal véasnou kasaéni stiZnost proti v zahlavi
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, kterym zamitl jeho zalobu proti
v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Danym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 22. 8. 2022,
¢ j. MMHK/153205/2022/OP/Sed, kterym Zalobce uznal vinnym z tmyslného spachani
prestupku dle § 93m odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich
predpist. Tohoto prestupku se zalobce dopustil tim, ze opakované a ve velké mife uzival
akademicky titul ,dr.“ a éaste¢né téz ,Dr.“ navzdory tomu, ze tento titul neziskal zadnym
ze svych studii.

[2] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), musi kasalni stiznost kromé obecnych nalezitosti
’ 7 v ’ ’ . v v vV . . ’ . ,
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni
§ 37 s. f.s. plati obdobné. Dle § 37 odst. 3 véty prvai s. f.s. musi byt z kazdého podani
vV . 4 v / / etV 4 i VV - M 4 / 4
zrejmé, Ceho se tyka, kdo jej Cini, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsano

a datovano.
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[3] Nema-li kasa¢ni stiznost pfi jejim podani vSechny nalezitosti, musi byt tyto
nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. t. s. ve 1htité jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym je stézovatel vyzvan k doplnéni svého podani.

[4]  Nyni posuzovana kasacni stiznost nespliovala nalezitosti ve smyslu § 106 s. 1. s. ve
spojenti s § 37 s. t. s., jelikoZ v ni stézovatel neuvedl, co navrhuje (petit). Usnesenim ze dne
23.8.2023, ¢.3.9 As 213/2023-12, jej proto Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS¥) vyzval,
aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost dorucenou
NSS dne 21. 8. 2023 o navrh, jakého rozhodnuti se domaha. Soucasné jej poucil o tom, ze
nebude-li kasacni stiznost v uvedené lhaté doplnéna, soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni
s § 120 s. t. s. odmitne bez vécného projednani. Uvedené usneseni bylo zastupci stézovatele
doruceno dne 24. 8. 2023 (dle dorucenky na ¢. 1. 12 spisu NSS).

[5] Podle § 40 odst. 2 a odst. 3 s. f. s. lhita urcena podle mésici kondi uplynutim dne,
ktery se svym oznacCenim shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhuty. Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Lhuta k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti tak uplynula v pondéli
25.9.2023. V této lhaté stézovatel petit nedoplnil ani v prubéhu lhuty nepozadal o jeji
prodlouzeni.

[6] Kasacni stiznost tedy nadale postrada zakladni nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1

s.f.s.apro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Jelikoz stézovatel

nevyhovél vyzvé soudu ve stanovené lhaté, NSS kasacni stiznost v souladu s § 37 odst. 5
. 4 v v /4 M 4 4 4

ve spojeni s § 120 s. . s. bez vécného projednani odmitl.

[71 O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.3 véty prvni
s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 7 M \4 v 7 /v /

fizeni, jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[8]  Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢ podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Stézovatel uhradil soudni poplatek za
kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ (dle zaznamu o slozeni na ¢. 1. 18 spisu NSS), avsak jeho
navrh na zahajeni fizeni byl pred prvnim jednanim odmitnut. Uvedena ¢astka mu bude
vracena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Malého,
advokata se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, a to ve lhtuté 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. fijna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



